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Perusluonteisia ongelmia

Vaikka informaatiotutkimus on periaatteessa
laaja, monitieteinen tieteenhaara, katson ettd
kdytdnnossd sen perusongelmana on tutkimus-
ja opetusalueen kapeus. Mielestdni informaa-
tiotutkimusta (Tampereen yliopistolla entistd
kirjastotiedettd ja informatiikkaa) luonnehtii
edelleen dokumentti- ja jérjestelmikeskeisyys
sekd nykyddn myos tietotekniikkavetoisuus.
Dokumenttikeskeisyys merkitsee sitd, ettd alal-
lamme suositaan tallennetussa muodossa olevan
informaation kisittelyd koskevaa tutkimusta ja
opetusta (ks. esim. Vakkari 1999, 28). Niin siitd
huolimatta, ettd tutkimuksissa on yleensé havaittu
suullisen viestinnén tirkeys suhteessa formaalei-
hin tiedonléhteisiin (esim. Kari 2001, 93; Vakkari
1999, 29). Jdrjestelmdikeskeisyydelld puolestaan
tarkoitan kaikenlaisiin (ei vain perinteisen kirjasto-
jainformaatiopalvelualan) informaatiosysteemei-
hin keskittymistd. T4ll4 tavalla tieteenalallamme
jaavit liian helposti piiloon ndiden jirjestelmien
ulkopuolella esiintyvit ilmiét. Erityisesti minua
drsyttdd se, ettd mm. omalla laitoksellamme on im-
plisiittisesti (toisinaan jopa eksplisiittisesti) annettu
tietokoneille ja tietoverkoille niin keskeinen rooli
tiedollisessa toiminnassa, ikddn kuin teknologia
olisi jokin kaikkivoipa jumala”. Né&itd kolmea
nikodkulmaa voidaan pitdd systeemiparadigman
ilmentymina.

Viitteeni eivit ole mitddn arvailua. Kevaalld
2003 kévin nimittdin ldapi Tampereen yliopiston
informaatiotutkimuksen laitoksen julkaisut (http:
//lwww.info.uta.fi/julkaisut/), tutkimusprojek-
tiesittelyt (http://www.info.uta.fi/tutkimus/) sekd
opiskelijoille suunnatut graduaiheet (ilmoitustau-
lulla) japroseminaariaiheet (assistentilla). Ajanta-
saisen kuvan saamiseksi tein lisdksi kesilld 2003
laitoksemme tutkijoille pienimuotoisen kyselyn
heiddn nykyisisté tutkimusaiheistaan ja tulevista
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tutkimustarpeista. Lahinné otsikoiden perusteella
erittelin tutkimukset ja aiheet sen mukaan, sijoit-
tuvatko ne keskeisesti johonkin ylld mainitusta
kolmesta kategoriasta vai eivdt (Taulukko 1).
Analyysi onnistui melko yksiselitteisesti, silld
rajatapauksia oli vain muutama.

Tulosten mukaan keskiméaarin 71% kaikista
laitoksemme tutkimusaiheista koski olennaisesti
dokumentteja, informaatiojérjestelmid ja/tai
tietotekniikkaa. Systeemiajattelu oli ymmérret-
tivistd syistd ddrimmiisen voimakasta FIRE-tut-
kimusryhmaéssé, jonka kaikki projektit liittyivét
kaytannossi tietokoneperustaiseen tiedonhakuun
ja -tallennukseen. My6s proseminaariaihelista
(88%) ja laitoksen julkaisusarjat (86%) olivat
poikkeuksellisen systeemipainotteisia. Todellis-
uudessa jarjestelmétutkimuksen” luvut lienevit
jopa Taulukossa 1 ilmoitettuja korkeampia, koska
tutkimusten otsikot eivéit kertoneet kaikkea. Es-
imerkiksi”The production of scientific knowledge
within an institutional context: the case of medi-
cal genetics”, jonka luokittelin "muuksi aiheeksi”,
herittdd epdilyjd dokumenttikeskeisyydesti.

Kun vertaa tutkimusaiheiden osuuksia julkai-
sujen, kdynnissd olevien projektien ja ehdotet-
tujen teemojen (jotka yhdessé edustavat ajallista
jatkumoa) vililld, vaikuttaa siltd, ettd Tampereella
systeemiparadigman ote on télld hetkelld vah-
vimmillaan. Onneksi toivotut tutkimusaiheet
(erityisesti kyselyn osalta) kuitenkin viittaavat
jonkinlaiseen pyrkimykseen kohti tasapainoisem-
paa tutkimuskenttéa.

Minkdélaista haittaa liiallisesta systeemiajat-
telusta voi sitten olla? Ensinndkin todellisena
vaarana on positivismi. Tdmén katsantokannan
mukaan informaatiotutkimuksen tulisi kohdistaa
mielenkiintonsa késin kosketeltavissa” oleviin
informaatiokappaleisiin — ks. esim. Bucklandin
(1991, 43-54) information-as-thing” — joiden
avulla tiedon siirtdminen lahettdjiltd (mahdollis-
esti vilittdjan kautta) vastaanottajalle tapahtuu.
Behavioristisessa diskurssissa tiedonhankinta ja
-kaytté ovat “informaatiokéyttaytymistd” (infor-
mation behaviour).
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TAULUKKO 1. TaY *:n informaatiotutkimuksen laitoksen tutkimusaiheet tutkimustyypeittdin

TUTKIMUSAIHE
Dokumentit, Muu ajhe YHTEENSA
jérjestelmat tai
tietotekniikka
TUTKIMUSTYYPPI f % f % f %

JULKAISTU Pro gradut &
sivututkielmat 36 73 13 27 49 100
(1999-2001)

Viitoskirjat 9 75 3 25 12 100

(1999-2003)

Laitoksen

sarjoissa 19 86 3 14 22 100

(1996-2003)

Artikkelit &

kirjat 49 64 27 36 76 100

(1998-2000)

Yhteensd 113 71 46 29 159 100
PROJEKTI FIRE** 17 100 0 0 17 100
MENEILLAAN

REGIM*** 6 75 2 25 8 100

REGIS**** 6 46 7 54 13 100

Muu 0 0 1 100 1 100

Kysely -03 28 85 5 15 33 100

Yhteensd 57 79 15 21 72 100
EHDOTETTU  Proseminaari- 69 88 9 12 78 100

esitelmat

Pro gradut 54 70 23 30 77 100

Kysely -03 43 51 41 49 84 100

Yhteensd 166 69 73 31 239 100
KAIKKI 336 71 134 29 470 100
* Tampereen yliopisto *#% Research Group on Information Management

** Finnish Information Retrieval Expert Group *#%% Research Group on Information Seeking
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Toiseksi muiden tiedonldhteiden kuin do-
kumenttien ja tietokoneiden avulla tapahtuva
tiedon hankinta, hallinta ja luominen néyttavit
jddneen hunningolle. Tdmé& on valitettavaa, kun
ottaa huomioon, ettd tallenteisiin pohjautuvat
informaatiojérjestelmét eivit sovellu 1dheskéddn
kaikenlaisiin tiedontarpeisiin. Esimerkiksi aku-
utin, tilannekohtaisen tiedon tai kokonaiskuvan
(ks. esim. Hietaniemi 2003, 4) saaminen ma&ra-
tystd asiasta jonkin informaatiosysteemin kautta
on arvatenkin hyvin hankalaa, koska jarjestelma
siséltdd tavallisesti yleisemmain tason informaa-
tiota pirstaleisena dokumenttimassana.

Kolmanneksi systeemiparadigma saattaa johtaa
tietynlaiseen itsekeskeisyyteen: informaatiojérjest-
elmien kehittiminen on kaikki kaikessa, eikd muul-
laoleniin vilid. Minusta tillainen vélineldhtoisyys
tuntuu melko triviaalilta ldhestymistavalta eldamén
suurten ja/tai maailman ajankohtaisten kysymys-
ten rinnalla. Tuntuu siltd, kuin informaatiotutkijat
pyorisivit aivan omassa pikku “hiekkalaatikos-
saan”, lilemmalti tiedostamatta todellisen eldmén
realiteetteja ja mahdollisuuksia. Kuka tdllaista
tutkimusta tarvitsee?

Neljdnneksi systeemipainotteisuus yksipuolistaa
informaatiotutkimuksen teoreettista ja metodolo-
gistakehitysti, kdytdnnon sovelluksista puhumat-
takaan. Samalla laitosten asiantuntemus kaventuu
ja yhteiskunnallinen painoarvo laskee. Tamén
seurauksena ei-teknologisten innovaatioiden
mahdollisuudet heikkenevit tieteenalallamme.

Viidenneksiinformaatiotutkimuksen opetus voi
joutuaepétasapainoon jérjestelmikeskeisyyden ta-
kia. Jotain taytyy olla pielessd, kun esim. erddssi
kevdilla tarkastamassani Perusteiden kirjatentin
korvanneessa esseessd vitettiin ndin: Y hteiskun-
nan tdrkeimmdiksi osa-alueeksi on muotoutunut
automaattiseen tietojenkésittelyyn perustuvat in-
formaatiojérjestelmait.” Laitokset saattavat myos
houkutella opiskelijoiksi etupédssi teknologiasta
kiinnostuneita henkil6itd, mikéd puolestaan aset-
taisi koko tieteenalan identiteetin vaakalaudalle
tulevaisuudessa henkilokunnan vaihtumisen
myoOta.

Kuudenneksi tietoteknisten jirjestelmien
korostuminen voi nostaa kovat arvot kunniaan,
jolloin mm. eettiset kysymykset menettéisivét
merkitystidén. “Pehmeiden” tai arkojen asioiden
kisittelyn vaikeudesta on jo néhtivissd merkkejé.
Henkilokohtaisen kokemukseni mukaan esim.
Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen
laitoksen johto torjuu sellaisia — ainakin post
doc -vaiheen — tutkimusaiheita (mm. ihmisen
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henkisyyteen liittyen), jotka eividt sovi yhteen
osastomme terdksisen imagon kanssa. Toisinajat-
telun tukahduttaminen ei voi olla vaikuttamatta
henkilokunnan yhteistyokykyyn.

Summa summarum: ainakin oman laitoksemme
linja antaa aihetta huoleen. Mielestdni informaa-
tiotutkimus on péédssyt vinoutumaan epéterveella
tavalla langettuaan teknologisen determinismin
ansaan. NyKyisellddn tieteenalastamme ei pitiisi
edes puhua informaatiotutkimuksena, vaan in-
formaatiojérjestelmitutkimuksena, jota uhkaa
sulautuminen tietojenkasittelytieteeseen.

Mahdollisia ratkaisuja

Informaatiotutkimuksen pinnan alla kytee
siis suuria ongelmia. Nami voidaan ndhdédkseni
ratkaista, jos vain tahtomme ja ymmaérryksemme
riittdvét tdhan. Than ensimmaiiseksi olisi otettava
oikea suunta lunastamalla tieteenalamme lupaus,
vaikka tdssd nimenomaisessa katkelmassa on vield
hieman mekanistinen ja staattinen sivy:

Ldéhtokohdaksi on ajateltu tietoa tarvitseva
ja etsivd ihminen, joka pyrkii saamaan kdsille
haluamansa tiedot kéyttimdlld sopivaa joukkoa
tiedonloytimismekanismeja. Ei siis olla kiinnos-
tuneita erityisesti jonkin tiedon hankintaa tuke-
van organisaation toiminnasta, vaan siitd, miten
henkilot muodostavat toimintojaan varten tietyn
tiedonhankintatapojenja-menettelyjen kokonaisu-
uden ja kuinka tiedonhankintaa tukevat jdrjest-
elyt voivat helpottaa heitd tiedon I6ytidmisessd.
(Vakkari 1999, 28.)

Itse olen sitd mielt4, ettd avainasemassa on koko-
naisvaltainen ajattelu systeemiajattelun sijaan.
Holismia voidaan toteuttaa paitsi laitosten, myds
esim. yksittéisten tutkimusprojektien tai kokonaist-
en tutkimusohjelmien tasolla. Kokonaisvaltainen
nikokulma merkitsisi ensinndkin luopumista tal-
lenne- ja jarjestelmékeskeisyydestd sekd teknolo-
giapainotteisuudesta, jolloin tiedollisen toiminnan
koko kirjo padsisi ansaitusti ndkyviin. Dokumentin
jatietokoneen vastapainoksi tulisinostaa ihminen,
joka on informaatiotutkimuksessa jaanyt oudosti
(muiden) “tietovélineiden” jalkoihin. Onhan
valtaosa informaatiosta sentddn ihmisen luomaa
ja myos kayttamai. Itsemme liséksi vain toiset
yksilot voivat todella tietéié asioita. Perinteisten
informaatiojéirjestelmien rinnalle pitdisi puolestaan
korottaa sellaisia katveeseen jddneitd entiteettejé,
joillaonselvésti omatiedollinen roolinsa. Téllaisia
voisivat olla vaikkapa eri neuvonta- ja asiantunti-
japalvelut (esim. perhesuunnitteluneuvola).
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Toiseksi positivismin peikko voidaan torjua
tehokkaasti kiinnittdmé&lld entistd enemmén
huomiota ihmismieleen. Informaatiotutkimuk-
sen ei tulisi fokusoitua informaation 16ytdmiseen
sindns, silld oleellisempaahan on se, saavatko
ihmiset vastauksia kysymyksiinsd. Lisdksi sell-
aisia ilmioitd ja prosesseja, jotka ovat henkilon
ominta omaa — kuten kyvyt, identiteetti, merki-
tyksellistiminen, arvottaminen, muistaminen,
uskominen, kehittyminen, tietoisuus/tajunta,
elimismaailma/maailmankuva, eldmin tarkoitus
— pitdisi minusta tarkastella tieteenalallamme
useammin.

Kolmanneksi meidén pitdisi hellittdd siitéd
padhinpinttyméstd, ettd ilmididen teoreettinen
kiinnostavuus riittdd. Yhtddltd informaatiotut-
kimuksen tarkastelemat eldmén osa-alueet tai
kontekstit tulisi valita tietoisesti niin, ettid
toimintamme tuloksilla olisi oikeasti merkit-
ystd myos yhteiskunnalle tai jopa ithmiskunnalle.
Esimerkiksi terveyden, kdyhyyden, luonnon,
maailmantilanteen, tulevaisuuden, vaihtoehtojen
ja inhimillisen potentiaalin suhde tiedolliseen
toimintaan ovat minusta tirkeitd asioita, joissa
olisi kosolti selvitettdvad. Toisaalta tieteellinen
viestintd ei rajoitu pelkdstddn tutkijayhteison
sisdlle, vaan siihen osallistuvat esimerkiksi tie-
dehallinto, kirjastotjajoukkoviestimet sekd omalta
osaltaan myds ns. suuri yleiso” (Kérki 1999, 202).
Tédmén logiikan mukaisesti informaatiotutkimuk-
sen olisi laskeuduttava “norsunluutornistaan” ja
rakennettava “siltoja” ympérdivéddan kulttuuriin.
Niinp4 kaikenlaista tarkoituksenmukaista— mm.
palvelevaa, osallistuvaa, tiedotuksellista, taloudel-
lista — yhteisty6td eri suuntiin olisi kannustet-
tava. Tdssd kohtaa kiinnittdisin huomiota esim.
sithen, ettd tatd nykyéd oma laitoksemme “tarjoaa
tutkimuspalveluja yrityksille ja julkishallinnolle”
(http://www.info.uta.fi/tutkimus/tutpalvelut.html).
Miksi yhdistykset, sd4tiot ja yksityishenkilot eivit
(ainakaan eksplisiittisesti) ole oikeutettuja hyo-
dyntdmiin osastomme palveluja?

Neljdnneksi tutkimuksen ja opetuksen moni-
puolistuessa voisimme vastata paremmin niin
teoreettisiin, metodologisiin kuin kidytinnon
elaménkin haasteisiin. Laitoksemme viked olisi
rohkaistava luovaan ajatteluun, innovatiivisuuteen
ja rajojen koetteluun, niin ettd padsisimme aivan
tieteen eturintamaan. Voitaisiin lopultakin puhua
aidostainformaatiotutkimuksesta, joka on etsik-
koaikansa jélkeen tdyttinyt oman ainutlaatuisen
paikkansa tieteen suuressa mosaiikissa. Taulukko
2:ssa on yhteenveto kehittdmisehdotuksista.
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Milla tavalla sitten luettelemani kehittdmiseh-
dotukset voitaisiin operationalisoida? Aivan en-
simmadisend edellytyksend on ndhdikseni se, ettd
tyoyhteison ilmapiiri on kunnossa. Jos pyrimme
kokonaisvaltaisuuteen, silloin suvaitsevaisuus,
moniarvoisuus ja uudistusmielisyys on nostettava
kunniaan. Kaikista tieteenalaamme liittyvisté ilm-
10istd pitdd voida keskustella avoimesti ja miele-
kkadsti, ilman pelkoa syrjinnésté tai leimaamisesta.
Tatd kautta henkilokunnan yhteishenkikin voisi
nousta aivan uudenlaiselle tasolle.

Kéytannon urakka voidaan aloittaa kehittamalla
oman laitoksen tutkimusstrategiaa. Téhén olisi
kirjattava sellaisia seikkoja, jotka voisivat ratkai-
sta ylld esitettyjd ongelmia. Perimmiltdén on
kyse organisaation identiteetistd, paddméairistd
ja toimintakeinoista. Toisekseen strategiaa
pitdisi tdsmentdd siten, ettd eri tutkimusalueet
muodostavat heterogeenisen ja tasapainoisen
kokonaisuuden. Yleisend tavoitteena voitaisiin
pitdd toimijaparadigman mukaisen ja muun
systeemiparadigman ulkopuolisen tutkimuksen
lisddamistd puoleen (50%). Téllainen tutkimus
ei etukdteen rajautuisi mihinkddn méaarittyyn
tiedonldhdetyyppiin tai -jirjestelmédn, tai jos
rajautuu, kyseinen viline ei olisi ainakaan doku-
mentti tai tdhdn pohjautuva informaatiosysteemi.
Tampereen yliopistolla esittdmini prosenttiluku
toteutuukin jo REGIS-tutkimusryhmaéssé, mutta
esim. FIRE:ss4 tavoite on mahdoton. Téten joko
FIRE:n ja muuta systeemipainotteista tutkimusta
olisi vdhennettdvd tai vaihtoehtoista/holistista
tutkimusta olisi lisattava.

TaY:n informaatiotutkimuksen laitoksen Web-
sivuilla (http://www.info.uta.fi/) todetaan, ettd sen
“keskeisimmit tutkimusalueet ovat tiedonhaku,
tiedonhankinta sekd asiakirja- ja tietohallinto”.
Mikili painopisteajattelusta halutaan pitdd kiinni,
informaatiotutkimusta pitdisi ohjata valtakunnal-
lisesti sillé tavalla, ettd alan jokaisella yliopistol-
lisellalaitoksella (Oulussa, Tampereellaja Turussa)
olisi omat erikoistumisalueensa ilman suurempia
paallekkdisyyksid. Tassédkin holistinen suunnittelu
olisi siis paikallaan. Toisaalta jos painopisteajat-
telusta voidaan /uopua, kunkin osaston kannattaisi
tdhdatd mahdollisimman laaja-alaiseen tutkimus-
ja opetustarjontaan. Talloin niiden erilaistuminen
tapahtuisi luontevimmin maantieteellisen sijain-
nin perusteella. Joka tapauksessa laitoksen kaikki
aktuaaliset tutkimusalueet tdytyy minusta tuoda
yhdessd esiin riippumatta siitd, ovatko ne kes-
keisessd asemassa vai eivit. Tdmi on melkeinpd
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TAULUKKO 2. Ehdotuksia informaatiotutkimuksen kehittdmiseksi
Nykytilanne Tavoite
tiedonldhteiden Kapea Kirjo.........ccvovieiiiieiiiieic ettt lahteiden koko kirjo

dokumenttikesKeiSyys ........ccvevvereerreevenreeneennennn.
jarjestelmapainotteiSUUS. ... ...covveverveerreeriereeeeenneans
tietotekniikkavetoiSuus.........ccoeeveeerereneneseee
systeemiparadigma............ccccveeveevuieeenneeeenneenennens
POSILIVISININ VAATA.......eevieerereeeieieeeiesreeeeesreenenens
ItSEKESK@ISYYS...viivviiieeiiiiicieciecreceere e
tutkimuksen yKsipuoliSuus..........ccoecvevveervereeenennnn
opetuksen epatasapaino............cceeveververerverenrerernenes
KOVaL ArVOL....ceeieieieiieceeee e
MAETTAlISINL. o+t
KONSErvatilVISUUS. ......cooveueeeireriieiiie e
INFOrMAAtIO. ....oueeeiiiieiieicie e

INformaation MuoOtO............cevvvveeieeiiireeieeeeeineeenen.

informaatiojarjestelmatutkimus

epaselvat tavoitteet.........ovuevieviiieeie e

.......... formaalien ja informaalien 14hteiden tasapaino
.............. jérjestelmien ja muiden ilmididen tasapaino
.......................................... ogian ja ihmisen tasapaino
.......................................... kokonaisvaltainen ajattelu
......................... ektiivisen ja subjektiivisen tasapaino
...................................................... maailman "syleily"
........................................ tutkimuksen monipuolisuus
.................................................... opetuksen tasapaino
...................... kovien ja pehmeiden arvojen tasapaino
..................... materialismin ja humanismin tasapaino
............................................................ innovatiivisuus
........ informaation, tietimisen ja toiminnan tasapaino

................ informaation muodon ja siséllén tasapaino

....informaatiotutkimus

........................................................... selviit tavoitteet

ainoa keino saada jonkinlainen kokonaiskisitys
osastolla tehtdvisti tutkimuksesta, miki taas on
hyvinkin tarked4 vaikkapa tulevaisuuden suunnit-
telun kannalta.

Laajojen teemojen tasolla liikkuva tut-
kimusstrategia on kuitenkin niin ylimalkainen,
ettd silld ei vield pitkille potkitd. Sitdvastoin jos
tutkimusaihepiirit yksilditdisiin ldhes samalla
tarkkuudella kuin opetussuunnitelman kurssit,
strategiasta olisi uskoakseni paljon enemmén
hyotyd laitoksen toiminnalle. Niin, jos meilld
kerran on opetussuunnitelma, miksei meilld
voisi yhtd hyvin olla my6s kollektiivinen, koko
laitoksen kattava tutkimussuunnitelma? Téllainen
olisi suhteellisen helposti toteutettavissa vaikkapa
virtuaalisen aivoriihen avulla; lopputuloksenavoisi
olla jonkinlainen késitekartta.

Laitoksen tutkimussuunnitelmassa olisi kaksi
osaa: nykyisyys ja tulevaisuus. Nykyhetken osi-

ossa — tissd voisi oikeastaan puhua tutkimuso-
hjelmasta (vrt. opetusohjelma)—olisi perustiedot
organisaatiossa meneilldén olevista tai puolen
vuoden sisélld alkavista véitoskirja- sekd post
doc -tutkimuksista: tutkimuksen nimi tai aihepiiri,
tekija(t), kohdeilmid(t) (liittyen informaatioon) ja
konteksti(t)/eldmanalue(et). Tulevaisuuden visio
ei olisi faktuaalinen eiki vilttaméttd edes toden-
nékdinen, vaan pikemminkin mielikuvituksellinen
hahmotelmasiitd, mitd aihealueita laitoksen tutkijat
ja opettajat tahtoisivat tutkittavan osastolla esim.
seuraavan kahden vuoden aikana. Toivotuista
tutkimusaiheista ilmoitettaisiin kohdeilmid(t) ja/
tai konteksti(t). Kontekstien keksimisessd ja
perustelemisessa olisivat oivana apuna sellaiset
tutkimusjulkaisut, joissa késitelldén ihmisten
tarkeimpind pitdmid kysymyksid nykymaail-
massa. Toisaalta tiedotusvilineitd seuraamalla
ja muutenkin ympdaristod tarkkailemalla saattaa
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paistd ajankohtaisten/uusien/erikoisten ilmididen
ja nikokulmien jaljille.

Oleellista kollektiivisessa tutkimussuunnitel-
massa olisi se, ettd kaikkien laitoksella tutkimusta
tekevien ja suunnittelevien henkilokunnanjiasenten
adni padsee kuuluville, tarvittaessa anonyyminé.
Kaikki laillisesti ldhestyttdvisséd olevat tutkimu-
saiheet, jotka voisivat kuulua tieteenhaaramme
piiriin, olisivat sallittuja. Késitekartassa sa-
mankaltaiset aiheet voitaisiin ryhmittdd yhteisen
alueen sisdén, ja erilaisten aihepiirien véliset
suhteet olisivat ilmaistavissa viivoin. Mielenki-
intoista olisi myos verrata tutkimussuunnitelman
nykyisyys- ja tulevaisuuslohkoja keskenéén.
Lisédksi tulevaisuuden skenaariota pitdisi tar-
kastella kokonaisvaltaisuuden perspektiivista,
ettei siitd tule liian yksipuolinen. Niiden ana-
lyysien pohjalta olisi mahdollista miettid, milld
tavallanykytilanteesta pddstdisiin tavoitteisiimme.
Néin ollen tutkimussuunnitelman valmistuttua
pidettéisiin lopuksi yhteinen laitospalaveri, jossa
katsottaisiin luonnosta kokonaisuutena ja pohdit-
taisiin sen seuraamuksia.

Laitoksen tutkimussuunnitelma péivitettdisiin
yhdesséd vuosittain — mieluiten ehkd syksylld,
kun opetuksen suunnittelu on jo hoidettu — joten
se pysyisi ajan tasalla. Suunnitelman tulisi olla
nakyvisti esilli mm. laitoksen ilmoitustaululla
ja WWWe-sivustolla, jotta siitéd olisi konkreettista
hyotyd tutkijoille. Itse asiassa ilmoitustaululle voisi
varata kokonaan oman osastonsa tutkimuksen ke-
hittdmisté varten. Siind olisi keskeisessd asemassa
tyoyhteison laatima tutkimussuunnitelma, jonka
ympdrille voisi kyseisen vuoden aikana kiinnitt4a
lehtileikkeitd yms. merkittivistd tutkimusaiheista
ja -uudistuksista. Hankkeen toimivuuden var-
mistamiseksi tutkimustarpeiden kartoittamiseen
ja tutkimussuunnitelman yllépitdmiseen lienee
parasta nimittdd joku laitoksen henkilGst66n
kuuluva, tai sitd varten voitaisiin jopa perustaa
tutkimussuunnitelmaty6ryhma (TUTSU) opetus-
suunnitelmaty6ryhmén (OPSU) tapaan.

Kollektiivinen tutkimussuunnitelma ei olisi
sitova, mutta se varmasti edistdisi tietoisempaa
ja holistisempaa tutkimuksen suuntaamista ja tut-
kimusyhteistyotd, my6s opinndytetdiden saralla.
Vapaan, yhteisen ideoinnin avulla luotaisiin myds
edellytyksid laajentaa ja tasapainottaa informaa-
tiotutkimuksen kentté4. Jotain samantapaista voisi
myShemmin kokeilla my0s opetuksen puolella,
jos tutkimussuunnitelma osoittautuu toimivaksi
vilineeksi.
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Toinen varteenotettava keino informaatiotut-
kimuksen kokonaisvaltaistamiseksi on perustaa
kansainvdlisid tutkimusohjelmia, jotka kohden-
tuvat laiminly6tyihin tai uusiin aihepiireihin. Tassa
lahestymistavassaon mm. se etu, ettd siind padstadn
suoraan késiksi “ensiapua” kaipaaviin ongelmiin.
Itse olen parin kollegan kanssa perustamassa in-
formaatiotutkimuksen alueelle kontekstuaalista
tutkimusohjelmaa tyonimelld ”Eldmén korkeam-
mat asiat” (Higher things in life). Sille avattanee
ensi vuonna (2004) oma WW W-sivustonsa, mutta
talld vélin kiinnostuneet saavat kyselld minulta
lisétietoja.

Ennakoitavia esteiti

Informaatiotutkimuksen kokonaisvaltaista-
misen tielld on epdilemétts esteitd. Ensimmdiseksi
monet kollegani vaikuttavat olevan niin kiireisid,
ettei heilld mahdollisesti ole aikaa miettid nykyisid
tyOtehtdviddn suurempia asioita. Toiseksi ehdot-
tamani tutkimusstrategiamalli saattaa kohdata
muutosvastarintaa laitoksen viden keskuudessa.
Kolmanneksi rahoituksen saaminen holistiselle
toiminnalle voi olla ongelmallista. Ndiden estei-
den voittamisessa riittdd haastetta!

Hyviksytty julkaistavaksi 17.1.2004.
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