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Tamén tekstin kiinnostuksen kohteina ovat
kirjaston toimijat. Toimijan status annetaan tassi
yksittdisten ihmisten ja heiddn muodostamiensa

Voidaan olettaa, ettd kirjasto valitsee ja tuottaa
asiakkaansa valitsemalla ja tuottamalla kokoel-
mansajasenjarjestyksen'. Menestyédkseenkirjas-
ton asiakkaana tulee kdyttdjdn mukautua kirjaston
tarjontaan ja sen tapaan jarjestdd aineistonsa. Tdhin
kayttdjakuvaan sisdltyy kirjastotutkimuksessa
vahille jddnyt huomio, etti kirjastolaitos on vain
ja ainoastaan yksi toimija muiden toimijoiden
joukossa eiké pelkéstién tai edes padasiassa neu-
traalisivistyksen, tiedon ja kulttuurin valittdja (vrt.
Saarti 2002, 63).

'Artikkeli perustuu Raivion (2003) sivu-
laudaturtutkielmaan.

yhteisojen liséksi esineille, koneille, laitteille jaka-
lusteille. Taman mukaan esimerkiksi yleisopédtteet
ja kirjastokirjat ovat kirjaston toimijoita, samoin
aikaanjapaikkaan liittyvéttilanteisetja spatiaaliset
jarjestelyt, kuten kirjastohyllyt. Kirjaston toimin-
nassa on kysymys sekd inhimillisten ettd ei-in-
himillisten olioiden jatkuvasti kdynnissd olevista
keskindisten erojen jaliittoutuminen suhteista seké
niiden vilisestd kommunikaatiosta.

Edellinen ns. yleiseen symmetriaan perustuva
periaate nostaa esiin kysymyksen, kuinka on
mahdollista sovittaa yhteen paitsi toimijoiden
erilaiset abstraktiotasot myds niiden ontologia
eli erilaiset tavat olla olemassa? Ratkaisun
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avaimia haetaan toimijaverkkoteoriasta.
Toimijaverkkoteorian (ANT = Actor-network
theory) mukaan yhteiskunta, organisaatio tai
mikd tahansa instituutio ei ole mitdén a priori
annettua eikd minkdin tapahtuman ja olion syy,
vaanaina vain tapauskohtainen saavutus ja seuraus,
sosiaaliteknologisesta jirjestdmisestd voimansa
ammentava kollektiivi.

Luonnon, tekniikan, instituutioiden ja niitd
yllapitdvien toimijoiden yhdessd muodostaman
hybridin valta ja kestdvyys riippuu siihen
osallistuvien inhimillisten ja ei-inhimillisten
toimijoiden keskindisestd liittoutumisesta. Kun
kohtaamme milloin tahansa jonkun pysyvén
sosiaalisen suhteen, tuon suhteen pysyvyyttd
selittdd jonkin ei-inhimillisen kokonaisuuden
kayttoonotto. Toimijaverkkoteorian keskeinen
oivallus on, ettdi se mikd tekee mistd tahansa
kollektiivista vakaan on teknologia. Tdméin
perusteella on syytd kumota perinteinen jako ja
vastakkainasettelu luontoon, yhteiskuntaan ja
tekniikkaan.

Toimijaverkkoteoria ei sen edustajien Michel
Callonin, Bruno Latourin, John Law'n ja Steve
Woolgarin mukaan ole niinkdén teoria vaan
pikemminkin sanasto, jonka avulla postmodernin
yhteiskunnan analyysia voi jisentdd. Teoriaa ja
sen kritiikkid on esitelty mm. John Law n ja John
Hassardin toimittamassa teoksessa A ctor Network
Theory and After (1999). Tétd 1980-luvun alun
tieteentutkimuksen sisélld syntynyttd suuntausta
ovat Suomessa osin kriittisin ddnenpainoin
esitelleet Ylikoski (2000), Lehtonen (2000),
Leskinen (2000) ja Miettinen (1998). ANT on
sithen kohdistuneiden védrinymmarrysten joh-
dosta myShemmin korvannut termin “aktori’
termilld “aktantti’, sanan "teoria” sanalla "sanasto’
ja sanan ‘verkko’ sanalla ‘rihmasto’ (rhizome)
(Latour, 1999b).

Parina viime vuosikymmenend asiakkuus,
kuten myds kéyttdjien ja kayttdjaystavillisyyden
korostaminen, on noussut yhid merkittdvampéaan
osaan erityyppisten organisaatioiden kéyton
tutkimuksessa. Niinpd myds suomalainen
kirjastotutkimus on kiinnittinyt enenevassia maérin
huomiota yleisten kirjastojen kayttdjiin. Tastad
ovat osoituksena Vakkarin kayttdjatutkimukset
(1981), Résidsen (1991) tutkimus kirjaston
palvelukuvasta, Huotarin (1992) tutkimus
kirjaston markkinoinnista ja Reijosen (1995)
tutkimus kirjastotilasta. Yleisen kirjaston
kirjastonkdyttdjiin orientoitunutta tutkimusta
edustaa my6s Taljan (1998) diskurssianalyysi
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musiikkikirjastoista. Tutkimukset ovat olleet
osin perinteisid kayttdjatutkimuksia, joissa
on hyddynnetty survey-menetelmid, mutta
viime aikoina kdytt6on on otettu mukaan myos
erityyppisid semanttisen analyysin, strukturaalisen
analyysin ja tekstinanalyysin vélineit.

Tamén tutkielman l&htokohtiin ovat eniten
vaikuttaneet Saartin hyllyluokitustutkimus
(1996), Kurosen tutkimus Ranganathanin laeista
ja virtuaalikirjastosta (1996) sekd Erdsaaren
katutason byrokratioita koskevat tutkimukset
(1991, 1994, 1995, 2002). Erityyppisisti
lahtokohdistaan ja aiheistaan huolimatta niitdkin
yhdistéd tapa ldhestyd julkisten palvelujen kdytt6a
nimenomaan kayttdjien nakokulmasta.

Tutkimuksen tarkoitus, tutkimus-
aineisto, menetelmiit ja aineiston
analyysi

Tassd artikkelissa keskitytéan Tuusulan kirjaston
toimijoiden analysointiin aktanttimallin avulla.
Tutkimuksen tarkoitus on tunnistaa eri-tyyppiset
toimijat, heiddn roolinsa ja toimijoiden viliset
vallankédyton rakenteet yleisessd kirjastossa.
Oletuksena on, etti nidmid rakenteet ilmenevit
henkilokunnan arvostuksissa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu
Tuusulan kirjastohenkilokunnalta kerdtystd
aineistosta, jossa henkilokunta asetti arvo-
jarjestykseen kirjaston eri palvelumuotoja.
Aineisto kerdttiin marraskuussa 2001 tehdylld
kyselylla. Asiakaspalvelun aktanteiksi valittiin
kahdeksan keskeistd toimijaa, joita olivat
virkailija, yleisopddte, neuvonta ja tietopalvelu,
kirjastoverkko, hyllyjérjestys ja osastojako,
kokoelma, aukiolot ja tilat sekd puhtaat kirjat
ja ympdristd. Kyselyssd jokainen toimija
varustettiin myonteisen arvolatauksen siséltdmalla
ominaisuudella. Henkilokunnalle sisdisessd
postissa toimitetussa kyselykaavakkeessa
pyydettiin vastaajia laittamaan toimijat
tarkeysjarjestykseen asteikolla 1-8. Lisdksi
kysyttiin vastaajan mielipidettd 1990-luvulla
Tuusulan kunnankirjastossa kdyttoon otetusta
ASKO-yleisopéddtteestd, sen kaytostd ja
tarpeellisuudesta.

Henkil6kohtaiset kirjalliset kyselylomakkeet
(24 kpl), joihin voi vastata nimettdmén4,
toimitettiin jokaiselle Tuusulan vakinaiseen
henkilokuntaan kuuluvalle kirjastonhoitajalle ja
kirjastovirkailijalle. Kyselyyn tuli 21 vastausta.
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Kolmeen oli mukaan liitetty kommentti, joissa
todettiin kaikkien toimintojen olevan tirkeitd ja
ettd yhtd hyvin kaikki kahdeksan kohtaa olisivat
voineet olla ykkosid, mutta ndmékin vastaajat
suostuivat pisteyttimddn vaihtoehdot. Yksi
vastaaja kieltdytyi kokonaan vertailusta merkiten
kaikki aktantit ykkosiksi. Kaksi vastaajaa merkitsi
useita vaihtoehtoja ykkdosiksi tai kakkosiksi. Kolme
vastaajaa vastasi muihin kohtiin mutta jatti tyhjéksi
viimeisen, jossa pyydettiin kirjaamaan mielipiteitd
kirjaston kéytossd olevasta ASKO-yleisOpdit-
teestd. Tekstit analysoitiin niistd 16ytyneiden
teemojen mukaan.

Aineiston analyysisséd esitetyissd taulukoissa
arvot on laskettu silld tavalla kuin ne vastaus-
vaihtoehdoissa olivat, ts. jos vastaaja oli antanut
kaksi kakkosvaihtoehtoa, niin ne molemmat
on laskettu kakkosvaihtoehdoksi. Lisdksi
taulukoissa laskettiin useita vertailuarvoja
vaihtoehdoille. Pisteytys toteutettiin laskemalla
yhteen eri vaihtoehdoille annettu pistemiiri,
joka on saatu siten, ettd ykkdssijasta on annettu
7 pistettd, kakkossijasta 6 pistettd jne. siten, ettd
vahiten arvostetusta sijasta 8 on saanut nolla
pistettd. Taulukointi on toteutettu henkilokunnan
valitsemassa tirkeysjarjestyksessa.

Kyselynkohdistamiseen kirjastohenkilkuntaan
on vaikuttanut se ANT:n suositus, ettd empiirisen
tutkimuksen on pyrittivd tarkastelemaan
toimijoiden omaa ymmaérrystd. Kirjastodiskurssia
kommentoiva metadiskurssi, jota tdmékin teksti
edustaa, eisiis lisdd mitdén ratkaisevaa toimijoiden
omaan tietoon (ks. my6s Ylikoski2000,297). ANT:
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n sanaston tehtdvind on vain sallia yhtendinen
tapa tuoda esille eri toimijoiden nédkemyksié ja
ei-inhimillisten toimijoiden tapauksessa niihin
sisddnkirjoitettuja ja toimijoiden arkisessa
kohtaamisessa sisddnkirjoitettuja kayttdohjeita
sekd tdlld tavalla pyrkid selittdimédén kuvattavaa
ilmiotd. Menetelmdd kdytetddn siten, ettd
tutkimusaineiston analyysin yhteydessd tehdddn
kadnnos kohdehenkildiden kayttdmasta termistosta
ANT:n sanastolle. Tutkimuksen tulokset ovat
otoksesta johtuen esimerkinomaisia ja tekstissa
esiteltyjen tyypittelyjen laajempi yleistettivyys
voidaan toteuttaa vain jatkotutkimusten avulla.

Tuusulan aktanttien arvostukset

Taulukossa 1. esitetdédn kirjastohenkilokunnan
esittdmd aktanttien tirkeysjdrjestys Tuusulan
kirjastossa. Kuten odottaa saattoi, henkilokunta-
aktantitasettuivat ei-inhimillisten aktanttien kanssa
suhteeseen, joka liittyi heiddn omaan paikkaansa
toimijaverkossa. Positiossa korostuu inhimillisten
aktanttien rooli kirjastotydon ammattilaisina.
Tdssd ei ilmennyt eroja kirjastovirkailijoiden
ja kirjastonhoitajien tai pédkirjastossa ja
sivukirjastoissa tyoskentelevien valilla.

Ylivoimaisesti eniten arvostuspisteitd saivat
aktantit “monipuolinen ja kysyntdd palveleva
kokoelma” (128) sekd “asiantunteva neuvonta
Jja tietopalvelu” (117), jotka erottuivat muista
niin selvésti, ettd niiden voi katsoa muodostavan
oman ryhménsé (yht. 38 % kokonaispisteistd). Kun
vertailtiin ndiden aktanttien ykkos- ja kakkostiloja

TAULUKKO 1. Aktanttien tirkeysjdrjestys Tuusulassa

Toiminto Kokonaispistemaari %
Monipuolinen kysyntdé palveleva kokoelma 128 19,9
Asiantunteva neuvonta ja tietopalvelu 117 18,2
Riittavét aukiolot ja tilat 86 13,3
Selked hyllyjérjestys ja osastojako 83 12,9
Ystévillinen ja nopea virkailija 80 12,5
Tehokas ja nopea kirjastoverkko 65 10,1
Siistit ja puhtaat kirjat ja ymparistd 46 7,2
Helppokayttdinen yleisopédte 38 5,9
Yhteensi 642 100
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muiden vastaaviin, niin erot muodostuivat
merkitsevén suuriksi. Taulukko 2. havainnollistaa
lisd4 asiaa.

Varsinkin kokoelmatoimijan saama arvostus
on vastaansanomaton: ldhes puolet sekéd ykkos-
ettd kakkostiloista on sen hallussa. Aktantin
henkil6kuntatoimijoilta saama kannatus oli my6s
tasaista kautta linjan, vihemmén pisteitd antoi
vain kaksi vastaajaa. Yhtd merkittdvd on tulos,
ettd ldhes puolet ykkostiloista osuuneuvonnalle ja
tietopalvelulle. Sen kohdalla variointi oli hiukan
suurempaaniin, ettd kérkitilasta poikkeavat pisteet
oli viidell4 vastaajalla.

Tuloksista on havaittavissa my0s vastaava
muista poikkeava pisteytyksen tihentymi arvi-
oinnin toisessa ddripadssa (taulukko 3). Kaikkein
heikoimmin menestynyt “helppokdyttdinen
yleisdpdcite” sai vain 38 pistettd ja 5,9 prosenttia
kokonaisméadristd, ja yhtd vaatimattomalle
pistemédrille jai aktantti “siistit ja puhtaat kirjat
Jjaympdristo” (46 pistettd ja 7,2 prosenttia). Selvd
ero muihin ndkyy myos taulukosta 3.

Yli puolet véhiten arvostetuista toiminnoista
kuului siis jompaankumpaan luokkaan. Kum-
mallakin oli my6s muita jalkipdén sijoituksia
niin paljon, ettd eroa muihin kertyi silmiinpistivéan
paljon. Yleisopditteen heikko kannatus oli
systemaattista kautta linjan, puhtaita kirjoja
arvosti vain kolme vastaajaa. Yksi padkirjaston

TAULUKKO 2. Tuusulan voittajat
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kirjastonhoitaja huomautti erikseen puhtaiden
kirjojen kohdalla, ettd “tdménhédn pitdisi olla
itsestiddnselvyys”, mutta pisteytti silti aktantin
viimeiseksi.

Yleisopéitteen arvostus

ASKO-yleisopéitteeseen liittyvit kysymykset
rajattiin: 1) méérilliseen arvioon (kiytetdfinko
péddtettd paljon/kohtalaisesti/vdhdn) ja 2)
laadulliseen arvioon (onko paéte helppokayttoinen/
vaikeakdyttoinen). Lisdksi kysyttiin olisiko
padtettd 3) kehitettdva, tilalle saatava jotakin
muuta jne. Mielipiteeseen pyydettiin samalla
lyhyttd perustelua.

Ensimmadisesséd kohdassa sai eniten kannatusta
(7 kpl) arvio “’kdytetddn paljon”, eroja ei tullut
paikirjaston ja sivukirjastojen vélilld. My6s arvio
“kéytetddn kohtalaisesti” sai kannatusta (3 kpl),
ja kun lisdksi viisi muuta vastausta olivat nekin
ainakin osaksi tulkittavissa samaan kategoriaan,
oli yli 80 prosenttia vastanneista sitd mieltd, ettd
yleisopadtettd kaytettiin ellei paljon niin ainakin
kohtalaisesti. Vain kolme vastaajaa oli sitd mielt4,
ettd yleisOpadtettd kdytettiin vdhin, ndistd kaksi
virkailijaa sivukirjastosta ja yksi kirjastonhoitaja
padkirjastosta. Kahdessa vastauksessa 16ydettiin
vihédiseen kdyttoon myos syyllinen, pédtteen
vaikeakdyttoisyys:

Toiminto Ykkossijat Kakkossijat
kpl % kpl %
Kokoelma 9 42.8 10 47,6
Neuvonta ja tietopalvelu 9 42,8 3 14,3
Yhteensé 18 85,6 13 61,9
TAULUKKO 3. Tuusulan hdvidjcit
Toiminto 8. sija 7. sija
kpl % kpl %
Yleisopéite 7 333 2 9,5
Puhtaat kirjat 7 333 5 23,8
Yhteensd 14 66,6 7 33,3
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”Kéytetddn vahan, on vaikeakédyttdinen, sekava
ja vanhentunut.” (Kirjastonhoitaja, sivukirjasto).

”Kaytetddn vdhdn. Liian pitkd “polku” siihen
tietoon, missd kirjaston toimipisteessd kirja on
paikalla. Néppédimet outoja.” (Kirjastovirkailija,
paikirjasto).

”Viahian kayttod” -vastauksissa kiinnittda
huomiota se, ettd kdyton véhiisyys kytkettiin
yleisopéddtteen laadulliseen ominaisuuteen,
nimittdin sen kéyttokelpoisuuteen. Yleisopditteen
toimivuutta koskevan kyselyn kohta 2, kysymys
paitteen kayttokelpoisuudesta, olikin yksi niistd
rajanvedoista, joka henkilokunnan omissa
selonteoissa samalla toimii kirjastoinstituution
sisdisen topologian kuvaajana.

Vain yksi vastaaja oli kategorisesti sitd
mieltd, ettd pididte on helppokéyttdinen. Muut
vastaajat suhtautuivat koneen toimintaan
enemmain tai vihemmin varauksellisesti,
asteikon vaihdellessa lievistd toteamuksista
tyyliin “melko helppokéyttdinen”, “suhteellisen
helppokéyttoisid”, “hieman hankala kayttda”,
”kohtalaisen helppo”, “oikein kéytettynd helppo
juttu”, paljon varauksellisempaan “kayttod pitdd
opetella”, “toisille se on helppoa, ei kaikille”, ~ei
ole kovin helppokéyttdinen”, helpompikin voisi
olla”, ”jos on olemassa jotakin helpompaa”,
“kankea”. Kaksi vastaajaa totesi kategorisesti
paitteen vaikeakayttoiseksi.

Tyypillinen vastaus oli, ettd ensin todettiin padte
“melko helppokayttoiseksi”, muttasitten lisdamal-
14 sana “mutta” lueteltiin epdkohta tai epdkohtia,
jotka vaativat korjausta. Usein epdkohdan
toteamista seurasi kehittdmisehdotus:

”Paitteet ovat suhteellisen helppokiyttoisid,
mutta komennuksissa on kehittimisen varaa,
koska ndytoltd ei heti oivalla siirtyd oikeaan
paikkaan, esim. niteen saatavuustiedot eivit heti
selvid asiakkaalle ilman virkailijan apua.” (Kir-
jastovirkailija, péagkirjasto).

”Tekijahaku asiakkaalle vaikea. Kaikki kirjastot
nékyviin kerralla. My6s “kadonneet”, varasto”
ndkyviin ASKOssa. (Kirjastonhoitaja, péakir-
jasto).

”Yleinen virhe on se, ettd luullaan, ettd jokai-
nen kenttd pitdd tiyttdd tai sitten on kirjoitus-
virhe (pilkku puuttuu, tekijdn nimi kirjoitetaan
vadrdssdjarjestyksessd). Kehitysehdotuksia: Kone
voisi kysy4, ettd tarkoititko jotakin ndistd nimisti
(esim. Jakobson=Jacobsson/Jacobssen), ndinhén
jotkut nettisivut neuvovat kayttdjidan. Jairvenpdin
ja Keravan kirjastojen kappaleiden pitéisi ndkya
heti tuloksissa, ilman tarkennusten tekoa. (Kirjas-
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tovirkailja, sivukirjasto).

Edellisissé vastauksissa nikyy jo henkilokunta-
toimijan tekemd rajanveto sisdpiirildisiin” ja
”ulkopuolisiin” (vrt. Merton 1938, Chatman
1996 ja Huotari & Chatman 2001). Asiakas on
se, joka tekee virheiti ja jolle pédtteen kaytté on
vaikeaa. Hén joutuu pyytdméén virkailijan apua
ja poikkeaa siitd asiakkaasta, joka osaa kdyttdd
padtettd oikein:

”Toisille se on helppoa. Ei kaikille.’
(Kirjastonhoitaja, sivukirjasto).

”Se on oikein kdytettynd (sivun alaosan ohjeita
seuraten) helppo juttu. Itse ndytdn ohjeena esim.
koululaisillekirjan nimen, joka ontiedossa... YSA:
n (= yleinen asiasanasto) ldhelld olo on tirke&,
jotta asiasanahaussa 10ytyvidt oikeat sanat.
(Kirjastonhoitaja, padkirjasto).

”Ongelma on siind, etteivét ihmiset lue ohjeita,
joitaASKOssakinon...Mik&én laite ei voipalvella
virheettomdsti jokaista: mitdcdin idioottivarmaa ei
voi olla, koska idiootit ovat niin kekselidiiti.”
(Kirjastonhoitaja, padkirjasto).

Tietokoneiden kayttotestejd ja niistd tehtyd
tutkimusta selostaneessa artikkelissaan
(1991, 59-89) Woolgar esittdd, ettd rajapinta
(kayttoliittymid) on olennainen osa tietokoneen
kayttdjan konfiguraatiota koneen suunnittelussa
(vrt. my6s Taylor 1986). Kayttdjan luonne ja
toimintakapasiteetti, hdnen tulevat mahdolliset
toimensa, jdsennetddn ja médritetddn suunnit-
teluprosessissa suhteessa koneeseen. Kone on
metafora yhtiolle, niin ettd kaikissa yksityis-
kohdissaan koneen rajat ovat samalla yhtionrajoja.
Kone symboloi kdyttédjén suhdetta yhtioon. Paédsy
koneen sisdisiin toimintoihin merkitsee samalla
padsyd yhtion sisdisiin toimintoihin. Sisépiirildiset
tuntevat koneen, mutta ulkopuolisten suhde
koneeseen on tarkoin miritelty ja vain tiettyja
sisddnpddsyn jakoneen “tekstin” luennan muotoja
rohkaiseva.

Henkilokunnan vastauksissa ilmennyt usko
tekniseen edistykseen ja kirjastokoneiden
mukautumiseen tulevaisuuden vaatimuksiin
korostaa tilanteesta perilld olevaa sisépiiri-
laisyytta:

”ASKO on melko helppokdyttdinen, mutta
nyt Internet-aikakaudella voisi siirtyd pelkastdén
Internet-pohjaiseen tiedonhakuun. Useimmat
asiakkaat osaavat jo valmiiksi kdyttd4 Internetid.”
(Kirjastovirkailija, padkirjasto).

”On kehitettdivd vastaamaan Internetin
kirjastokokoelmien selaushakua.” (Kirjaston-
hoitaja, sivukirjasto).

>
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”Kirjastojen asiakasohjelmat olisivat edukseen
(samoin kotisivut), jos niissd olisi samanlainen
logiikka ja termistd, mielellddn yleistajuisia
sanoja.” (Kirjastonhoitaja, sivukirjasto).

”ASKO on tietyn aikakauden ilmio. Graafiset
kayttoliittyméit ovat syrjayttaneet merkkipohjaiset
kaikessa muussakin.” (Kirjastonhoitaja, péa-
kirjasto).

”0Oli aikanaan paikallaan, mutta eikd nyt
mikro-Kirkesnet jatkossa?” (Kirjastonhoitaja,
sivukirjasto).

”Kannattaisi miettid asiakaspditteeksi samaa
ohjelmaa kuin Kirkesnetin hakuohjelma. Se on
selked ja ymmarrettivd.” (Kirjastovirkailija,
sivukirjasto).

Teknisen kehityksen hitautta osoittaa, ettd
ASKO oli vield vuonna 2003 kéytdssd Tuusulan
kirjastoissa, joskin puolet yleisopiitteistd oli
jo Internet-perustaista versiota. Ongelmat eiviét
kuitenkaan ole loppuneet siihen, silli ASKOa
paremmaksi katsotun INTROn kéaytto6nottoa
on viivyttinyt sen “vadrinkdyttd pelikoneena”.
Tamékin tukee sitd Woolgarin huomiota (1991,
89), ettd konetta suunniteltaessa ja kayttdjan
madrittelyssd suositaan vain tiettyja kdyttotapoja.
Muut kayttomallit koetaan “vieraina” tai muuten
sopimattomina:

”Yleisomikrot kirjastossa kaiken kaikkiaan
hakevat mielestini vield paikkaansa. Korkea-
lentoiset suunnitelmat “tiedon valtavdyldstd”
ja 7seindttoméstd kirjastosta” saa kdytdnnossi
unohtaa, ja normaali arki on sitd, ettd hillitsee
pelureitten meteldintid, erottelee nettivuoroista
riitelevid kakaroita toisistaan, poistaa pornokuvia
ndytoltd ja toimii toimisto-ohjelmien helpdeskini
tavallisille pulliaisille. Joskus kirjaston mikroja
kylld kdytetddn ihan tiedonhakuunkin...”
(Kirjastonhoitaja, padkirjasto).

Tietotekniikan kehitys ei olekaan niin yksitul-
kintainen kuin saattaisi olettaa. Kun INTROt olivat
tulleet, ilmeni kaipuuta my6s entiseen:

”Askosta vield sen verran, etti vaikka
kéyttoliittymé on kompeld jaihmisiltd alkaa kadota
kyky toimia pédtteen kanssa, ASKO kuitenkin
puolustaa paikkaansa siind mielessd, ettd se on
yksinkertainen ja yhteystapa ei ole sama kuin
mikrolla. Kun mikro menee silloin tilloin solmuun,
paite vaan porskuttaa.” (Kirjastonhoitaja, paa-
kirjasto).

Yhtend yksityiskohtana "pétevén asiakkuuden”
vedenjakajana tuli odotuksen mukaisesti esiin
asiakkaan ik#d, kuvauksena tietotekniikan jo
lapsuudessaan omaksuneesta asiakkaasta:
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”Useimmat asiakkaat osaavat jo valmiiksi kéyt-
tad internetid.” (Kirjastovirkailija, padkirjasto).

”Ainakin lapset kayttivit ASKOa mielellddn
ja tulevat heti kysymaéén, jos eivit jotakin 16yda
ja ASKO ilmoittaa kirjan olevan paikalla...
Mielestdni ASKO on riittdva ainakin lapsille.”
(Kirjastojarjesteliji, padkirjasto).

Vuorovaikutus koneen ja kayttdjan vililld antaa
myd0s aiheen arvioida sitd toimiiko kone kuin “oikea
kone” ja/tai toimiiko kdyttdjd kuin “oikea kayttdja”
(Woolgar emt. 82). Selkeimmin tdmi tuli esiin
sivukirjaston kirjastovirkailijan kannanotossa:

”Asiakkaat kayttdvit ASKOa paljon ja
kayttdisivat vield enemmin, mikéli se olisi
suunniteltu varsinaisesti asiakkaita ajatellen.
ASKO on ehkai yksi asiakasepéystavallisimmista
asiakaspaitteistd, mitd kirjastojarjestelmistd 16y-
tyy. Perusteluna erittdin huonot ohjeet asiakkaita
varten sekd monimutkainen ja epélooginen
ohjelma. Dos-pohjaiset ohjelmat ovat yleensikin
kankeita ja luotaan pois tyontdvid. Kannattaisi
miettid asiakaspédtteiksi samaa ohjelmaa kuin
Kirkes-netin hakuohjelma. Se on selked ja
ymmirrettdvd.” (Kirjastovirkailija, sivukirjasto).

Sama tulindkyviin yleisopaétteen pisteytyksessd
(ks. taulukko 1.): kun mahdollisuus vaikuttaa
tdimdn ‘black boxin’ toimintaan on véhéiinen,
oli arvopisteytyskin vdhdinen. Néenniisesti
ristiriitaiselta nédyttava tilanne ei ole kuitenkaan
endéristiriitainen, jos sen suhteuttaa henkilokunta-
toimijan oman toimijaidentiteetin tuotantoon
ja yllapitoon. Pisteytyksessd ilmennyt yksi-
tuumaisuus kertoo myo6s identiteettityon
yksituumaisuudesta. Liséksi asiakaspditteeseen
liittyvd kontrolli ndkyy kyselyvastauksien erillisind
lauseina esiin tulevissa kommenteissa:

”Itse annan ohjeena esim. koululaisille kirjan
nimen, jos se on tiedossa, kdytto6n ensisijaisesti.”
(Kirjastonhoitaja, padkirjasto).

”My0s aikuiset ovat innostuneita, kun heille
antaa salasanan. Olen neuvonut esim. suuria
médrid palautuksessa asiakkaitamenemédn hetken
kuluttua ASKOlle katsomaan jaiko jotakin kotiin”
(Kirjastojarjestelija, padkirjasto).

”Opastamme tarvittaessa.” (Kirjastonhoitaja,
sivukirjasto).

”Kayttod pitdd opetella...” (Kirjastovirkailija,
sivukirjasto).

”Esim. niteen saatavuustiedot eivdt heti
selvid asiakkaalle ilman virkailijan apua.”
(Kirjastovirkailija, pédgkirjasto).

”Lapset oppivat ASKOn kdyton kirjastonkédyton
opetuksessa mukaan lukien tietokilpailut.



Informaatiotutkimus 23 (2) — 2004

Toimii ihan mukavasti.” (Kirjastonhoitaja,
sivukirjasto).

Yhteenveto tuloksista ja jatko-
tutkimusaiheita

Eroja preferensseissd

Kiinnostava yksityiskohta on, ettd henkild-
kunnan preferenssit eroavat kirjastopalveluja
kéayttdvien asiakkaiden arvojirjestyksesta.
Niinpd Tuusulan kirjaston henkil6kunta arvosti
vastauksissaan esimerkiksi neuvonnan ja
tietopalvelun korkeammalle kuin hyllyjarjestelyt,
vaikka tutkimusten mukaan kirjastonkéyttdjien
palveluodotuksissa jérjestys on toinen. Kirjaston
palvelukuvaa koskevassa tutkimuksessaan
Riésdnen toteaa (1991,100-101), ettd pdinvas-
taisista kdsityksistd huolimatta asiakas ei
suinkaan kysy vélittomaisti henkilokunnalta
neuvoa kohdatessaan ongelmia etsiessddn
aineistoa. Leppédvaarassa haastatelluista asiak-
kaista vain muutamalla neuvonnan apuna
kdayttdminen oli usein toistuva, luonnollinen
osa kirjastonkédytt6d (emt, 94), ja valtaosalle
aktiivisistakin kirjastonkayttéjistd kdintyminen
neuvonnan puoleen oli poikkeustapaus. Muutamia
poikkeuksia lukuun ottamatta neuvon kysymisté
edelsi joskus pitkéllinenkin omatoiminen yritys
tiedon- ja aineistonhauksi.

Vastaavia tuloksia on saatu myds muissa
tutkimuksissa. Saarti toteaa kirjastohyllyjd
koskevissa tutkimuksissaan (1996, 35), ettid
asiakkaat etsivdt lukemisensa mieluiten
hyllyissé olevia teoksia selailemalla. Seuraavaksi
kdytetyin apuneuvo on ndyttoluettelo, ja vasta
kolmanneksi tulee suullinen neuvonta. Saartin
mukaan huomattavaa onkin, etti neuvontaan
turvaudutaan vasta sitten, kun omin péin ei
aineistoa loydetd. Samoihin tuloksiin ovat
tulleet Spiller (1980, 246-247) ja Kurki (1993,
76-104). Tuusulan kirjastohenkilokunnan
arvopisteytys ndyttdd siis tukevan aikaisempaa
tutkimusta. Rasdnen viittddkin karjekkadsti, ettd
nykyiselldédn kirjastojarjestelma ei ole mitenkdén
asiakasystdvillinen vaan luotu pikemmin
kirjastonhoitajia varten (1991, 97).

Résdnen jattdd kuitenkin useita kysymyksid
avoimeksi eikd edes yritd tarjota ongelmaksi
kokemalleen ilmidlle muuta selitystd kuin
7vadrat késitykset” (emt, 101). Tuusulan kyselyn
tulosten perusteella ongelma koskee pikemminkin
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koko toimijaverkkoa kuin yksittdisten kirjasto-
ammattilaisten véirid kédsityksid. Niinpéd
henkilokunta-aktantin muille aktanteille osoittama
tarkeysjérjestys noudattaa hyvin selkedsti sen
liittoutumisen méirdd, joka kytkee virkailija-
aktantin muihin hénelle ldheisiin ja tédrkeisiin
aktantteihin arkipdivin rutiineissa. Kokoelma-
aineiston valinta, hankintaja hoito ovatkirjastoissa
tdlla hetkelld yksinomaan henkilokunnan
vastuulla. My6s neuvonta ja tietopalvelu
kuuluvat olennaisena osanakirjastohenkil6kunnan
tychon ja nimenomaan sellaiseen ty6hon, jonka
muotoutumiseen se voi itse osallistua. Arvostusta
lisd4 se, etté kyseiset toiminnot ovat henkilkunnan
paivittdisid tyotehtivid.

Seuraavan aktanttiryhmidn véhdisempi
arvostus selittyykin silld, ettd henkil6kunta-
aktantille ne ovat ‘'mustan laatikon” kaltaisia
itsestddnselvyyksid, joihin ei tarvitse kiinnittdd
erityistd huomiota. Neljanneksi jaényt toiminto
“Selked hyllyjdrjestys ja osastojako” on osa
vuosikymmenten ja jopa vuosisatojen aikana
kiteytynyttd kirjastojdrjestystd, johon tehdyt
muutokset vaativat aina erityisid toimenpiteit.
Aktantin osittainen menestys selittyy osaksi
silld, ettd selked kirjastojarjestys jo sindnsi
sddstdd asiointiodotuksia tdyttdvidn virkailijan
aikaa ja vdhentdd henkilokohtaisen neuvonnan
tarvetta. Ranganathaninkin tdrkednd pitdmé
aktantti "Riittdvdt aukiolot ja tilat” on kokonaan
henkilokunnan toimi- ja maédrittelyvallan
ulkopuolella. Virkailijan ominaisuudet
?Ystdvdillinen ja nopea” ovat persoonallisuuspiir-
teitd, joita toimijalla esiintyy vaihtelevasti. Se oli
my0s ainoa aktantti, jonka attribuutti herétti
vastaajissa korjaustarvetta (“ei vdlttdmdittinopea”
ja ystévéllinen korvattu sanalla “aulis”).

Aktanttien liittoutumiseen ja sitd artikuloivaan
rajaty6hon perustuvaa selitysmallia tukee se, ettéd
vastaajien arvostuksissa kolme selvisti viimeiseksi
jaanyttd aktanttia muotoutuvat muualla kuin
paivittdisissd kirjastorutiineissa. “Tehokas ja
nopeakirjastoverkko” onjotakin, jonka muutokset
jayllépito tuotetaan — Latourin termein koostetaan
- kunnan pééttdjien, kirjastotoimenjohtajien
ja tietotekniikasta vastaavien virkamiesten
myotiavaikutuksella. “Siistit ja puhtaat kirjat ja
ympdristo ” jad voittopuolisesti kirjastonkayttdjien
ja tilojen siivouksesta vastaavan toimijan
vastuulle, ja kaikkein vahiten arvostusta nauttiva
”Helppokdiyttoinen yleisopdcdte” on kehitelty
suuressa tietojdrjestelmiin erikoistuneessa
asiantuntijaorganisaatiossa - yrityksessd, jonka
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suunnittelukokouksiin tavallisella henkilokunta-
aktantilla ei ole mitdén asiaa.

Néitd johtop#itoksid tukee aktanttiryhmien
jako sen mukaan, mikd on niiden ontologia ja
paikka, ts. niiden olemassaoloa koskeva status ja
samalla etdisyys henkilokunnasta. Monipuolisen
asiakkaita palvelevan kokoelman hallinta, mukaan
lukien asiantuntijuuteen perustuva aineiston
hankinta ja poisto, luokitus ja luettelointi, seké
kirjastonkéyttdjin neuvonta ja tietopalvelu ovat
ldhelld, suhteellisen abstrakteja ja luonteeltaan
joustavia toimintoja, jotka vaativat virkailijalta
monentyyppistd ammatillista osaamista. Osas-
tojako ja hyllyt, toimiva kirjastoverkko sekéa
riittdvit tilat ja aukiolot ovat konkreettisia
teknisid artefaktejaja ‘musta laatikko’- luonteensa
mukaisesti erittdin vakaita. Niiden olemassaolon
takaamiseksi ei tarvita mitdén erityistd panostusta
ja siind mielessd ne ovat etddlld henkilokunnasta.
Puhtaat kirjat ja yleisopddte ovat asiakkaan
toiminta-avaruutta ja sen takia kaikkein kauimpana
henkil6kunnasta.

Edellisten pohdintojen perusteella kysymys
ei ole kirjastohenkilokunnan epirealistisista
kasityksistd vaan péinvastoin siitd, ettd
henkilokunta kiayttdytyy sille artikuloidussa
toimijaroolissaan erittdin rationaalisesti. On
pelkkid ajanhukkaa tuntea huolta etddlld olevista
aktanteista — esimerkiksi kirjaston aukioloista ja
tiloista tai yleisopéétteestd — jos huolenpito niisté
ei kuulu henkilokunta-aktantin (tyonjaolliseen)
rooliin. Yhtd véhin jatkuvaa tilanneméérittelya
vaativaa rajatyotd tarvitsevat kirjaston muut
standardit, kuten esimerkiksi vallitseva kymmen-
luokitus, hyllyjdrjestykset tai tyorutiinien
mukanaan tuomataikataulut. Sen sijaan kokoelman
ja neuvonnan kanssa henkil6kunta on péivittdin
aktiivisessa monenlaista osaamista vaativassa
vuorovaikutuksessa, joten sen pisteytyskin
eroaa muiden palvelumuotojen pisteytyksesté.
ANT:n edustajat korostavat usein késitystensd
uskollisuutta Harold Garfinkelin tyostd alkunsa
saaneen etnometodologian oivalluksille (Leskinen
2000, 183; Latour 1999b, 20). Etnometodologit
korostavat, ettd tilanteeseen osallistuvat ihmiset
tuottavat tilannemaédrittelyt oman toimintansa
kautta.

Kirjaston siséipiirissi
Tuusulan kirjastohenkilokunnan yhdenmukai-

nen tapa médrittdd yleisOpddtteen sijoitus
arvoasteikossa antaa aiheen olettaa, ettd timén
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toimijaméérityksen néinkin tarkka paikka kuvaa
hyvin my6s henkilokunnan omaa sen hetkistd
sijaintia kirjaston sisdisessd topologiassa.
Samalla henkilokunta tulee médrittineeksi oman
liittoutumisensa asteen suhteessa yleisdpadtteen
suunnittelijoihin ja pédtteen kayttdjiin. Yleiso-
padtteen heikko sijainti arvopisteytyksessd ei
merkitse sité, ettei henkilokunta maarittdisi itseddn
asiantuntijaksi myo6s pddtteen kidyton suhteen.
Taté osoittavat henkilokunnan vastaukset yleiso-
paitteen kayttod koskevaan kyselyyn.

Kaikki kahdeksantoista tihdn kysymykseen
vastannutta katsoivat olevansa pitevid arvioimaan
paitteen kayttokelpoisuutta, miké kertoo heidin
lukevan itsensd paitteen (ja tietysti samalla p#it-
teen hankkineen kirjaston) sisdpiirildisiin. Vastaava
rajanveto tietokoneohjelman suunnitelleen ja sen
kirjastolle kaupanneen yhtion sisdpiirildisiin
(“insiders”) jaulkopuolisiin (“outsiders”) tapahtuu
jo uuden ohjelman kéyttotestien yhteydessd
(Woolgar emt, 59). Metafora kone on teksti”
sisdltdd kidsityksen, ettd koneen luonne ja
kapasiteetti on ainakin periaatteessa tulkinnallisesti
joustava. Koneen suunnittelijoiden (’kirjoittajien”)
ja koneen kéyttdjien (“lukijoiden”) suhdetta
vilittdd paitsi kone (“teksti”’) myds tulkinnat siitéd
miké kone on, mihin sitd voi kdyttdd ja mitd se osaa
tehdd (Woolgar emt, 60). Muunlaisen rajapinnan
tuottaminen olisikin vakinaiseen henkildkuntaan
kuuluvalta ylldttivad. Sen sijaan hajontaa oli
sen suhteen, minkélaiseksi ja mistd johtuvaksi
pédtteen kéyttokelpoisuus ja sen mahdolliset
puutteet arvioitiin.

Henkilokunnan rajanveto paitteen kéyttdjiin ei
ollutkuitenkaan ainoa henkilokunnan harjoittama
rajatyon muoto, silld paétteen toiminnan arvostelu
— lievénékin versiona - sisdltdd my0s rajanvedon
paitteen suunnittelijoihin ja mahdollisesti myds
paitteen hankinnasta ja ylldpidosta vastaaviin
toimijoihin. Tdmi tukee sitd Woolgarin esit-
telemissé koetesteissé esiin tullutta yksityiskohtaa,
ettd kun noviisilla on vaikeuksia koneen kanssa,
syy on noviisissa, mutta kun asialla ovat kokeneet
koneen kayttéjat, vika on koneessa.(Woolgar emt,
82).

Kannanottoon siséltyvd voimakas rajanveto
yleisopddtteen suunnittelijoihin on samalla
rajanvetoa sithen, mikd onrajanvetéjan omapaikka
kirjasto-organismia kuvaavassa (diskursiivisessa)
kokonaisuudessa. Samaan paikkaan —argumentin
topokseen - asettuivat kannanotoissaan muutkin
kyselyyn vastanneet, vaikka irtiotto pddtteen
suunnittelijoista oli maltillisempaa. Vaikka
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henkil6kunta sijoittaa itsensi sisépiiriin suhteessa
paétteen kyttéjiin, se katsoo itsensd ulkopuoliseksi
suhteessa pditteen suunnittelijoihin ja ylldpitéjiin.
Kysyttdessd he kylld suostuvat avaamaan
yleisopditteen ‘black boxin” ja sen toiminta-
avaruuden, mutta kyselyn padtyttyd musta laatikko
jélleen sulkeutuu ja toimii miten toimii kuten
ennenkin. Useista vastauksista tulikin verhotusti
esiin ristiriitaista tilannetta kuvaava tietynlainen
voimattomuuden ja avuttomuuden tunne.

Kirjastohenkilokunnan suhde pditteen suun-
nittelijoihin ja kdyttdjiin nostaa esiin kysymyksen
henkilokunnan suhteesta itse koneeseen, yleiso-
paitteeseen. Yhtend kirjaston aktanttina kone
korvaa henkilokunnan tiettyjd palvelutehtdvid
ja antaa tdlld tavalla kirjaston asiakkaille
mahdollisuuden (samanaikaisesti se on myos
pakko ja velvollisuus) tiedonhaussa rakentuvien
entiteettien médrittelyynjaniiden paikantamiseen
kirjastonjarjestyksessd. Koneen tastd funktiosta ei
kyselyvastauksissa ollut julkilausuttuja ilmauksia.
Jos henkil6kunnan selontekojen argumentaatiota
kavisi ldpi perusteellisemmin, on oletettavissa,
ettd tillainen topos 16ytyisi argumentista ainakin
esioletuksena. Koska henkilokunnalla on
kaytossddn yleisopédtettd laajempi ja syvéllisempi
olioiden (esim. kirjojen) koneellinen méérittely-,
kuvaus- ja paikannusjérjestelmé, henkilokunta ei
omaan kéyttoonsi yleisopéitettd tarvitse. Tamén
mukaisesti yleisopéite olisi siis pelkkd delegaatti
(delegoinnilla ja delegaatilla tarkoitetaan sitd, kun
olio siirtdd osan ominaisuuksistaan toiselle oliolle),
jakysymyksessd osa tehtdvien ja vastuun siirrosta
aktantilta toiselle.

Talla selittyy myos se pikkutarkka huolel-
lisuus, jolla henkilokunta omaa rajatyotddn
yleisopéitettd koskevissa selonteoissaan harjoittaa.
Madrittdessddn yleisopddtteen helppoa, vaikeaa,
oikeaa ja vddrad kiyttod henkilokunta tekee
samalla rajatyotd sekd piddtteen ettd itsensd
suhteen. Kompetentin eli patevin kayttdjan
ominaisuudet tulevat esiin kyselyyn vastanneiden
kirjastoammattilaisten selonteoissa. Pétevi
kayttdja osaa kayttdd oikein hakupolkuja, 16ytad
kaikki Tuusulan, Keravan jaJirvenpdin niteet, osaa
kayttad yleistd asiasanastoa, laatia hakukomennot
oikeassa muodossa jne. Pdtevidn kéyttdjan
ideaalitapaus on kirjastoammattilainen itse.
Samalla kuvaus méadrittdd koneen sisépiirildisen.
Vastaavasti pisteyttdessddn kirjaston tirkeimmiksi
palvelutehtiviksi asiakkaita palvelevan kokoelman
sekd neuvonnan ja tiedonhaun henkilokunta
samalla méadrittdd itsensd kyseisten toimintojen
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asiantuntijaksi. Koska yleisopédtteen keskeiset
ominaisuudet liittyvéat juuri kokoelman hallintaan
jasisddnpddsyyn, molemmatrajaukset vahvistavat
toisiaan ja itse asiassa kirjaimellisesti asemoivat
henkilokuntatoimijan siihen paikkaan, jonka
autonomiaa he péivittdisissd kdytdnnoissddn ja
selonteoissaan niin huolellisesti varjelevat.

Kirjaston vallankiyttijit

Edellinen implikoi alussa esitetyn kysymyksen
siitd, kuka tai mikd on kirjaston vallankdyttdja.
Merkitseekd kirjastonkdyttdjan mukautuminen
kirjaston jarjestykseen myds sitd, ettd hinelld ei
ole valtaa?

ANT asettaa kuitenkin kysymyksen vallasta ja
vallank&ytostd kokonaan toisin. Latourin mukaan
valta ei ole minkdén asian syy vaan jotakin, mika
pitdd saavuttaa suostuttelemalla mukaan useita
toimijoita. Vastaavasti yhteiskunta on kisitteené
performatiivi, joka méérittyy tapaus tapaukselta
kollektiivisen toiminnan tuotteenaja seurauksena.
Valta méadrittyy hetki hetkeltd aina uudestaan ja
on niiden késissé, joilla on médrittelyvaltaa sithen
mitd valta kulloinkin on tai mitd se edustaa.
Yhteiskunnan synty ja alkuperd ei ole jossakin
kaukaisessamenneisyydessd vaan téssé janyt, aina
avoimena tieteelliselle tai poliittiselle debatille.
Se on kidytinnossd luetteloinnin, tallennuksen,
vakuuttamisen, erilaisten ja my6s olemisen
tasoltaan erilaatuisten toimijoiden omalle puolelle
saamisen ja vérvdyksen seuraus. (Latour 1986,
271-273).

Jotta kirjastonkéyttdja saisi kirjastosta kaiken
haluamansa ja tarvitsemansa hyodyn, on hinelle
etua kuulumisesta meneilldén olevan jirjestyksen
piiriin. Liséksi hdnen tulee oppiassitd ylldpitdvien ja
sithen osallistuvien aktanttien kéyttdohjeet, olivat-
pa ndmai aktantit ihmisid, hyllyja tai tietokoneita.
Kirjastojdrjestyksen ja kirjastojdrjestelmien
sisépiirildisend hénelld on aivan toisella tavalla
”valtaa” kuin sen ulkopuolisena. Valtaa ei
kuitenkaan kukaan voi omistaa, vaan se on aina
tapauskohtainen jatoimijoiden vélisen neuvottelun
ja toistensa médrittelyn tuote.

Yhté paljon tai vihédn on valtaa kirjaston omaan
henkilokuntaan kuuluvalla aktorilla, joka joutuu
noudattamaan samoja Kirjaston sddnt6ja kuin
asiakaskin. Hanen toimintaansa ja vallank&ytt6d4n
sddtelee ldhes kokonaan se perinteisesti hyvin
vakaa ja ldhes muuttumattomana séilynyt musta
laatikko, joka rakentuu luokituskaavoista,
hyllyjarjestyksistd, byrokratian sisdisestd
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hierarkiasta, kirjaston aikatauluista ja tyoru-
tiineista. Naiistdkin tehtdvistd osa on siirtynyt
kotitietokoneiden nettipalveluille: faktatie-
toa etsivd asiakas saa tietonsa huomattavasti
nopeammin ja kitevimmin oman Kotitietoko-
neensa Internetistd kuin usean kilometrin padssa
olevan kirjaston kirjahyllystd. Paradoksaalista
on, ettd itseddn tietoyhteiskunnan eturintamana
markkinoiva yleinen kirjasto on yhd enemmin
menettinyt merkitystdén tiedonhakupalvelujen
tuottajana. Henkilokunta-aktori on joutunut sité
tiukemmin liittoutumaan teknisten artefaktien
kanssa sdilyttdsikseen edes entiset asemansa.

Kysymys onkin koko ajan ominaisuuksien ja
osaamisen vaihdosta ja kaupankdynnistd. Jos
delegaattina toimiva kone toimii huonosti, sitd
enemmain osaamista vaaditaan sen kayttdjilta
(Latour 1988, 301). ANT kayttd4 tdstd ilmiosti
termid "prescription’, joka on useissa yhteyksissi
suomennettu termeilld "‘méadrdys” tai ‘sdddos’.
Tassd esityksessd on termi suomennettu "kytto-
ohjeeksi” ja "palautteeksi’. Marshall McLuhania
mukaillen voisi sanoa, ettd viline on viesti
omasta kéyttoohjeestaan. Voidaankin viittdd,
ettd tietotekniset vilineet ovat kirjastoalalla
muodostamassa uuden (kieli)pelin, jota vain
alaan vihkiytyneet ovat kutsutut kdyttiméin ja
joiden védrinkdyttd on tuomittavaa (vrt. esim.
keskustelu Internetin ei-toivotusta aineistosta
kirjastokdytossd). Taméd on my0s perusteellisen
jatkotutkimuksen kohde: miten digitaalisen
kirjastotoiminnan syntyminen ja kehittyminen
muuttaa vai muuttaako mitenkdén kirjastotyssi
vallalla olevia valtarakenteita (vrt. Ingwersen
1999, Talja & Maula 2002) ja ajautuuko kirjasto
kriisiin, jos (ja kun) se ei pysty pitdimdén ylla
perinteisid valtarakenteitaan digitaalisessa
verkkoympéristossa?

Entd kirjankustantajat? Yhid raskaammin
kirjastojen budjettejarasittavat tietotekniikkakus-
tannukset? Kirjastorakennusten vuokramenoja
ylldpitavat kiinteistoyhtiot? Entd koneet ja
kalusteet itse, kédyttoohjeineen ja uusiutuvine
rooleineen? Kaikki ovat mukana siind jatkuvasti
muuntuvassa ja kehittyviassd kollektiivissa,
Ranganathanin sanoin organismissa, joka on
jatkuvasti uusinnettava ja jonka vakaus on sen
kaikkien toimijoiden, my6s kirjastonkéyttdjien
aikaansaannosta.
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Emergentit organisaatiot

Edelld on viittauksenomaisesti sovellettu
kirjastodiskurssin analyysiin joitakin ANT:n
termejd, kuten assosiaatio (liitos), substituutio
ja delegaatio (korvaus), translation (kdannos),
prescription (kdyttoohje), black box (musta
laatikko) ja aktantti (toimija). Lyhyessd muodo-
ssaan sanasto on luettavissa Latourin teoksesta
"Pandoras Hope™ (1999a). Missd méddrin nditd
ja muita ANT:n termejd voi soveltaa muuhun
kirjastotutkimukseen? Ja 16ytyisiko niiden avulla
vastauksia my0s joihinkin informaatiotutkimusta
yleisemminkin askarruttaneisiin kysymyksiin?

Yhtend esimerkkind voisi olla sen poh-
dinta, kuinka hyodyllistd on tehdd ero ns.
kirjastokeskeisen ja tiedonhankinnan laajemman
ndkokulman paradigmojen vélillda. Tilalle
toimijaverkkoteoria ehdottaa transendenssia,
tallaisten vastakkainasettelujen ylittdmista.
Keinotekoisen eron tekeminen lokaalin ja glo-
baalin, toiminnan jarakenteen, subjektin ja objektin
sekd mikron ja makron vililld on analyysissa
voitettavissa edelld mainitun yleisen symmetrian
periaatteen avulla. Inhimillisten ja ei-inhimillisten
olioiden asettaminen analyysissa samalle viivalle
selventdd sitd, miksi “toiminnassa syntyvét asiat
ylittdvét aina itse toiminnan” (Lehtonen 2000,
289), tai miksi “tieto on aina paikallista, mutta
teknologia mahdollistaa sen siirtymisen ajassa ja
paikassa” (Leskinen 2000, 184).

ANT:n anti kirjastotutkimukselle voisi olla
ns. mustien laatikkojen avaaminen ja enenevin
huomion kiinnittiminen esimerkiksi kirjasto-
organismin artefakteihin ja niihin siséénkirjoit-
tuviin kdyttoohjeisiin, jotka ohjailevat kirjasto-
tilassa liikehtivid asiakasaktantteja. Ilman
toimintatilojen spatiaalisia jdrjestelyitd, “arjen
pikku luutnantteja” (termi Bruno Latourin 1988,
208-310), joille henkilokunta on delegoinut
toimintojaan, ei kansalaisen ja byrokratian
kohtaaminen onnistu. Kiinnostavaa on myos,
minkélaisillamittareilla tdllaisten minikertomusten
aktanttien menestystd mitattaisiin (Greimas 1987;
Cooren 1999).

Toimijaverkkoteorian perustava teesi onkin,
ettd organisaatiot ovat aina olemassa vain a
posteriori, jilkikédteen. Koska subjekti ja objekti
toisensa kohdatessaan aina vastavuoroisesti
ehdollistavat toisiaan, ndin syntynyt uusi hybridi
toimija on ainakin osaksi luonteeltaan emergentti,
ennalta arvaamaton. (Taylor & Van Every 2000,
157-163). Erityisen hedelmallistd olisikin kadntaa
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tutkimusasettelu toisinpdin: minne kirjastot
ja kirjastonkaltaiset rakenteet ovat siirtyneet
verkkoympéristossd ja kuka kéyttdd niissd
valtaa?

Hyviksytty julkaistavaksi 29.4.2004.
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