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The information resources of organizations have been studied widely from dif-
ferent points of view. Organizational memory is a concept that has been used to
explain and understand the diversity of organizational information resources and
their utilization.

The aim of the paper is to examine the concept of organizational memory, and to
identify what kind of emphasis has been placed on the importance, role and pur-
pose of organizational memory in the existing literature. Organizational memory
is one of the key assets of organizations. The memory takes several different forms
in organizations, for example, documents, databases and information systems.
However, it also exists in organizational members’ individual memories as tacit
and implicit knowledge, for example in the form of experience.
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1. Johdanto

Organisaation muisti-késitettd kdytetddn
kuvaamaan organisaation tietoresurssien hallintaa,
kayttod ja sdilyttdmistd. Laajasti ymmérrettynd
se kisittdd kaiken organisaation tarvitseman
tiedon eri muodoissaan, sekd eksplisiittisesti
ettd implisiittisesti (ks. esim. Megill, 1997).
Taméantyyppisen mééritelmén heikkoutena on se,
ettd késitteestd tulee hyvin laaja, eikd voida olla
varmoja siitd, mitd késitteelld tarkoitetaan.

Walshin ja Ungsonin (1991) mukaan organi-
saation muisti on késitteend epidselvd ja se on
méadritelty liian suppeasti. Ackerman ja Halverson
(2000, 59-60) yhtyvét tdhdn nikemykseen vield
yhdeksdn vuotta myShemmin. Vaikka 1990-
luvulla ilmestyi kymmenié aihetta tarkastelevia
ja sivuavia tutkimuksia, kisitteen sisdllostd ei
paisty yksimielisyyteen. Sitd pidetdéin edelleenkin
tutkimuskirjallisuudessa epdselvind jahankalana.
Organisaation muistista ei ole tdhdan mennessé tehty
yhtéddn syville menevad analyysid.

Téassd artikkelissa esitellddn tuloksia tutki-

muksesta, jossa ensimmadistd kertaa on otettu
organisaation muistin kisite tarkasti tutkittavaksi
kayttden Walkerin ja Avantin késiteanalyysime-
netelm#d. Késiteanalyysi tehtiin kirjallisuuteen
perustuen; tutkimusaineistona olivat tieteelliset
artikkelit, monografiat sekd erddt verkkoldhteet.
Tuloksena esitelldén kisiteanalyysiin perustuva
organisaation muistin mééritelma.

Artikkeli jasentyy seuraavasti. Ensiksi tarkas-
tellaan organisaation muistin historiaa ja aiempaa
tutkimusta. Sen jdlkeen esitellddn kaytettdva
analyysimenetelmé. Tulokset on menetelmén
ja tutkimuskysymysten mukaisesti ryhmitelty
omiksi alaluvuikseen. Lopuksi pdddytddn
kidsitteen madritelmdén ja esitetddn ehdotuksia
jatkotutkimukseksi.

2. Aiempi tutkimus

Organisaation muistin késitteen historia ulottuu
1950-luvulle saakka organisaatioiden tutkimuk-
seen ja tiedon prosessoinnin teorioihin (Walsh &
Ungson, 1991, 57). Organisaation muistin kdsitetté
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ryhdyttiin tutkimaan ja kéyttdmadn laajemmin
1980-luvulla, jolloin kiinnostuttiin informaation
tallentamisesta organisaatioissa. 1990-luvulla
organisaation muisti -kasite tuli erityisen suosituksi
tietojarjestelmétieteessd ryhdyttdessd rakentamaan
tietojarjestelmid, joilla voitaisiin tallentaa
luotettavalla tavalla organisaatiossa sijaitsevaa
tietoa. Késitettd alettiin kéyttdd yleisemmin myds
tietohallinnon tutkimusalueella, mutta muistin
kiasite on ollut kdytossd myos arkistotieteen ja
asiakirjahallinnon tutkimusperinteessd. Sitd on
kéaytetty kuvaamaan kulttuurista ja historiallista
asiakirja- ja tietoaineistoa, joka tulee sdilyttdd
arkistoissa tulevia sukupolvia varten.

Walsh ja Ungson (1991, 64) tarkastelevat
organisaation muistia organisaation nakékulmasta.
He médrittelevit organisaation muistille rakenteen,
jonka mukaan muistin tallennuspaikkoja ovat
yksilot, kulttuuri, muuntumisprosessit, rakenteet ja
ekologiasekéulkoisenatallennuspaikkana arkistot.
Walsh ja Ungson eivit rajoita kisitettd pelkastéddn
fyysisiin muistin ilmentymiin (dokumentit,
asiakirjat), vaan laajentavat kisitteen koskemaan
myos yksiloiden kayttdytymistd, fyysisid
ympiristdjd, tuote- ja asianhallintaprosesseja
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(muuntumisprosessit) ja organisaation kulttuuria
(ks. Kuvio 1). Kirjoittajat kuvaavat néitd
kokonaisuuksia ’siséisiksi sdilioiksi” (internal bin).
Ekologialla Walsh ja Ungson tarkoittavat sitd, ettd
fyysinen ympéristo kuvastaa tyontekijén asemaa
organisaation hierarkiassa. Asianhallintaprosessi
on muuntumisprosessi, koska esimerkiksi vakuu-
tuskorvaushakemus (input) muuntuu prosessin
loppuvaiheessa vakuutuskorvaukseksi (output).

Walshin ja Ungsonin artikkelia on kritisoitu
ldhinnd siitd, ettd se ei perustu empiriaan,
vaan se on tdysin teoreettinen ldhestymistapa
organisaation muistin késitteeseen (Ackerman
& Halverson, 1998, 2). Walsh ja Ungson eivit
viittaa artikkelissaan mihinkdidn konkreettiseen
organisaation muistin tallennuspaikkaan siten
kuin tallennuspaikat ymmaérretddn nykyisin.
He eivit esimerkiksi mainitse tietojirjestelmid
ja tietokantoja, vaan pysyttelevit kasitteen
madrittelyssd yleisemmailld ja abstraktimmalla
tasolla.

Koistinen ja Aaltio-Marjosola (2001) kritisoivat
organisaation muistin tutkimusta siit4, ettd orga-
nisaation muisti on néhty liikaa vain informaatio-
teknologisena ongelmana. Kysymys siité, kuinka

Paatoksentekoympéristd
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Yksilot Kulttuuri Muunnokset Rakenteet Ekologia
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Tiedonhaku A arkistot

'

Kuvio 1. Organisaation muistin rakenne Walshin ja Ungsonin (1991, 64) mukaan.



Informaatiotutkimus 23 (2) — 2004

tietokannat voisivat palvella parhaiten tyontekijoitd
heiddn tyotehtdvissddn, on heiddn mukaansa
noussut padllimmaiseksi. Empiirisen tutkimuksen
puuttuminen nousee esiin tutkimuskirjallisuu-
dessa, ja timin toteavat myods monet késitteen
tutkijat (ks. esim. Ackerman & Halverson, 1998,
I; Randall et al. 2001, 114).

Organisaation muistin historiallinen ndkokulma
painottuu erityisesti arkistotieteessd (Hedstrom,
2002; Schwartz & Cook, 2002). Hedstrom
tarkastelee muistin késitettd laajemmin kuin vain
organisaation osana eli hdnen ndkokulmansa
kohdistuu yhteis6on kokonaisuutena seké historian
tallentamiseen. Schwartz ja Cook korostavat
sitd, ettd muisti, kuten historia, on juurtunut
arkistoihin.

3. Kisiteanalyysi
tutkimusmenetelmidna

Tutkimusmenetelménd organisaation muisti-
kdsitteen analyysissd kéytettiin Walkerin ja
Avantin (1992) késiteanalyysimenetelméa.
Tutkimuksen tavoitteena on késiteanalyysin
avulla mdidritelld organisaation muistin kisite.
Tutkimusongelma on kaksitahoinen: mitd
tarkoitetaan organisaation muisti -kdsitteelld?
Miten eri tavoin se on ymmérretty ja mééritelty
eri tieteenaloilla? Analyysissd sovellettavasta
késiteanalyysimenetelmén eri vaiheista on koottu
teemat, joiden pohjalta tutkimuskysymykset
on laadittu. Teemat ovat ominaispiirteet,
ennakkoehdot, seuraukset, ldhikidsitteet ja
tieteenalakohtaiset erot.

Kaisiteanalyysin tehtdvani on erottaa olennaiset
piirteet epdolennaisista. Suomessakésiteanalyysid
on kéytetty erityisesti hoitotieteessd, jonka
tutkimusalueella on ilmestynyt runsaasti
erilaisiin kédsiteanalyyttisiin menetelmiin
perustuvaa tutkimusta (ks. esim. Lyytikdinen,
Uusaro & Kylmi, 2001; Thalainen, Nurmi &
Naumanen-Tuomela, 2000). Kisiteanalyysid
voidaankin toteuttaa monella eri menetelmalla,
jotka kaikki luonnollisesti pyrkivét kasitteiden
selkiyttimiseen. Walker ja Avantin esittimé
kasiteanalyysimenetelma on yksi tunnetuimmista.
(Ks.Knafl & Deatrick 40—42.) Walkerin ja Avantin
menetelmd on perdisin 1980-luvulta ja se on
kahdeksanvaiheinen. Muiden késiteanalyysime-
netelmien vaiheiden méérd vaihtelee kolmen ja
kahdeksan vililla.
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Walker & Avantin késiteanalyysimenetelmén eri
vaiheet (mukaillen Walker & Avant, 1992 sekd
Knafl & Deatrick, 1993):

1. Késitteen valinta

2. Analyysin tavoitteiden méérittely

3. Kisitteen kaikkien kéyttotapojen tunnis-

taminen

4. Ominaispiirteiden tunnistaminen kirjalli-

suudessa

5. Mallitapauksen laatiminen

6. Erilaisten tapausten laatiminen (rajatapaukset,

vastakdsitteet, vastakkaistapauksen laatiminen,

lahitapauksen laatiminen, esimerkkejd késitteen
vadrdstd kaytostd)

7. Ennakkoehtojen ja seurausten tunnista-

minen

8. Empiirinen kysely

Késiteanalyysissd médritelldadan kasitteiden
yhtildisyyksid ja eroja ja tutkitaan késitteiden
merkityksid vélittdvien sanojen todellisia ja
mahdollisia kdyttotapoja. Kisiteanalyysistd on
hyotyd epédselvien késitteiden tdsmentidmisessé ja
sen tuloksena saadaan késitteestd myos tismallinen
madritelma. (Walker & Avant, 1992, 39-40; Knafl
& Deatrick, 1993, 47.)

Walkerin ja Avantin (1992) mukaan kirjalli-
suudesta valitut analysoitavat aineistot luetaan
ja niistd etsitddn kidsitteen ominaispiirteet,
ennakkoehdot ja seuraukset, kisitteen ilmene-
mismuodot sekd muut tutkittavaan késitteeseen
liittyvidt tekijat. Tulokset ryhmitellddn ja
tiivistetddn omiksi luokikseen. Lopuksi kisite
madritellddn saatujen tulosten pohjalta. (Ks.
Thalainen, Nurmi & Naumanen-Tuomela, 2000,
19.) Walkerin ja Avantin mallista jétettiin tdssé
tutkimuksessa toteuttamatta erilaisten tapausten
laatiminen (rajatapaukset, vastakkaiset tapaukset,
lahitapaukset) sekd empiirinen kysely, koska niitd
el vilttamattd edellyteta.

Tutkimusaineisto koostui tutkimusartikkeleista,
jotka on julkaistu tieteellisissd julkaisuissa,
konferenssijulkaisuissa ja monografioissa, seké
muutamista verkkoldhteistd. Aineisto koottiin
tietojérjestelmétieteen, organisaatiotutkimuksen,
tietohallinnon, liiketaloustieteen, arkisto-
tieteen ja psykologian tutkimusalueilta.
Tietojérjestelmitieteen alue on tutkimuksessa
tietoisesti painottunut, koska organisaation muistia
on tutkittu paljon juuri kyseiselld tutkimusalalla.
Tutkimusaineiston méidrd oli 69 artikkelia tai
monografiaa ja aineisto kattoi vuodet 1984—
2002.
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4. Tulokset

4.1. Yksilokeskeinen muisti

Walkerin ja Avantin késiteanalyysissd kdsitteen
ominaispiirteilld tarkoitetaan asioita, jotka ovat
kiasitteelle ominaisia, tyypillisid ja toistuvia.
Ominaispiirteet vastaavat usein kysymykseen,
millainen kisite on. Késiteanalyysin perusteella
organisaation muistin ominaispiirteet ovat
yksilokeskeinen, tietimykseen perustuva, kollektii-
vinen, eksplisiittinen, konkreettinen, abstrakti,
organisatorinen, pdcdtoksentekoa tukeva, tallen-
ne, prosessuaalinen sekd kilpailukykyd tukeva.
Néaméi ominaispiirteet ovatristiriitaisia, mikd kuvaa
organisaation muistin kompleksista luonnetta.
Tallennetussa muodossa oleva organisaation
muisti on konkreettinen, kuten arkistoissa olevat
paperiasiakirjat. Kuitenkin organisaation muistia
on paljon myd6s implisiittisessd muodossa, ja sitd
kuvataankin adjektiivein ndkymdton, mykkd,
sumea, paikantamaton, monimuotoinen seka
helposti hukkuva.

Tutkimus osoitti, ettd yksilokeskeisyys on
ominaisuus, joka liitetddn yleisimmin organi-
saation muistiin. Organisaation muisti ymmaér-
retdédn liittyvén ensisijaisesti yksiloihin ja vasta
toissijaisestiryhmiin, minké vuoksise myds havidd
helposti ja on vaikeasti tavoitettavissa. (ks. esim.
Walsh & Ungson, 1991, 63; Cross & Baird, 2000,
2.) Organisaation muistin osaamiseen perustuvaa
ja abstraktia luonnetta korostetaan rinnastamalla
se piiloiseen tietoon (tacit knowledge) seki
tietimykseen (knowledge). Organisaation muisti
on myos jaettavissa erityisesti silloin, jos se on
tallennettu johonkin tietojérjestelméén ja asetettu
organisaation jésenille saatavaksi. Muisti on
jaettavissa my0s sosiaalisen kanssakdymisen
kautta.

Organisaation muisti tukee p#itoksentekoa,
koska sen avulla voidaan palata organisaation
historiaan ja ottaa opiksi menneistd kokemuksista
ilman, ettd samoja virheité toistetaan uudelleen.
Organisaation muisti ymmaérretddn kyvyksi
kayttdad uudelleen organisaation kokemusta,
ja organisaation muisti vahvistaa tietdmysti
tallentamalla, organisoimalla, jakamalla ja
uudelleen kayttamailld tyontekijéiden luomaa
tietdmysté (ks. esim. Atwood, 2002, 2; Ackerman
& Halverson, 1999, 1; Schwartz et al. 2000, 4).

Organisaation muistin ominaisuus on tallen-
netussa muodossa olevaa tietoa. Organisaation
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muistin tehtdvdnd on tallentaa menneisyyden
tapahtumiajakokemuksia siten, ettd organisaation
toiminta on todennettavissa tulevaisuudessakin.
Organisaation muistin evidentiaalinen luonne
tuli esiin erityisesti arkistotieteen ldhteissa.
Organisaation muistin tallentamisellajakaytolld on
prosessuaalinen luonne; tutkimuskirjallisuudessa
viitataan sithen, ettd kyseessd on tiedon hankinnan,
sdilyttdmisen ja haun prosessi, joka on eldvi ja
aktiivinen luonteeltaan (ks. esim. Walsh & Ungson,
1991, 62-70).

Suuri osa organisaation muistin tallennus-
tai sdilytyspaikoista ovat konkreettisia, jopa
kdsin kosketeltavia. Organisaation muistin
luonnetta kuvaa kuitenkin myds se, ettd sitd
tallentuu organisaation kulttuuriin, raken-
teeseen ja kéytdntoihin. Tarkastelemassani
tutkimuksissa organisaation muisti jaettiin
formaaliin (jédrjestelmaélliseen) ja informaaliin
(vapaamuotoiseen) tietimykseen. Néiden kate-
gorioiden alle voidaan my®s sijoittaa organisaation
muistin tallennuspaikkoja ja ilmenemismuotoja.

Arkistondkokulmasta tarkasteltuna organi-
saation muistin formaaleista ilmenemismuodoista
(26) suurin osa eli 62 prosenttia viittaa arkistoissa
sdilytettdvain aineistoon. Organisaation muistin
formaalit ilmentymét ovat siten pitkélti organi-
saation toimintaa dokumentoivaa ja sen historiaa
tallentavaa tietoa, joka pitdd sédilyttdd lainsdddan-
non tai muiden normistojen vaatimuksesta.

4.2. Miké edistdd organisaation muistin
muodostumista?

Ennakkoehdoilla tarkoitetaan kdsiteanalyysissd
niitd tekijoitd, jotka edeltdvét kiinnostuksen
kohteena olevan késitteen esiintymisti.
Organisaation muistin kdyton motiivina toimii
tarve vastata kysymykseen tai ratkaista jokin
ongelma. Nama tulokset viittaavat myds siihen,
ettd organisaation muistilla on yhteyksid
tiedonhankinnan ja tiedonhaun tutkimusalueille.
Tédma tuli esiin myos tutkimusaineistoa analy-
soidessa.

Jotta organisaation muisti olisi hy6édynnet-
tdvissd, sen pitdd olla eksplisiittisesséd ja
kaytettdvdssdmuodossa. Ongelmana on erityisesti
yksil6llisen piiloisen tiedon saattaminen orga-
nisaatiossa kaikkien kdyttoon. Tahdn tehtédvadn on
kehitetty organisaation muistin tietojdrjestelmid,
jotka useimmissa tapauksissa ovat kdytettdvissi
olevia tietokantoja. Jotta organisaation muisti



Informaatiotutkimus 23 (2) — 2004

Miékinen: Miti on... 51

Taulukko 1. Tutkimusaineistossa mainitut organisaation muistin tallennuspaikat ja
ilmenemismuodot jaoteltuina formaaleihin ja informaaleihin.

Formaalit eli eksplisiittiset tallennuspaikat | mainintoja | Informaalit eli implisiittiset mainintoja
tallennuspaikat

dokumentit ja sellaisiksi luokiteltavat 46 yksil6t 17
dokumentit 11 prosessit 9
raportit 8 rakenteet 8
manuaalit 6 kulttuuri 6
suunnitelmat 3 ekologia 5
standardit 2 muuntuminen’ 4
muistiinpanot 2 taidot 2
strategiat 1 suhteet 2
sdhkdpostiviestit 1 rutiinit 2
mainokset 1 toimintatavat 2
piirustukset 1 uskomukset 1
esitelmdit 1 ymmérrys 1
kirjastoluettelot 1 selitykset, tarinat 1
markkinointi-informaatio 1 kokemukset 1
monografiat 1 ennustukset 1
patentit 1 arvot 1
valokuvat ja kalvot 1 ideat 1
lehdistotiedotteet 1
ohjeistukset 1
videot ja filmit 1
tiedostot 1

tietojérjestelmat 5

arkistot, kirjastot 4

arkistointijirjestelmat 2

teknologia 2

tuotteet 2

taide- ja museoesineet 1

erilaisia ilmenemismuotoja yhteensé 26 erilaisia ilmenemismuotoja yhteensé 17

! Walshin ja Ungsonin (1991) mukaan.
2 Walshin ja Ungsonin (1991) mukaan.

sdilyisi hyodynnettdvassd muodossa, se edellyttad
ylldpitoa ja yhdenmukaista tietoa (Abecker et al.
1998, 41).

Oppimisen tukeminen hyodyttdd myos orga-
nisaation muistin tallentumista. Organisaation
muistia muodostuu tilanteissa, joissa tyontekijdt
kohtaavat toisiaan, keskustelevat ja ratkaisevat
ongelmia. (Conklin, 2001, 12.) Yhateistyd jatiimityd
edistdvdt organisaation muistin muodostumista.
Yhdesséd tyoskentely antaa hyvédn pohjan
organisaation muistin muodostumiselle, koska
yhteistyo edistdd vastavuoroisuuttaja luottamusta.
Ndiin kertyvd sosiaalinen pddoma rohkaisee
tyontekijoitd kddntymddn kollegojen puoleen

saadakseen opastusta tai neuvoja aloitteiden
esittdmiseksi. (Cross & Baird, 2000, 2-3.)
Organisaation muistin tallentamisen seuraus
on my0s se, ettd organisaation historia sdilyy
tulevaisuutta varten. Toiminnan todennettavuus
on mahdollista organisaation muistin avulla. Jos
muistia ei tallenneta, samoja virheitd toistetaan
vield 25 vuoden kuluttuakin; ne jotka eivit pysty
muistamaan menneisyyttdin, ovat tuomittuja
toistamaan sitd. Hedstromin mukaan organisaation
muisti on menneisyyden vélittimisen keino ja se
tarjoaa mahdollisuuden ymmaértd4 historiallisia
vaikutuksia vallalla olevien oletusten, uskomusten
ja prosessien takana. (Walsh & Ungson, 1991,
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72-73; Hedstrom, 2002, 30-31; Ackerman,
1994, 4.)

4.3, Muistin ldhikésitteet

Organisaation muistin lhik&sitteitd analysoitiin
silld perusteella, milld tasolla niiden suhdetta
organisaation muistiin oli kuvattu tutkimassani
kirjallisuudessa. Yleisimmilld ldhikésitteilld oli
tutkimusaineistossa 10—25 mainintaa (mainintoja
laskettu 1/artikkeli, ks. Taulukko 2).

Organisaatio on yleiskisite, jota kidytetddn
organisaation muistin yhteydessd kuvaamaan
muistin toiminnan kontekstia, eikd kisitettd ja
sen suhdetta organisaation muistiin tarkemmin
madritelty. Sen sijaan organisaation oppimisen
ja organisaation muistin suhteen analyysejéd oli
tutkimusaineistossa runsaasti. Tdmaé kertoo siit4,
ettd muistaminen ja oppiminen ovat kiinteédsti
sidoksissatoisiinsajailman muistamista oppimista
ei voi tapahtua.

Tietojohtamisen (knowledge management) ja
organisaation muistin suhteen analysointi voi
kertoa siitd, ettd organisaation muisti kdsitetddn
yhdeksi osaksi organisaation tietojohtamista.
Tietojohtamisella tarkoitetaan organisaation
sisdisen ja ulkoisen tiedon ja informaation
hankkimiseen, luomiseen, tallentamiseen,
vilittimiseen, kdyttoon ja poistoon liittyvien
toimintojen hallintaa ja johtamista (Huotari &
Savolainen, 2003, 18).

Organisaation muistin tietojdrjestelmdit
palvelevat organisaation muistin tallentamisen
ja haun mahdollisuuksia siind tapauksessa, etté
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organisaation muisti on muutettu eksplisiittiseen
ja tietojirjestelmédn tallennettavaan muotoon.
Jarjestelmit tekevidt organisaation muistista
eksplisiittistd, jaettavaaja integroitua, jajoidenkin
nikemysten mukaan ndiden jirjestelmien
kehittdminen on tulossa tdrkeimméksi tieto-
jarjestelmien kehityksen kysymykseksi. (Acker-
man, 1994, 1; Lehner & Maier, 2000, 294-295;
Croasdell et al. 2002, 3; Wang, 1999, 28-29.)

4.4. Tieteenalojen viliset erot

Organisaation muisti on monitieteellinen kisite,
jota on tarkasteltu usealla eri tutkimusalalla, eiké
sen tutkimuskohde ole vakiintunut. Organisaation
muistin k#site on esimerkki siitd, kuinka samaa ter-
mid kéytetddn eritieteenaloillajasitd voidaan tutkia
hyvin erilaisista ndkdkulmista ja eri menetelmillé.
Eri tieteenaloilla ei ollut néhtdvissd suuria eroja
siind, mitd ominaisuuksia, ennakkoehtoja ja
seurauksia organisaation muistilla on, vaikka
ndkokulmaeroja 10ytyikin. Tieteenalojen viliset
erot ndkyivit siten, ettd tietojérjestelméitieteen
alalla tarkastelundkékulma oli pragmaattinen, kun
taas esim. organisaatiotieteen ja liiketaloustieteen
tutkimusalueella keskityttiin kisitteen teoreet-
tiseen jasisdllolliseen tarkasteluun. Tietojérjestel-
miétieteentutkimusalueella organisaation muistin
tutkimus keskittyi pitkélti erilaisten tietokantojen
ja muiden tietojdrjestelmien rakentamiseen
organisaation muistin tueksi.

Organisaation muistilla on kolme eri vaihetta:
tiedon hankinta, sdilytys ja haku (ks. esim. Walsh
& Ungson, 1991, 62—-63; Koistinen & Aaltio-

Taulukko 2. Organisaation muistin yleisimmat lghik&sitteet.

mainittu om:n suhdetta mainintoja
Kisite htevdessi ' suhde madritelty analvsoitu yhteensd
yniey Y (69 ldhteessd)
organisaatio 18 6 1 25
orggm.saatlon 6 10 8 24
oppiminen
tietojohtaminen 9 3 5 17
qrgag}s;aatlon 1}1u1st1n 5 3 4 17
tietojédrjestelma
informaatioteknologia 8 4 3 15
tletokon?avustemen 10 10
yhteistyo
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Marjosola, 2001, 6). Tietojdrjestelmiticteen
alalla tiedonhaun nidkokulma on painottunut.
Organisaatiotutkimuksen alueella tutkijat ovat
sen sijaan kiinnostuneita enemmén siitd, kuinka
organisaation muistia tallentuu: miten sitd
hankitaan, ja miten sen sdilytys voidaan jarjestdd
siten, ettd se toimii esimerkiksi tulevaisuuden
paitoksenteon tukena. Walsh ja Ungson nékevit
organisaation muistin ensimmadiisen vaiheen
— tiedon hankinnan — prosessina, jossa tieto
tallennetaan muistiin.

Organisaation muisti -késitteen laht6kohdat ovat
osittain arkistotieteessi, silld arkistoteoreettinen
ajattelu korostaa organisaation toiminnan
dokumentointia. Arkistotieteessd (Hedstom, 2002;
Yates, 1990, 1993) ndkokulma on organisaation
muistin historiallisessa tehtdvissé eli siind, ettd
arkistojen tehtdvénd on sdilyttdd ja tallentaa
organisaation historiallista muistia.

5. Mité organisaation muistilla
tarkoitetaan?

Tutkimuksen tavoitteena oli muotoilla késite-
analyysinavulla médritelma organisaation muistin
kasitteelle. Organisaation muisti on kisitteend
monisyinen. Tdmén vuoksi on vaikeaa esittda
yhté ainoaa sopivaamairitelmad. Téssé artikkelissa
tarkasteltuun tutkimuskirjallisuuden analyysin
pohjalta organisaation muistin kisite voidaan
médritelld seuraavasti:

Organisaation muisti on organisaation jérjes-
tetty tietdmys, yhtddltd yksilokeskeinen ja
toisaalta jaettu, menneisyyttd tallentava pro-
sessi, joka vaikuttaa organisaation oppimiseen
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japadtoksentekoon sekd kilpailukykyyn ja jota
voidaan tukea informaatioteknologialla.

Organisaation muistin luonne on monella
tavoin organisaation eri toimintoja tukeva.
Menneisyyden tallentaminen ja historian
sédilyttdminen nousee yhdeksi selkeimmaéksi
nimittdjéksi ominaispiirteiden ja seurausten vlilla.
Organisaation muisti on tutkimuskirjallisuudessa
médritelty useimmiten eksplisiittisessd muodossa
olevaksi tallenteeksi, joko dokumentiksi tai
asiakirjaksi, mutta késitteen implisiittinen luonne
tulee esiin erityisesti organisaatiotutkimuksen
piiriin luokiteltavasta aineistosta. Organisaation
muistin késitteenmédrittelyitd 16ytyy runsaasti
myos tietojirjestelmitieteen puolella, ja
vaikka tieteenalalla ndkdkulma on vahvasti
tietojdrjestelmissd ja niihin tallennettavassa
tiedossa, organisaation muistin kompleksista
luonnetta ei sivuuteta. Sen sijaan tietohallinnon
(informaatiotutkimuksen osa-alueena) alaan
kuuluneissa artikkeleissa organisaation muistin
kisitteen mdaérittely ja ominaisuuksien erittely
oli vihidistd. Tdmi voisi viitata siihen, ettid
organisaation muistia kédytetddn enemmin
yleiskisitteend, jonka kautta tarkastellaan muita
ilmioita.

Késiteanalyysin yhteenvetona on koottu
yhteen organisaation muistin ominaispiirteet,
ennakkoehdot ja seuraukset (Taulukko 3).

Organisaation muistilla on kahtalainen
luonne; se on samaan aikaan sekid abstrakti
olio ettd konkreettinen apuvéline. Se on hyvin
yksilokeskeinen, koska se muodostuu ja on
ensisijaisesti tallentunut organisaation yksil6ihin,
tyontekijoihin.

Taulukko 3. Organisaation muistin ominaispiirteet, ennakkoehdot ja seuraukset.

Ominaispiirteet Ennakkoehdot Seuraukset

yksilokeskeinen tiedon kéytettdvyys tiedon hallinnan edistiminen
tietimykseen perustuva tiedon haettavuus tiedon hallinnan tukeminen
kollektiivinen ylldpidettivyys historian tallentuminen
eksplisiittinen tietojarjestelma toimintaprosessien tukeminen
konkreettinen tiedon organisointi yhteistyon tukeminen
abstrakti kayttdjakeskeisyys muutoksiin varautuminen
organisatorinen viestintd liiketoiminnan edistiminen
paitoksentekoa tukeva oppiminen paitoksenteon helpottuminen
tallenne yhteistyo

prosessuaalinen

kilpailukykyéd tukeva
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Organisaation muisti edistdd yhteison tiedon
hallintaa ja kdyttod seka tukee toimintaprosesseja
padtoksenteko mukaan lukien. Onnistunut
organisaation muistin tallentaminen edistida
litketoimintaa ja tukee organisaatiota muutoksissa.
Organisaation muisti on tirked osa menneisyyden
tallentamista ja myos tallennettujen tietojen
uudelleenkdyttod. Organisaation muistin muo-
dostuminen ja tallentuminen edellyttdd tietojen
organisointia ja kéyttdjandkokulman huomioon
ottamista, viestintdd, oppimista ja yhteistyota.
Erilaiset tietojdrjestelmét ovat oleellinen osa
organisaation muistin tallentamista.

6. Keskustelua

Kuten Lehner ja Maier (2000) ovat todenneet,
organisaation muistiin voidaan liittd4 hyvin monia
eri termejd, ldhikasitteitd ja tutkimusalueita. Osa
organisaation muistin Ighikasitteisti (organisaatio,
tietojohtaminen) liittyvit organisaation muistin
infrastruktuuriin eli sithen ympéristoon ja
laajempaan kehykseen, jossa organisaation muisti
toimii. Organisaation muistin tietojérjestelma,
informaatioteknologia ja tietokoneavusteinen
yhteisty6 ovat tekijoitd, jotka tukevat organisaation
muistin haltuunottoa, tallentamista, sdilyttdmisté
ja uudelleenkéayttod.

Tutkimuksessa ei esitetty hypoteeseja, joita
olisi pyritty testaamaan. Késiteanalyysissd tdtd
ei edellytetd. Erddnlaisena esiymmaérryksend
organisaation muistista oli kuitenkin se, ettd
késite viittaa erityisesti muistin eksplisiittisiin
muotoihin. Tutkimuksessa kédvi ilmi, ettd
organisaation muistilla viitataan ldhes yhtd usein
implisiittisiin tallennusmuotoihin. Erityisesti
yksilokeskeisen tietimyksen tallentaminen
tietojarjestelmiin osoittautui merkittdvaksi
mielenkiinnon kohteeksi.

Kasiteanalyysin tuloksena saatu organisaation
muistin méaéritelmd on jossakin méiérin risti-
riitainen. Organisaation muisti on yleisesti
kaytetty termi, mutta timén tutkimuksen tulosten
ja késitteen tavanomaisen kayton vililld on
ristiriita. Minkd vuoksi puhutaan organisaation
muistista, kun se késiteanalyysin perusteella on
varsin yksilokeskeistd? Vaikka organisaation
muisti onkin monessa tapauksessa tallentunut
yksildihin, se kuuluu jollain tavalla myds
organisaatiolle ja on osa organisaation toiminnan
tallentamista ja dokumentointia. Organisaatiolle
”kuuluvan” muistin erottelu ”henkilokohtaisesta”
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muistista on kdytannossé vaikeaa. Yksiselitteisen
médritelmén ongelmana on lisdksi se, ettd
tillaisesta madritelmastd tulisi laaja ja se pyrkisi
mahduttamaan ldhes kaiken organisaation
muistin kisitteeseen. Sama ongelma on ollut
aiemmissakin méidritelmissd, mutta tima tutkimus
osoittaa sen, ettd organisaation muistia ei voida
madritelld ristiriidattomasti ja yksiselitteisesti.
Organisaation muisti on ensisijaisesti abstrakti
idea kuin konkreettinen ilmid.

Tutkimusaineiston perusteella organisaation
muistin tallentaminen ja kéyttd viittaa tyo-
elimdédn ja tydorganisaatioissa kiytettdviin
tietoon. Aineistossa olevat empiiriset tutki-
mukset liittyivdt nimenomaan ty6tehtdvin
suorittamiseen (kuten puhelinpalvelu). Kuitenkin
organisaation miéritelma on laajempi ja koskee
kaikentyyppisid yhteisojd, joissa jisenet
toimivat yhteisen pddméérdn saavuttamiseksi.
Tulevaisuudessa tutkimuksen kohteena voisi
olla esimerkiksi, mink#laista organisaation
muistia voisi olla esimerkiksi urheiluseuroissa
tai harrastuspiireissa.

Toinen yleisempi huomio kisitteen analyysista
oli se, ettd organisaation muistin syntymistd ei
ole analysoitu tai kuvattu juuri lainkaan. Onko
kyseessd prosessi, joka on yksiléiden miclessi
ja joka pitdisi saada eksplisiittiseen muotoon ja
tallennettua, vai millainen muistin syntymis- ja
tallentamisprosessi on organisaatiotasolla? Tdma
nikokulma vaatisi lisdd tutkimusta.

Hyviksytty julkaistavaksi 5.3.2004
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