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JOHDANTO

Sivistystehtdvan ohella yliopistot ovat viime
vuosina saaneet joukon muita yhteiskunnan
toimintaan liittyvid tehtdvid. Vuodesta
1990 alkaen ne ovat olleet keskeinen osa
kansallista innovaatiojédrjestelmdamme, jonka
kehittdjdnd Suomi on edelldkdvijimaa (ks.
esim. Nikokulmia teknologiaan 2000). Tami
on osaltaan vaikuttanut yliopistojen nykyiseen
hankalaan tilanteeseen: samaan aikaan kun
niiden olisi entistd tirkedmpédéd verkottua uuden
tiedon ja innovaatioiden tuottamiseksi niiden

keskindinen kilpailu kiristyy. Julkisen budjetti-
ja ulkopuolisen tutkimusrahoituksen ohella
ne kilpailevat mm. opiskelijoista, osaavasta
henkil6kunnasta ja asemasta kansainvilisessd
tiedeyhteisossd. Yliopistokirjastoilla on téssd
kilpailussa merkittdvd rooli, silli ne ovat
keskeinen osa tutkimuksen, opetuksen ja opiskelun
infrastruktuuria. Tdman vuoksi kirjastopalvelujen
laadun vaikutusta tutkimuksen ja opetuksen laa-
tuun ei pitéisi aliarvioida. Yksi mahdollisuus kytked
korkeatasoiset kirjastopalvelut osaksi yliopiston
suunnitelmallista toimintaa pitkélld aikavélilld, on
ymmartd4 kirjasto yliopiston sisdisend strategisena
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kumppanina (Huotari & livonen 2001).

Yliopistoissa on keskeisté tiedon jakaminen ja
uuden tiedon luominen. Innovointi on yksi niiden
perustehtivistd. Innovointi ei ole mahdollista ilman
ajantasaista tietoa alan viimeisimmaésti kehityk-
sestd yliopiston painoaloilla. Innovointi perustuu
monenlaisiin tietoon liittyviin prosesseihin.
Yliopistokirjastojen jakoko yliopiston johtamisen
haaste onkin siing, kuinka hyvin kirjasto onnistuu
strategisena kumppanina osallistumaan yliopiston
tietoprosesseihin, jotta toiminnan tuottama hyoty
voidaan maksimoida.

Strateginen kumppanuus perustuu verkos-
toituneelle toimintatavalle. Se edellyttdd, ettd
kirjastoissamielletdén yhteistyon merkitys uudella
tavalla. Verkostoituneiden yksikdiden yhteisty6n
padmédridnd on yhteinen arvontuottaminen. Niin
perinteinen kirjastotoiminta laajenee yliopiston
yhteiseen arvon ja tiedon tuottamiseen. (Ks.
Huotari 2000, Huotari & Chatman 2001, Mandelli
2004.) Tamé edellyttdd kirjastoilta ldheisempés
yhteisty6td tietohallinnon, ylimmin johdon ja
hallintohenkil6ston kanssa (ks. esim. Huotari &
Wilson 2001, Lynch 2000).

Tassd artikkelissa tarkastelemme kisitteellisen
jasentdmisen avulla yliopistokirjaston mahdol-
lisuuksia toimia strategisena kumppanina
yliopistossa, jonka toimintaympéristdé muuttuu
jatkuvasti. Maérittelemme aluksi strategisen kump-
panuuden késitteen. Normannin ja Ramirézin
(1994) tietoprosessi (knowledge processes) —
tyypittelyd soveltamallakuvaamme tietoprosessien
luonnetta yliopistoymparistosséd sekd jasenndmme
yliopistokirjaston roolia ja tehtdvikenttdd ndissi
prosesseissa. Tarkastelussamme nostamme esille
myos kirjasto-organisaation kehittdmistarpeita.

ALLIANSSIT, SOSIAALINEN PAAOMA
JA STRATEGINEN KUMPPANUUS

Yritysten yhteenliittymien ja allianssien
strateginen rooli on ollut esill4 liiketaloustieteissé
jo 1980-luvulta alkaen (ks. esim. Hastings 1993).
Yhteenliittymisen perustana on vastavuoroisuuden
periaate, joka voi kohdistua niin materiaalisten
resurssien kuin myds ajatusten ja ideoiden,
informaation, tiedon tai esimerkiksi kaikkia suh-
teita edistédvén sosiaalisen tuen vaihtoon. Sisdiselld
verkostoitumisella pyritdén organisatoristen raja-
aitojen ylittimiseen ihmisten ja ryhmien vélisen
viestinndn sekd resurssien (ml. informaatio ja
tieto) vaihdon ja jakamisen nopeuttamiseksi ja
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avoimuuden lisddmiseksi, jotta koko organisaation
tuloksellisuus (performance) paranisi.

Allianssiin liittymisen ideana onkin yh-
distdd yhden tai useamman organisaation
tai yksikon kompetenssit kumppanin tai
kumppaneiden kompetensseihin tai tdydentdd
niitd. Tarkoituksena on saavuttaa yhdistymiselld
sellainen kilpailuasema, johon yksikdén osapuoli
el pystyisi yksin. Onnistumisen edellytyksend
on se, ettd kumppanit oppivat yhteistydssdén,
jossa arvostetaan heidin itsendisyyttinsa ja auto-
nomiaansa. Siksi yhteenliittyminen vaatii myo6s
uudenlaisen keskindisen "kumppanuuskulttuurin’
kehittdmista.

Kisitystdmme tukee esimerkiksi Stuart (2000,
792), jonka mukaan ‘allianssit ovat ensisijaisesti
resursseihin padsyn mahdollistavia suhteita (access
relationships)’. Tsai (2000, 927) puolestaan
osoittaa, ettd ”...eri organisaatioyksikoilld
on ’eriasteinen strategisen liittymisen kyky’,
mikd madrittdd niiden tehokkuutta kayttda
yksikoiden vélisid linkkejd resurssien vaihtoon
ja tiedon siirtoon; yksikoét, joilla on kyky luoda
uusia yksikoiden vélisid suhteita péddsevit
todenndkoisemmin késiksi uusiin resursseihin
tai muihin yksikoihin ankkuroituneeseen tietoon
ja osaamiseen.”

Sosiaalinen pddoma ja luottamus ovat
keskeisid tekijoitd uusien yhteyksien ja arvon
luomisessa. Nahapietin ja Ghoshalin (1998,
243-245) méidritelmidn mukaan sosiaalinen
pddoma on “yksilon tai sosiaalisen yksikon
kaytossid ja kiytettdvissd olevien todellisten ja
potentiaalisten resurssien summa, joka saadaan
kayttoon verkostosuhteilla. Sosiaalinen pididoma
kattaa siten seké verkoston ettd ne voimavarat, joita
voidaan hyodyntdd kyseisen verkoston avulla.”
Heidén mukaansa sosiaalinen pddoma siséltdd
kolme ulottuvuutta. Rakenteellinen ulottuvuus
osoittaa sosiaalisten sidosten ominaisuuksia
kuten esim. kontaktien intensiteettid, tiheytta,
hierarkkisuutta ja siten toimijoiden asemaa
verkostossa. Suhteisiin liittyvé ulottuvuus osoittaa
luotujen suhteiden luonnetta kuten luottamusta,
normeja ja identiteettid. Kognitiivinen ulottuvuus
osoittaa yhteisid arvoja, jaettuja merkityksia
sekd yhteistd visiota. Potentiaaliset hyodyt
organisaatioiden vilisistd strategisista suhteista
voidaan saavuttaa vain, mikéli niiden jésenten
vilille syntyy luottamusta. Organisaatioiden
vilinen yhteistyd rakentuukin niissd toimivien
ihmisten vilisten henkilokohtaisten kontaktien ja
luottamuksen varaan. Ne mahdollistavatresurssien
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jainformaation vaihdon ja muovaavat yksikdiden
vilisten strategisten kytkentdjen toimintamallit.
(Tsai 2000, 927, ks. my6s Tsai & Ghoshal 1998,
Huotari & livonen 2004.)

Hutt ja kumppanit (2000, 61) viittdvit, ettd
“useat allianssit, joilla ndyttdisi olevan oikeat
strategiset ’ainekset’ kuitenkin epédonnistuvat”.
Tama4 johtuu siitd, ettd niiltd puuttuvat sosiaaliset
ainekset’, jotka médrittelevdat yhteistyon
onnistumisen. Huttin ja kumppaneiden tutkimus
osoittaa, ettd yllapidetyt, vahvat henkildiden véliset
siteet yhdistdvdt kumppanuusorganisaatioiden
johtajia, ja ettd jatkuvat organisaatiorajat ylittavét
toiminnot useilla tasoilla edistdvit suhteiden
kehittymistd. Heiddn késityksensd mukaan
luottamus ja sitoutuminen ovat kriittisid tekijoitd,
joita tulisi tarkastella strategisen kumppanuuden
tuloksia arvioitaessa.

Allianssit ja sosiaalinen verkostoteoria
tarjoavat hedelmallisen ndkokulman tarkastella
yliopistokirjastoja strategisina kumppaneina.
Maiidrittelemme strategisen kumppanuuden
‘yhdistetyksi toiminnaksi ja toiminnoiksi, joiden
tarkoituksena on yhteisesti sovittujen paddméarien
saavuttaminen’. Organisaatiotasolla se kattaa sekd
yhteistyon sisdisten ja ulkoisten sidosryhmien
kanssa ettd sisdisen tyoskentelykulttuurin.
Strateginen kumppanuus perustuu tietopddoman ja
sosiaalisen pddoman integroimiseen yhteisen arvon
luomiseksi. Jotta integroimisessa onnistutaan,
kumppaneiden keskindisen luottamuksen on oltava
perustaltaan kestdvad. Luottamusta rakentavat
ja ylldpitdvit periaatteet ovat pdidttiminen
(closure), sitoutuminen, vastuullisuus, kunnioitus,
kommunikaatio ja nopeat ratkaisut (Ciancutti &
Steding 2000, ks. myds livonen 2004).

Strategisen kumppanuuden tavoitteena on
tuottaa strategista etua ja innovaatioita. Oleellista
on, ettd tietopddomaa luodaan ja hyédynnetddn
yhdessd ja oma ydinosaaminen luovutetaan
yhteiseen kéyttoon (Stdhle & Laento 2000).
Niin osallistutaan tdysipainoisesti yhteiseen
arvontuottamisen prosessiin. Yliopistokirjastojen
mahdollisuudet toimia strategisina kumppaneina
tulevat parhaiten esiin tarkasteltaessa sitd, miten
kirjastot voivat yliopistoissa toimia erityisesti
tietoon ja informaatioon liittyvissd prosesseissa.
Tama kuitenkin edellyttid, ettd tarkennetaan sité,
mité kyseiset prosessit ovat.
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TIETOPROSESSIT

Normann ja Ramiréz (1994) tyypittelevit
tietoon ja informaatioon liittyvit prosessit
generatiivisiin (generative), produktiivisiin
(productive)jarepresentatiivisiin tietoprosessihin
(representative knowledge processes). Heiddn
mukaansa organisaation kédyttavissid oleva tieto
ja osaaminen muodostavat myds tietoperustaisen
toiminnan resurssit ja toiminnot, jotka toteutetaan
useiden toimijoiden yhteisissd tietoprosesseissa.
Tietoprosessien kuvaukset, esimerkkejd niiden
ilmenemisestd yliopistokontekstissa sekd
yliopistokirjaston mahdollisuudet toimianiissd on
esitetty taulukossa 1. Pyrimme tarkastelullamme
havainnollistamaan sitd, kuinka kirjastoty6
kytkeytyy koko yliopiston tietoprosesseihin.

On tirkedd huomata, ettd tietoprosessit ovat
osittain paillekkaisid. Tyypittely auttaa kuitenkin
ymmirtdimédn niiden keskeisten prosessien
luonnetta, joita tietointensiivisissd organisaatiossa
toteutetaan. Se antaa yksinkertaistetun tavan
tarkastella tietoa prosesseina myos yliopiston
kontekstissa sekd auttaa ymmairtdmédn ja
jasentdméin yliopistokirjaston roolin néissd
prosesseissa.

Generatiiviset tietoprosessit

Generatiivisissa tietoprosesseissa luodaan
uutta tietoa ja tuotetaan innovaatioita (ks. esim
Choo 1998). Ne ovatkin luonteeltaan perinteisten
tutkimus- ja tuotekehitystoimintojen kaltaisia.
Uuden tiedon avulla organisaation osaamista
voidaan laajentaa uusille tuote- ja palvelualueille
tai hyodyntdd jo olemassa olevien tuotteiden ja
palveluiden parantamiseen. Yliopistokontekstissa
generatiiviset tietoprosessit ovat keskeisid, koska
uuden tiedon luominen kuuluu olennaisella tavalla
tutkimukseen, opetukseen ja oppimiseen. Val-
litsevat oppimiskésitykset vaikuttavat myds siihen,
kuinka merkittdvaksi kirjaston rooli opetuksessa
jaoppimisessaymmaérretdin. Ongelmaperustainen
pedagogiikka, jonka perusta on kognitiivisessa
ja yhteisollisessd oppimiskésityksessd, korostaa
itsendistd tiedonhankintaa ja yhteisollistd tiedon
muodostusta oppimisessa. (Ks. esim. Poikela
2003.)

Generatiivisissatietoprosesseissa luotuuusi tieto
perustuu organisaatiossa olevaan eksplisiittiseen
tietoon/informaatioon sekd yksiléihin ja
organisaatioon sidottuun ja ankkuroituun
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Taulukko 1. Esimerkkejd yliopiston tietoprosessien luonteesta ja
yliopistokirjaston mahdollisuuksista toimia niissé.

tuotteiden ja palveluiden
tarjontaan ja sen

yllépitdmiseen

Tieteellinen viestintd
(julkaisujen kirjoittaminen,
esitelmit, vierailuluennot

jne.)

Johtaminen (hallinto ja

Tietoprosessit Kuvaus Tietoprosessit Esimerkkeji
yliopistossa, yliopistokirjaston
esimerkiksi mahdollisuuksista toimia

tietoprosesseissa

Generatiiviset Prosessit, joissa luodaan | Tutkimus Kokoelmien kehittdminen

tietoprosessit uutta tietoa ja tuotetaan (ml. hybridikirjastomalli)

innovaatioita
Konstruktiivinen Neuvonta ja tietopalvelu
Uusi informaatio oppiminen
yhdistetdédn olemassa Informaatiolukutaidon
olevaan eksplisiittiseen Strateginen johtaminen integrointi opetukseen
tietoon
Toiminnan kehittdminen Elektronisten
oppimateriaalien
tuottaminen
Paikan/Tilan tarjoaminen

Produktiiviset Prosessit, joissa uutta Opetus Informaatiolukutaidon

tietoprosessit tietoa kéytetddn opetus

Oppimateriaalien ylldpito,

paivitys ja digitointi

Padsyn tarjoaminen sisdisiin

ja ulkoisiin

Yliopiston markkinointi ja
PR-tyo

Tieteestd ja koulutuksesta

tiedottaminen

johtajuus) informaatioresursseihin
Representatiiviset Prosessit, joissa tuotettu | Julkaiseminen Elektroninen ja painettu
tietoprosessit tieto manifestoituu ja julkaiseminen
siirtyy asiakkaille Opetus
Kirjaston

informaatioresurssien jakelu

(ml. elektroninen aineisto)
Tietokantatyo (ml.
sisdllonkuvailu ja

luettelointi)

Sisdinen ja ulkoinen tiedotus

73



74 Huotari & livonen: Yliopistokirjaston...

tietoon (ts. sithen mitd jo tiedetdén ja osataan),
mukaan lukien tdmédn tietdimisen ja osaamisen
piiloiset ja kulttuuriset ulottuvuudet, seké siihen
yhdistettyyn uuteen ulkoiseen informaatioon ja
tietoon. Vuorovaikutus on valttimatontd ndissi
prosesseissa. Myds sisdistd informaatiota ja
tietoa voidaan niissd yhdistdd keskendén tdysin
aikaisemmasta poikkeavalla tavalla. On kuitenkin
tarkedd hankkia my®os uutta organisaation ulkoista
informaatiota ja tietoa, valita ja arvioida sitd sen
yhdistdmiseksi jo olemassa olevaan tietoon.
Koskayliopistokirjasto vastaa uusimman ulkoisen
informaation/eksplisiittisen tiedon hankinnasta,
valinnasta ja kédyttoon saattamisesta koko
akateemiselle yhteisélle, se omalla toiminnallaan
toimii portinvartijana (gate-keeper) jaraja-aitojen
ylittdjana (nk. boundary spanning, ks. Tushman &
Scanlan 1981). Onnistunut ulkoisen informaation/
eksplisiittisen tiedon hankinta edellyttéd aktiivista
yhteisty6té eri kdyttdjaryhmien kanssa. Liséksion
tirkedd mahdollistaa informaation sisdistdmiseen
jatdman henkilokohtaisen tiedon edelleen siirtoon
informaationa kytkeytyvit toiminnot samoin
kuin ne toiminnot, joissa henkilokohtaista tietoa
voidaan jakaa ja siten edistdd yhteisollistéd tiedon
muodostusta.

Uusi tieto syntyy siten, ettd jo olemassa olevaan
tietoon yhdistetdén uutta informaatiota ja tietoa ja
siten saadaan aikaan aikaisemmasta poikkeava,
uusi kokonaisuus. Yhdistdmisen mahdollistaminen
onkin ensisijaista tutkimuksessa uuden tiedon
luomiseksi. Yliopistokirjastolla on keskeinen
rooli olemassa olevan eksplisiittisen tiedon
kokoajana ja kayttoon asettajana. Perinteisesti
se on osallistunut generatiivisiin prosesseihin
hankkimalla informaatioresursseja' useiden
asiakasryhmien kayttoon, neuvonut informaation
jatiedon etsimisessd sekd erilaisten tietoaineistojen
kaytossd. Liséksi se voi ottaa tehtdvikseen pitdd
prosessit siséllollisesti ajantasaisina seuraamalla
eri alojen viimeisimmin tutkimustiedon
ja tieteellisen kirjallisuuden julkaisemista
ja edistamélld tdmén eksplisiittisen tiedon
hankintaa, hallintaa ja kéyttod. Digitaaliteknologia
synnyttdd uusia mahdollisuuksia ja haasteita
kirjastoaineiston sdilytykseen ja varastointiin.
Vertaisarviointiprosessi, mihin perinteinen
painettu tieteellinen julkaiseminen perustui,
toimi my0s esiarviointimenetelméni tieteellisen
kirjallisuuden pitkdaikaissdilyttdmiseen ja
arkistointiin. (Oppenheim et al. 2000, 362.)

Tulevaisuudessa elektronisten aineistojen
tarjonta ja kayttd tulee lisddntyméddn. EU:
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n komission asettaman tavoitteen mukaisesti
kirjastonkokoelman olisi noudatettava nk.
hybridikirjastomallia (ks. esim. Schwartz
2000). Tamd merkitsee sitd, ettd kirjastot
hankkivat asiakkaidensa saataville painettuja
ja elektronisia aineistoja sekd opastavat
niiden kéyttoon. Yliopistokirjaston rooli tdssd
tehtdvissd on merkittdvampi kuin aikaisemmin,
koska tieteellisen julkaisemisen médrd kasvaa
nopeasti. Liséksi julkaisutoiminnan kenttd kay
lapi voimakkaita rakenteellisia muutoksia, joita
yksittdisten tutkijoiden voi olla vaikea seurata.

Yliopistokirjastojen tulee kuitenkin olla
hyvin perilld nédistd muutoksista, koska
kustannustoiminnan muutoksilla on vaikutusta
myds yliopistokirjastojen mahdollisuuksiin
hankkia ja tarjota kdyttoon dokumentoitua
tutkimustietoa ja uusia tietoaineistoja. Ndmé
oleelliset muutokset liittyvét sekd julkaistun
tutkimustiedon madrddn ettd elektronisen
julkaisemisen nopeaan yleistymiseen (ks. esim.
Brindley 2002). Lisenssisopimusten puitteissa
etenkin tieteelliset aikakauslehdet ovat saatavilla
elektronisessa muodossa ja tavoitettavissa
verkon kautta, jolloin tutkijat voivat lukea niitd
omissa tyohuoneissaan tulematta kirjastoon.
Tieteellistd julkaisua kirjoittaessaan tutkijat
voivat samanaikaisesti omilta tygasemiltaan lukea
uusimpien tutkimusten tuloksia ja tehdd omaan
tutkimusaiheeseensa liittyvid monimutkaisiakin
tiedonhakuja. Uuden tyyppisen tyoskentelytavan
omaksuminen nopeuttaa tyoskentelyd, mutta
edellyttad tutkijoilta hyvad informaatiolukutaitoa
(information literacy) (ks. Bawden 2001) ja
erityisesti tiedonhakutaitoa. Tdmdn vuoksi
informaatiolukutaidon opetus tulisi integroida
jo perustutkinto-opetukseen. Tarkastelemme tétd
my6hemmin.

Julkaistun tutkimustiedon kasvun ohella
tieteellisten aikakauslehtien hankintakustannukset
ovat nousseet huomattavasti. Siksi yliopistokir-
jastot pystyvitkin hankkimaan kokoelmiinsa vain
murto-osan yliopistonsa edustamilla tieteenaloilla
ilmestyvistd tutkimusjulkaisuista. Kirjastojen
tehtidvd on solmiaaineistojen kdyttoon oikeuttavat
lisenssisopimukset, muodostaa hankintakon-
sortiot, varmistaa aineistojen kiyttoon asettaminen
ja opastaa niiden kaytossd. Keskeiseksi tekijaksi
nousee kayttoliittymén ominaisuudet, ts. se,
kuinka hyvin kaytt6liittymén toiminnot tukevat
ja neuvovat elektronisten aineistojen etsinnissi
(ks. esim. Downs & Friedman 1999). Elektronisten
tieteellisten julkaisujen lisdéintyminen korostaa



Informaatiotutkimus 23 (3) — 2004

tarvetta mahdollistaa tietoaineistojen etdkaytto,
jotta eri ryhmiin kuuluvat kéyttdjat voisivat
tehdd tyotddn ilman paikka- ja aikarajoituksia.
Tama4 tarve tuotiin selvisti esiin myos Helsingin
yliopiston kirjastojen arviointiprosessissa
(Mékinen & Virtanen 2000).

Oppiminen osana generatiivista
tietoprosessia

Myos oppimisessa on kyse yliopiston gene-
ratiivisesta tietoprosessista. Oppiminen edellyttda
informaation sisédistdmisté tiedoksi. Kognitiivisen
ndkokulman mukaan se tapahtuu siten, ettd uusi
informaatio yhdistyy olemassa olevaan tietoon
yksilon tietorakenteessa. Yliopistokirjastojen
tehtdvikenttddn on perinteisesti kuulunut
kirjastonkdyton ja tiedonhankintataitojen
opetus. Melvil Dewey vaati jo vuonna 1876, etté
kirjastonhoitajien pitd4 toimia opettajina (Zhang
2001).

Yliopistokirjastojen osallisuus opetukseen ja
oppimiseen liittyvissd prosesseissa on kuitenkin
viime vuosina noussut aiempaa strategisempaan
asemaan yhtdiltd tietoperustaisen talouden
osaamisvaatimusten, toisaalta tutkimusperustaisen
opetuksen yleistymisen my6td. Tietoperustainen
tuotanto edellyttdd, ettd eri alojen ammattilaiset
osaavat hankkia, arvioida ja hyodyntdd tar-
vitsemaansa informaatiota ja tietoa. Tdmé
kompetenssi viittaa informaatiolukutaidon
késitteeseen (ks. Lloyd 2003). Vaikka késite on
ongelmallinen ja termi hankala (ks. Bawden 2001,
Owusu-Ansah 2003), sen merkitystd on viime
vuosina korostettu sekéd informaatiotutkimuksen
piirisséd ettd tieteellisten kirjastojen kdytdnnon
toiminnassa (ks. Virkus 2003). Sen integrointia
muuhun opetukseen on pidetty asiana, josta
koko yliopistoyhteisén tulisi olla kiinnostunut
(Rockman 2003).

Tutkimusperustainen opetus edellyttdd, ettéd
informaation sisdistdmisen vaatima tuki sek#
tiedon hankintaan ja arviointiin liittyvd opetus
on kytketty kiinteimmin opetusprosesseihin.
Yliopistokirjastoilta timé vaatii sisdltondkokulman
(kirjojen, tietokantojen tms. opetus) korvaamista
kompetenssindkokulmalla (mitd opiskelijat op-
pivattekeméén). (Ks. esim. Smith2001.) Myos tété
ndkokulman muutosta on tutkimuskirjallisuudessa
korostettu informaatiolukutaidon kisitteella.
Lloyd (2003, 89) ehdottaakin perinteisen
informaatiolukutaidon késitteen laajentamista
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informaation méérittelyn, paikantamisen, paisyn
ja arvioinnin toiminnallisista aktiviteeteista
kattamaan my®0s yksilon ja informaation vuoro-
vaikutukseen tietyssd ympdiristossd liittyvit
kognitiiviset prosessit ja kdytinnon taidot.
Hin kutsuu tdtd informaatiolukutaidon uudeksi
paradigmaksi: tietdmisen tavaksi (@ way of
knowing).

Helsingin yliopiston kirjastojen arviointi-
prosessissa kansainvdlinen paneeli korosti
kirjaston roolia erityisesti tiedonhaun opetuksessa
sekd niitd etuja, mitd tdmé antaa opiskelijoille ja
yliopiston henkilokunnalle. (Mékinen & Virtanen
2000.) Panelistien késitys oli, ettd: ”Elektronisen
aineiston kdyttd oppimisprosessissa tulee entista
tarkeammaksi. Tastd syystd olisi toivottavaa yh-
distdd asiantunteva opastus informaatiotekno-
logian kéyttoon ja elektroniseen aineistoon myos
opetussuunnitelmissa. Koulutettu ja asiantunteva
kirjastohenkil6sto, jolla on sekd substanssitietoa
ettd tietotekniikkataitoja voi olla avuksi lyhyiden
johdantokurssien jérjestdmisessd opiskelijoille,
jotka tarvitsevat ohjausta Internetin ja World
Wide Webin kdytossa sekd tiedonhakukoulutusta.”
(Geleijnse et al. 2000, 42-43.)

Kirjastotilat generatiivisissa
tietoprosesseissa

Generatiivisissa tietoprosesseissa kahden-
vilinen, interpersonaalinen viestinti, dialogi, ryh-
maviestintd ja-tyoskentely sekd muu sosiaalinen
vuorovaikutus ovat valttdméttomid informaation
ja erityyppisten tietojen yhdistdmiseksi uusiksi
kokonaisuuksiksi. Yliopistokirjasto mahdollistaa
dialogin ja vuorovaikutuksen tarjoamalla sille
fyysiset puitteet. Toisaalta, kirjastotiloilla on
merkitystd generatiivisissa prosesseissa myos siksi,
ettd ne tarjoavat paikan, jossa voi keskeytymatta
lukea ja ajatella sekd selailla kirjoja (ks. esim.
Engel & Antell 2004). Tilat mahdollistavat
tieteenalakohtaisten raja-aitojen ylittdmisen
monitieteellisissé kirjastoissa, koskaniissd voidaan
kéayttdauseiden alojen kokoelmia samanaikaisesti.
Ryhmitydtiloja voidaan puolestaan kayttdd
tieteenalarajat ylittdvddn yhteistoiminnalliseen
tyoskentelyyn.

Viime aikoina on korostettu kirjastotilojen
merkitystd etenkin uusien oppimiskeskusten ja
opiskeluympiéristdjen kehittdmisessd (ks. esim.
Hudson 2003). My®s tatd kehitysté selittavit seka
oppimiskasitysten ettd opetus- ja opiskelumuotojen
muutokset. Kirjakokoelmien ja lukusalien liséksi
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kirjastossa tarvitaan entistd enemmin tydasemia,
ryhmétyShuoneita ja opetustiloja. Kirjastojen
rakentamista oppimiskeskuksiksi perustelee se
lisdarvo, jota uudet tilat tuottavat opetukseen,
opiskeluun ja oppimiseen. Kirjastotilojen
merkitys monitieteellistd tutkimusta ja opetusta
tukevana tuotiin esille myds Helsingin yliopiston
kirjastojen kokonaisarviointiprosessissa. Siind
katsottiin, ettd yhteinen tila/paikka edistdisi
yhteisty6td esimerkiksi humanististen tieteiden ja
valtiotieteiden, kasvatustieteiden tai oikeustieteen
kesken, koska nédiden tieteenalojen kirjastotilat
sijaitsivat arviointiajankohtana eri rakennuksissa
keskustakampuksen alueella. (Mékinen &
Virtanen 2000, 109.) Kirjastotilojen uudenlaisesta
merkityksestd kertoo myos kansainvilinen uusien
kirjastotilojen rakentamisen trendi. (Ks. esim. Shill
& Tonner 2003.)

Yhteenvetoa

Informaatioympdériston ja tiedekulttuurin
muutokset sekd opetus- ja opiskelumenetelmien
kehittyminen merkitsevét yliopistokirjaston entistd
keskeisempid asemaa yliopiston generatiivisissa
tietoprosesseissa. Uuden tutkimustiedon ja
innovaatioiden tuottaminen yliopistoissa
hyotyy mdédratietoisesta kirjastokokoelmien
rakentamisesta ja kehittdimisestd, informaatio-
lukutaidon integroinnista opetukseen seki
kirjastotilojen mahdollistamasta dialogista.
Jopa yliopiston kilpailuaseman voidaan olettaa
paranevan, kun kirjasto entistd enemmén
ymmarretddn sen keskeisend voimavarana.

Kirjastojen aiempaa keskeisempi osuus
generatiivisissa tietoprosesseissa edellyttdd
kuitenkin, ettd ne omaksuvat proaktiivisen roolin
akateemisessa yhteisssd, verkostoituvat ja
toimivat tiiviimmaisséd yhteistyossd tutkimuksen
ja opetuksen kanssa. Tdméd merkitsee uuden
kumppanuuskulttuurin kehittimisté, joka ei ole
mahdollista ilman kirjaston ja sen sidosryhmien
vilisid vastavuoroisia kontakteja ja keskindistéd
luottamusta.

Produktiiviset tietoprosessit

Produktiivisissa tietoprosesseissa uutta tietoa
hyodynnetddn ja kdytetddn uusien tai paran-
nettujen tuotteiden ja palvelujen perustana.
Naitd prosesseja voidaan verrata perinteisiin
tuotantotoimintoihin, joissa tavoitteet voidaan
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maédritelld selkedsti etukdteen. On muistettava,
ettd tietoprosessit ovat osittain paillekkéisid.
Siten tutkimuksessa generatiivisetja produktiiviset
tietoprosessit etenevit rinnakkain ja lomittain.
Tutkimusaineiston analyysi on tyypillistd uuden
tiedon tuottamista samoin kuin tutkimustulosten
raportointi ensimmadisen kerran. Sen sijaan,
tutkimustulosten raportointi useammassa yhtey-
dessd on produktiivinen tietoprosessi, jossa uusi
tieto on uusien julkaisujen perusta. Samoin
tutkimustuloksia esittelevét esitelmét ja luennot
ovat produktiivisia tietoprosesseja, olkoonkin
ettd tutkija puhuessaan voi myds luoda uutta
tietoa. Ne ovat kuitenkin my®s representatiivisia
tietoprosesseja, koska niissd tutkija esittelee
tuloksiaan tiedeyhteisolle jalaajemmalle yleisolle.
Palaamme tdhdn myohemmin.

Myos opetuksessa on kyse pddosiltaan
produktiivisesta tietoprosessista, joskin sithenkin
nivoutuvat generatiiviset tietoprosessit. Opettajat
kayttavat yliopistoyhteisdssd olemassa olevaa
tutkimustietoa opetuksensa perustana. Samalla he
voivat kuitenkin tuottaa uutta ajattelua ja haastaa
olemassa olevan tiedon seké kehittdd kokemuksen
perusteella my6s omaa tutkimustaan edelleen.

Informaatiolukutaidon opetus, josta yliopisto-
kirjastot huolehtivat, on perustaltaan selvésti
produktiivinen tietoprosessi. Opetuksen tavoit-
teena on, ettd opiskelijat oppivat joukon tietoja
ja taitoja?, jotka auttavat heitd tunnistamaan
tarvitsemansa tiedon luonteen ja laajuuden,
paikantamaan, arvioimaan ja kdyttimé&in
tietoa tehokkaasti saavuttaakseen tavoitteensa
sekd ymmairtiméin tiedon kayttoon liittyvid
taloudellisia, oikeudellisia, yhteiskunnallisia
ja eettisid kysymyksid. Informaatiolukutaidon
merkityksen ja kuulumisen olennaisena osana
yliopistokirjastojen tehtdvidkenttddn osoittaa
my0s se, ettd opetusministerio toteaa Koulutus
ja tutkimus 2003-2008—kehittdmissuunnitelmas-
saan varsin painokkaasti “Kirjastot ovat mukana
kehittdiméissd opetus- ja opiskelumenetelmid
ja omalta osaltaan huolehtivat siitd, ettd
korkeakouluista valmistuneilla on hyvé infor-
maatiolukutaito.” (Koulutus ja tutkimus 2003-
2008, 2004, 55).

Osa yliopisto-opetuksesta ja opiskelusta
tapahtuu jo nyt tietoverkkojen kautta. Yliopisto-
kirjastoilla voi olla merkittdvé rooli myds verkko-
opetuksen ja -oppimisen tukena sekd kampuksella
tapahtuvassa verkko-oppimateriaalien kaytGssd
ettd tyoskenneltdessd kampuksen ulkopuolella.
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Verkko-oppimista tukevia toimintoja ovat
esimerkiksi:

1) neuvonta tietoverkkovilitteisesti, esim.
sdhkopostitse,

2) tietoverkkovilitteisetinformaatioresurssien
kayttoohjeet ja taitotutoriaalit,

3) opintojaksoperustainen oppimateriaali- ja
neuvontatuki (information support) kayttamalla
erityisesti videoneuvottelua viestintdvilineend.
(Brophy 2001.)

Akateeminen henkil6st on ja tulee olemaan
verkko-oppimateriaalien pddasiallinen sisil-
lontuottaja. Yliopistokirjastoilla on kuitenkin
erinomainen mahdollisuus tukea verkko-
oppimateriaalien hankintaa ja kidyttoon aset-
tamista mm. digitoimalla painetussa muodossa
olevaa aineistoa verkko-opetuksen tarpeisiin
ja hallinnoimalla aineistojen julkaisulupia.
Kirjastonhoitajat, jotka ovat informaatioon
liittyvien toimintojen ja digitaalisten aineistojen
asiantuntijoita, voivat ndin tdydentdd opettajien
ja luennoitsijoiden tietoa ja osaamista. Liséksi he
voivat seurata, hankkia ja esitelld elektronisessa
muodoissa ilmestyvid, uusinta tutkimustietoa
siséltdvid julkaisuja, joita opettajat eivdt vield
tunne tai joiden elektronisesta saatavuudesta
he eivit ole perilld. Kirjastonhoitajien ei tulisi
olettaa, ettd opettajat ovat aina perilld niistd
mahdollisuuksista, joita kirjastot voivat heille
tarjota, vaan heidén tulisi aktiivisesti nostaa esiin
omia kykyjién tukea opetusta ja samalla rakentaa
hyvid suhteita opettajiin. (Ducas & Michaud-
Oystryk 2003.)

Yhteenvetoa

Yliopistokirjaston rooli yliopiston produk-
tiivisissa tietoprosesseissa korostuu yliopisto-
opetuksessa. Kirjastolla on tdrked rooli
informaatiolukutaidon opetuksen organisoijana
ja verkko-opetuksen tukena, miké oletettavasti
parantaa yliopiston tuloksellisuutta. Tamé
edellyttdd kuitenkin verkostoitumista yliopiston
sisdlld organisatorisia raja-aitojen ylittdmalla.
Yhteistyon onnistumista tdssd madrittdd sekd
yliopistokirjastojen ettd yliopistojen “strategisen
liittymisen kyky”, mika vaihtelee organisaatioyk-
sikgittdin. Onkin oletettavaa, ettd yliopistokirjaston
mahdollisuudet osallistua yliopisto-opetuksen
kehittdmiseen vaihtelevat yliopistoittain.
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Representatiiviset tietoprosessit

Representatiivisissa  tietoprosesseissa
tieto siirretdin asiakkaalle, esimerkiksi
lopullisena tuotteena tai palveluna. Ndma
prosessit ovat samantyyppisid kuin perinteiset
markkinointi-, myynti- ja jédlkipalvelutoiminnot.
Representatiivisissa tietoprosesseissa tietotuote
tai asiantuntijuus tarjotaan edelleen kdytettavaksi.
Asiakkaat voivat osallistua aktiivisestimyos ndihin
tietoprosesseihin ja niissd tapahtuvaan tiedon
muodostukseen.

Yliopistokirjastot osallistuvat koko yliopis-
ton tietoprosesseihin kehittimailld kokoelmiaan
kdyttod varten. Tama tyo liittyy kaikkiin
kolmeen tietoprosessiin. Eksplisiittisen tiedon
hankkiminen tukee sekid generatiivisia ettd
produktiivisia tietoprosesseja. Strateginen
kumppanuus representatiivisissa tietoprosesseissa
on tirkedi, koska on pystyttivi tasapainottamaan
yksittdisten tiedonkiyttdjien ad hoc —tiedon-
tarpeiden ja koko akateemisen yhteison
tiedontarpeiden tyydyttdminen. Tdmén vuoksi
kokoelmien kehittdmisen tulee perustua
kirjastohenkildston seké keskeisten sidosryhmien,
tutkijoiden, opettajien ja opiskelijoiden viliseen
kumppanuuteen. Helsingin yliopiston kirjastojen
kokonaisarvioinnissa kévi ilmi, ettd esimerkiksi
valtiotieteellisen tiedekunnan laitokset piti-
vdat hyvind mahdollisuuksiaan vaikuttaa
tiedekuntakirjaston aineistovalintaan. Tdmén
lisdksi muiden kéyttdjaryhmien mahdollisuuksia
osallistua kirjastoaineiston valintaan painotettiin
ja luottamuksen merkitys tdssd kirjaston
generatiivisessa tietoprosessissa tuotiin esille.
(Mikinen & Virtanen 2000, 57-58, 115-117.)

Tieto kokoelmista ja niiden sisdllostd on
siirrettdvd asiakkaille. Tdmén vuoksi kokoelmaty6
vaatii tuekseen tietokantatyon, joka takaa
padsyn kokoelmiin ja informaatioresurssien
saavutettavuuden. Tietokantatydon nédkyvéd
rooli representatiivisissa tietoprosesseissa
tietoaineistojen luettelointi- ja siséllonkuvai-
lupalvelujen tuottajana sdilyy my6s uudessa
toimintaympéristossd. Esimerkiksi elektronisten
aineistojen sisdllonkuvailu on yksi kirjastojen
perustehtivistd. Myos verkko-oppimisymparistot
sekd metadatan tuottaminen elektronisiin
oppimateriaaleihin ovat representatiivisia
tietoprosesseja, koska niissd manifestoitunut
tieto siirretddn asiakkaille. Téllaisia prosesseja
ovatesimerkiksi tietoaineistojen jakelu kayttajille,
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palvelunkayttdjille tiedottaminen palveluista sekd
markkinointi ja PR-toiminta.

Tuotteen ja palvelun luonne madrdd niihin
liittyvan tietokdyttdytymisen. Esimerkiksi
kasvokkaisviestintd on usein valttimé&tonta
representatiivisessa tietoprosessissa palvel-
taessa yksilollisesti asiakkaita heidédn
tiedonhankinnassaan. Informaatio- ja kom-
munikaatioteknologian kehittyminen pa-
rantaa kuitenkin jatkuvasti mahdollisuuksia
hyodyntdd tietoverkkovilitteistd viestintdé
asiakaspalvelussa.

Koska representatiivisissa tictoprosesseissa on
keskeisti se, ettd tuotettu tieto siirtyy asiakkaille,
kirjastolla on tdrked rooli niissd prosesseissa
informaatioresurssien jakelijana. Yliopisto-
kirjastot ovat perinteisesti huolehtineet painetun
aineiston (kirjat, tieteelliset aikakauslehdet)
jakelusta, muttanytniiden tehtdvékenttién kuuluu
myo0s elektronisten aineistojen vélittdminen ja
jakelu, johon tiedonhakuportaalien suunnittelu,
rakentaminen ja ylldpito keskeisesti kuuluvat.
Helsingin yliopiston kirjaston arviointiprosessi
osoitti selkedsti tieteenalakohtaiset erot
digitaalisten informaatioresurssien tarjonnassa
ja kayttoonotossa. Esimerkiksi lddketieteellinen
tiedekunta, sen laitokset, yksittéiset tutkijat seka
Terveystieteiden kirjasto olivat huomattavasti
pidemmailld kuin muut tieteenalat konstruk-
tiivisten oppimismenetelmien soveltamisessa sekd
digitaalisten aineistojen kdytossd. Humanistisessa
tiedekunnassa sitd vastoin relevanttien
digitaalisten aineistojen puute nihtiin joillakin
laitoksilla esteend niiden kdyton hyvéksymiselle,
ja monografiat olivat edelleen tdrkeimpié
tiedonldhteitd. Oikeustieteellisessd tiedekunnassa
nousi esille sukupolvien vélinen kuilu digitaalisten
aineistojen kaytossd, silld tutkijat ja opiskelijat
olivat jo tottuneet aineistojen kéytto6n mutta
laitokset eivdt. Dekaanit sitd vastoin osoittivat
kiinnostusta digitaalisten aineistojen kayttoon
avointen oppimisympéristdjen kehittdmisen
myo6td. (Mékinen & Virtanen 2000, 33, 42, 68-
74.)

Julkaiseminen on oleellinen osa tieteellistd
kommunikaatiota, joka ei ole mahdollista
ilman akateemista yhteisod. Julkaisemalla
tutkijat tarjoavat asiantuntijuutensa muiden
kaytettdvaksi. Yliopistokirjastot ja yliopistot
yleensdkin ovat julkaisseet painettuja véii-
toskirjoja ja muita painettuja julkaisuja.
Muutokset elektronisessa toimintaympéristossi
tarjoavat yliopistokirjastoille mahdollisuuden
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proaktiivisuuteen yleiskustantajina seki elektro-
nisessa julkaisutoiminnassa.

Perinteisesti kustannusketjuun on liittynyt
useita toimijoita kirjailijoista lukijoihin, toisin
sanoen kustantajat, arvioijat, tietokantatoimittajat,
informaation vilittdjat, kirjakauppiaat, kirjastot,
jne. Jokaisella toimijalla on ollut oma erityinen
tehtdvinsd tuotantoprosessissa. Elektroninen
julkaiseminen muuttaa kuitenkin omaksuttuja
rooleja. Uusi toimintaympéristdé mahdollistaa
joustavan vuorovaikutuksen eri toimijoiden
kesken ja yhdistdd Kkirjoittajat aikaisempaa
suoremmin lukijoihinsa. Yliopistojen ja muiden
perinteisen kustannustoiminnan valtavirran
ulkopuolella toimivien tehtdvd korostuu
tieteellisessd elektronisessa julkaisemisessa, ja
tdssd yliopistokirjastoilla voi olla aktiivinen rooli.
(Tenopir & King 2000.)

Akateeminen yhteiso on tieteellisen kommuni-
kaation strateginen investointi. Sen tuottamaan
aineettomaan omaisuuteen (intellectual property)
yliopistot eivét ole riittdvésti kiinnittédneet
huomiota. Tutkijat julkaisevat artikkeleitaan
arvostetuissa kaupallisissa tiedelehdissd luovut-
tamalla tekijanoikeutensa niiden kustantajille,
jotkamyyvit lehtid tutkijoiden omien yliopistojen
kirjastoille kalliiseen hintaan (ks. esim. Landesman
& Reddick 2000). Vaikka suurin osa tiedelehtien
kustantajista on kansainvilisid tieteellisid
seuroja, muutama kaupallinen kustantaja
hallitsee tiedelehtien kustantamista julkaisten
tuhansia nimekkeitd. Usein kirjastot ostavat
nditd lehtid varmuuden vuoksi sekd painettuina
ettd elektronisessa muodossa. (Halliday &
Oppenheim 2001.)

Vaikka OA (Open Access) —julkaiseminen
onkin jo saanut jonkin verran nikyvyyttd (ks.
Bjork 2004), uuden tutkimustiedon siirtdmisessé
ja jakelussa kaupallisilla lehdilld on edelleen
keskeinen merkitys useimmilla tieteenaloilla.
Tamai selittyy osittain silld, etté tieteellisilld lehdilla
on useita funktioita. Sen lisdksi ettd ne valittdvit
uusia tutkimustuloksia, ne osoittavat, kenelle
kuuluu ”omistusoikeus” uusiin tutkimustuloksiin.
Vertaisarviointinsa kautta ne varmistavat tieteen
laatua. Silld, ettd tutkijat julkaisevat arvostetuissa
tieteellisissd julkaisuissa, on merkitystd heidén
meritoitumiselleen. (Halliday & Oppenheim
2001.) Kirjastot voisivat aktiivisesti tiedottaa
OA-julkaisemisesta ja sen eduista tutkijoille.
Sen lisdksi, ettd OA-julkaiseminen toimii
vaihtoehtona kaupalliselle kustantamiselle, se
on nopeampi tapa vélittdd uusia tutkimustuloksia
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muille. OA-julkaisemisesta tiedottaminen onkin
koko tiedeyhteison yhteinen representatiivinen
tietoprosessi.

Elektroninen julkaiseminen on toimintaa,
jossa yliopistokirjastot voivat tehdd merkittavas
yhteistyotd yhteisossddn ja strategisen kump-
panuuden avulla tuottaa yhteistd arvoa yliopiston
sisédisten sidosryhmien kanssa. Esimerkiksiuusien
tutkimustulosten jakelu elektronisina artikkeleina
ja raportteina saattaisi vaikuttaa nopeammin
tieteenalan teoreettiseen kasvuun. Elektroninen
jakelu edellyttdd tiivistd vuorovaikutusta
asiakkaiden kanssa, silld sen vaikutus on sidoksissa
tieteenalan luonteeseen. Helsingin yliopiston
kirjastojen arviointiprosessissa chdotettiin
elektroniseen julkaisemiseen liittyvien toimintojen
integrointia. Panelistien mukaan kirjastojen rooli
osana integroitua prosessia edellyttdd huolellista
tarkastelua. (Geleijnse ef al. 2000, 32.) Myos
polun minimointia tutkijan tydasemalta yleisolle
pidettiinkriittisen tirkednd asiana tutkimustulosten
julkistamisessa (Makinen & Virtanen 2000, 147).
OA-julkaiseminen voi merkitd juuri tuota polun
lyhentymista.

Yhteenvetoa

Representatiivisissa  tietoprosesseissa
tieto siirtyy tai sitd siirretddn asiakkaille tai
konstruoidaan yhdessd asiakkaan kanssa. Ne
ovat kirjastojen perinteisid vahvoja prosesseja,
joista niilld on paljon osaamista ja kokemusta.
Uudessa toimintaympéristossd ndmaikin prosessit
monipuolistuvatjamuuttuvat kompleksisimmiksi.
Painettujen aineistojen lisdksi kirjastot vastaavat
my0s elektronisista aineistoista ja niihin padsysté.
Samallakirjastojen tehtdavikenttd on laajentumassa
tyypillisistd kirjastoprosesseista julkaisemisen
ja uusista julkaisukanavista tiedottamisen
alueelle. Kantamalla vastuun tietoaineistojen
saavutettavuudesta, saatavuudesta ja tunnet-
tavuudesta kirjastot osallistuvat yliopistojen
yhteiseen arvontuotantoon.

ORGANISAATIO JA UUDET
OSAAMISVAATIMUKSET

Koulutus, tutkimus ja tuotekehitys sekid
tietointensiivinen yritystoiminta ovat kansal-
lisen innovaatiojarjestelmédn keskeiset
osat. Niiden tehtdvdnd on tuottaa erilaisia
innovaatioita (esim. tiede-, teknologia-, kustan-
nus,- asiakasldhtoiset, geneeriset, sddtelyyn
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perustuvat tai sosiaaliset innovaatiot). (Ks.
Innovaatiojérjestelmén uudistamishaasteet.)
Kansallisen innovaatiojérjestelmén oleellisena
osana innovoinnin ja sivistystehtdvian ohella
yliopistoilla on merkittivd vastuu uuden
tutkimustiedon siirtdmisestd yhteiskuntaan.
Kirjastot ovat osayliopistoajasiten (pro)aktiivisia
toimijoita yliopiston tietoprosesseissa.

Yliopiston organisaatiokulttuuri heijastuu
kirjaston organisaatioilmastoon ja johtamis-
kulttuuriin. Kumppanuuden rakentaminen on
moniulotteinen ja -aineksinen tehtévé, joka kattaa
eri toimijoiden vélisten suhteiden ja luottamuksen
rakentamisen ja ylldpidon. Kumppanuus
edistdd strategista kykyd ja mahdollisuuksia
innovointiin. Samalla kun kirjastot luovuttavat
omaa ydinosaamistaan muiden kaytt66n, ne
hy6tyvdt muiden ydinosaamisesta. Tdmé lisdd
niiden osaamiseen liittyvid resursseja seké edistda
toimijoiden keskindisti luottamusta ja siten myds
kirjastojen hyvinvointia. Tam& vaatii kuitenkin
kirjastoilta uutta osaamista (uudet kompetenssit)
sekd organisaatiorakenteen kehittdmisté.

Yliopistokirjastot ovat useimmiten organisoi-
neet toimintaansa hierarkkisesti seuraamalla
toiminnallisia periaatteita. Ne ovat jakaneet
tyotehtdvit toimintojen loogisen sekvenssin
mukaan alkaen hankinnasta (hankintaosasto),
johtaen luettelointiin (luettelointiosasto) ja
edelleen lainaus- ja neuvontapalveluun (lainaus-
ja tietopalveluosastot). Muita toiminnan
organisoinnin ja tydnjaon perusteita ovat olleet
tieteenala (ladketiede, humanistiset tieteet jne.),
aineistotyyppi (sanomalehdet, kisikirjoitukset
jne.) tai kayttdja-/asiakasryhmét (esim.
opiskelijakirjastot, kurssikirjaosastot).

Viime vuosina on kuitenkin pyritty vahvasti
kirjastotoiminnan rakenteen uudelleen orga-
nisointiin toiminnan responsiivisyyden ja
vaikuttavuuden lisddmiseksi. Organisaatio-
rakenteita on madallettu tiimejd perustamalla.
Osastojen ja tiimien vélistd lateraalista
kommunikaatiota on lisétty, jotta kirjastojen
kaikillajésenilld olisi aiempaa laajempinidkokulma
koko organisaation toimintaan. Moran (2001)
kuitenkin huomauttaa, ettd yliopistokirjastot
ovat suhteellisen isoja yksikkoj4, jotka sijaitsevat
hitaasti muuttuvissa organisaatioissa. Siten niiden
koko ja ympdristo eivit tue joustavuutta eivitkd
nopeaa muutosta. Téstd huolimatta hén uskoo,
ettd yliopistokirjastot ovat siirtyméssid pois
status quo —tilanteesta ja kehittymissé oppiviksi
organisaatioiksi. Wilson (1998, 17) puolestaan
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ehdottaa, ettd yliopistokirjastot muuttaisivat
toimintaansa aikaisempaa asiakas-/kdyttdja-
ystivillisemmaéksi suunnittelemalla uudelleen
tyoprosesseja tavoiteldhtoisesti. On selvii,
ettd yliopistokirjaston strateginen kumppanuus
yliopiston erityyppisissd tietoprosesseissa
edellyttdd organisaatiorakenteen uudelleen
mdadrittelyd. Strateginen kumppanuus perustuu
verkostomaisille toimintatavoille, jotka poikkeavat
hierarkkisten organisaatioiden toimintatavoista.

Kirjasto-organisaation kehittdminen ei
ole mahdollista ilman johtamisen uudelleen
tarkastelua. Kirjastot ovat organisaatioita, jotka
ovat yleensd hyvin hallinnoituja, mutta liian
vdhédn johdettuja (Riggs 2001). Jotta kirjastot
voisivat olla uskottavia kumppaneita yliopistojen
tietoprosesseissa, niissd tarvitaan muutoksen
johtamista. Kirjastoissa on kyettdvd kohtaamaan
kayttdjien laajenevat vaatimukset rajoitetuilla
budjeteilla, omaksumaan nopeasti teknologiset ja
muut innovaatiot sekd ennakoimaan proaktiivisesti
muutoksia markkinoilla (market changes)
(Schreiber & Shannon 2001). Kirjastojen tulee
myos itse pyrkid innovaatioiden tuottamiseen.
Niinpé kirjastoissa tarvitaan entisti enemmén
strategista johtamista, johtamisen jakamista ja
strategisen ajattelun viemisté toiminnan eri tasoille
(Iivonen 2003a).

Strateginen kumppanuus lisdd kirjastojen
tietopddomaan liittyvid odotuksia. Tietopddoma
(ks. Stahle & Laento 2000) kattaa organisaation
osaamisen, sen uudistumiskyvyn ja sellaiset
aineettomat omaisuuserit (immaterial properties)
kuten esimerkiksi maine ja brandi. Jotta kirjastot
pystyisivdt kasvattamaan tietopddomaansa,
niiden on pidettdvd huolta paitsi maineestaan
ja uudistumiskyvystddn, my6s henkilostonsi
osaamisesta (livonen 2003b). Tami edellyttdd
kirjastohenkiloston kriittisten kompetenssien
uudelleen arviointia ja kehittdmistd (Huotari
1999, ks. myos Huotari 2003).

Informaatiolukutaidonmerkityksen lisdin-
tyessd kirjastonhoitajien pedagoginen asian-
tuntemus ja opetustaito muodostuu aikaisempaa
ratkaisevammaksi kompetenssiksi. Oppimiseen
vaikuttaminen ja kytkeytyminen tulee olemaan
yliopistokirjaston keskeinen tehtdva talld
vuosituhannella. Atkinson (2001, 11) toteaakin,
ettd ”...luokkahuoneessa ja kirjastossa
oppimisen viliset raja-aidat alkavat hiipua.
Tamai ei tarkoita sité, ettd tyd, joka nyt tehdddn
luokkahuoneessa pitdisi tulevaisuudessa tehda
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kirjastossa ja pdinvastoin, vaan pikemminkin
sitd, ettd ero kirjaston ja luokkahuoneen vililld
hamértyy ja pitdd lopulta minimoida tai jopa
poistaa.” Informaatioympériston muuttuminen,
elektronisten aineistojen lisddntyminen ja niiden
saatavuuden ja sdilyvyyden varmistaminen
vaativat kirjastohenkilostoltd uutta osaamista.
Esimerkiksi aineistonvalintapdétoksid on entisti
vaikeampi tehdd. Tdmdn vuoksi painettujen ja
elektronisten informaatioresurssien hankinta on
tasapainotettavaja valintakriteerejd muutettava titéd
tukevaksi. Esimerkiksi kustannukset ja laatu (ml.
tarkoituksenmukaisuusjarelevanssi) ovatedelleen
patevid mutta syntyy my0s tédysin uusia kriteerejé.
Tiallaisia ovat esimerkiksi pysyvitarkistot (pysyva
paisy nithin informaatioresursseihin, jotkakirjasto
onitselleen hankkinut), médritellytkayttdoikeudet,
niiden rajoitukset ja kdyttotarkoitukset (lisenssit,
konsortiot) sekd informaatioresurssien toimivuus
(tekniset ndkokulmat ja kiytettdvyys). (Metz
2000.)

Kokoelmatyoskentely laajenee kehittdmisestd
kokonaisvaltaiseen hallintaan. Tadmé edellyttdd
myos arkistoinnin merkityksen ymmaértdmista.
Koska digitaalisen aineiston sidilyttiminen
perustuu tuotetun aineiston elinkaareen, aikataulu
pitkdaikaissdilytykseen (retention schedule) on
laadittava huolella etukidteen, jotta kyseinen
aineisto on kiytettdvissd myos tulevaisuuden
tutkimustarpeisiin. (Ks. my6s Huotari &
Valtonen 2003.) Ndmé vaatimukset liittyvét
kaikkiin tietoprosesseihin. Tietojdrjestelmien
tulee olla tarkoituksenmukaisia digitaalisen
aineiston varastointiin ja digitaalisten arkistojen
luomiseen. Siksi on tirkedd, ettd digitaalinen
pitkdaikaissdilytys integroidaan yliopiston
kokonaissuunnitteluun ja resurssien allokointiin.
(Ks. Lynch 2000, Hedstrom 2000.)

Osallistuminen yliopiston tietoprosesseihin
edellyttdd yliopistokirjastolta organisaation
kehittdmistd ja henkiloston osaamisen vahvis-
tamista. Se edellyttdd selkeitd valintoja ja
prioriteettien asettamista, omien prosessien
arviointia sekd luopumista vanhasta. Tuloksena
on mitd todennikdisimmin kirjaston ndkyvyyden
ja merkityksen selvd lisddntyminen.

LOPUKSI
Artikkelissa tarkasteltiin ké&sitteellisen

jasentdmisen avulla yliopistokirjaston mah-
dollisuuksia strategiseen kumppanuuteen
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yliopiston generatiivisissa, produktiivissa
ja representatiivisissa tietoprosesseissa sekéd
kumppanuuden vaikutusta kirjasto-organisaation
kehittdmiseen. Erityisesti keskityttiin yliopisto-
kirjaston tyoGtehtdvien, kompetenssien, organi-
saatiorakenteiden sekd johtamismenetelmien ja
johtajuuden kehittdmistarpeisiin. Esimerkein
havainnollistettiin siitd, miten kirjastotyo
integroituu tutkimukseen, opetukseen ja oppi-
miseen.

Tarkastelu osoittaa, ettd yliopistokirjaston
proaktiivisuus erityisesti generatiivisiin tieto-
prosesseihin liittyvissd tehtdvissd muodostuu
tulevina vuosina kirjastotoiminnan kehittimisen
haasteeksi. Kirjaston osallisuus produktiivisiin
tietoprosesseihin kasvaa yliopisto-opetuksen
muuttuessa, ja sen rooli monipuolistuu ylio-
piston representatiivisissa tietoprosesseissa.
Jatkotarkastelussa samaa tutkimuskohdetta voisi
lahestyd toisesta nidkokulmasta analysoimalla
tutkimus- ja opetusprosessien muutosta sek#
strategisen kumppanuuden tarvettajakehittymista
niissd prosesseissa.

Hyviksytty julkaistavaksi 5.8.2004
Viitteet

I Kaytdamme termid informaatioresurssit (infor-
mation resources), jotta informaation merkitys
tietoprosesseissa (knowledge processes) olisi
johdonmukaisesti kuvattu.

Ks. American Library Associationin informaa-
tiolukutaidon hallinnan standardit suomeksi
osoitteessa: http://www.opiskelijakirjasto.lib.
helsinki.fi/hankkeet/infolit/
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