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models also points to a need to study further the relationship between contexts
and processes of information seeking.

Address:Peter Lindstrom, Finnish Centre for Pensions, FIN-00065 Eldiketurva-

keskus, Finland. E-mail: peter.lindstrom@etk fi

1. Johdanto

Ammatillisen tiedon hankinnan tutkimus on
jo useamman vuosikymmenen ajan tuottanut
malleja, joissa on korostettu tiedonhankinnan
tilannesidonnaisuutta, dynaamisuutta seké
sen vaiheittaista ja prosessimaista luonnetta.
Tietyille ndistd malleista (vrt. Ellis 1989;
Leckie & Pettigrew 1997; Wilson 1999) on
ollut tyypillistd, ettd tiedonhankinta on kuvattu
niisséd ainakin tietyiltd osin syklisend toimintana:
tiedonhankintaa on jisennetty kdyttdytymisend,
jokatarkentuu tiedonhankinnan aikana tapahtuvien
palautesyklien myota.

Tiedonhankinnan sykliseen luonteeseen alettiin
kiinnittdd huomiota 1990-luvun puolivilissa,
jolloin elektronisten tiedonléhteiden kéytto yleistyi
voimakkaasti (ks. esim. Marchionini 1995, 196).
Tietoverkoissa tapahtuva tiedonhankinta on
usein nopeatempoista ja hankinnan rutiineissa
voi télloin tapahtua monia muutoksia. Varsinkin
WWW-selaimen ominaisuudet mahdollistavat
hyvin nopean edestakaisen siirtymisen eri
verkkoldhteiden vélilld. Nailla ldhteilld voidaan

toistaa ja vaihdella erilaisia mikrotason tiedon-
hankintatoimintoja. Esimerkiksi tutkijoiden
tiedonhankinnassa tdma voi toistuvasti ilmentyé
elektronisissa lehtiarkistoissa artikkeleiden
selailemisena, kirjastojirjestelmissd julkaisujen
hakemisena ja Internetin hakukoneissa verkko-
lahteiden etsimisend (Zhang 2001).

Koska elektronisessa ymparistossd tapahtuva
tiedonhankinta on kohtalaisen yleistd tutki-
musalasta riippumatta (Zhang 2001; ks. myos
Torméa & Vakkari 2004), voidaan olettaa ettd
tiedonhankinnan syklisid piirteitd voi liittyd varsin
erilaisista 1dhtokohdista ja erilaisia tarkoituksia
varten toimivien tutkijoiden kéyttdytymiseen.
Varsinkin erdissd uudemmissa empiirisissd
tutkimuksissa (Meho & Tibbo 2003; Foster 2004)
on korostettu tiedonhankinnan syklisyyttd. Néissa
tutkimuksissa syklisyyden luonnetta on tarkennettu
ja syklisyys on myds otettu vaihtoehtoisten
tiedonhankintamallinen rakentamisen 1dhto-
kohdaksi. Varsinkin Foster (2004) on samalla
myos kritisoinut joitakin vanhempia malleja (mm.
Kuhlthau 1993; Wilson 1997) siité, ettd ne olettavat
tiedonhankinnan olevan luonteeltaan lineaarista
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ja jaettavissa tiettyihin, selkeédsti maariteltdviin
vaiheisiin. Tdmé kritiikki viittaisi siihen
suuntaan, ettd tiedonhankinnan tutkimuksessa
ollaan siirtyméssa vaiheita korostavista malleista
kohti syklisempid malleja. Uudemmille malleille
asetetaan jo eksplisiittisestikin vaatimuksia
kontekstuaalisuuden lisdksi joustavuudesta ja
syklisyydestd (ks. esim. Haasio & Savolainen
2004, 83).

Tassd artikkelissa pohditaan tiedonhankin-
tatutkimuksen oletetun siirtymin merkitysta
tarkastelemalla tehtivialidhtoisen tiedon hankinnan
prosesseja ja syklejad Mehon ja Tibbon (2003)
sekd Fosterin (2004) kehittimien mallien
kautta. Tarkoituksena on etsid ndiden mallien
vilisid yhtiliisyyksié ja eroja sekéd pohtia niiden
heikkouksia ja vahvuuksia. Mallien vertailussa
edetddn asettamalla ensin mallien vertailulle
kriteerit. Tdmédn jdlkeen avataan mallien
kéasitteelliset rakenteet ja niiden sisdltdmaét
oletukset. Artikkelin lopuksi esitetdén vertailusta
syntyneitd péddtelmid sekd arvioidaan tulosten
merkitysté tiedonhankintatutkimuksen kannalta.
Mallien tarkastelujohdattaa mm. tiedonhankinnan
kontekstien ja prosessien védlisen suhteen
arvioimiseen.

2. Mallien vertailusta

Tiedonhankinnassa on kyse niin laajasta
ilmidstd, ettd sen jisentdminen vain yhdelld mallilla
ei ndytéd olevan mahdollista (Haasio & Savolainen
2004, 70). Eri mallit eivit kuitenkaan vain jasennd
ilmioitd, vaan ne myds suuntaavat tulevaa
tutkimusta. Tieteellisten mallien tarkoituksena
on tarjota kisitteellisid ja metodologisia vélineita
teorioiden jahypoteesien esittdmiseksi sekd ohjata
alan tutkimusta mielekk&iden tutkimuskysymysten
asettamiseen (Jarvelin & Wilson 2003). Suunnan
hakemiseksi onkin usein mielekéstd verrata eri
malleja toisiinsa. Kun kaksi kilpailevaa mallia
asetetaan rinnakkain, niitd voidaan vertailla ainakin
seuraavilla kriteereilla:

=Yksinkertaisuus: jos mallit ovat toistensa

kaltaisia, yksinkertaisempi malli on parempi.

=Tasmillisyys: mallien hyodyntdmien késit-
teiden osuvuus ja niiden eksplisiittisyys.
sKattavuus: laajempi malli on usein parempi,
silld laajempi malli siséllyttdd itseensd useita
kapeampia sektoreita.

=Systemaattisuus: mallien tavat jéarjestelld kasit-

teitd, niiden suhteita ja tietoa merkitykselliselld

ja jarjestelmalliselld tavalla.
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=Selityskykyisyys: mallien kyvyt selittdd ja

ennustaa ilmidita.

=Luotettavuus: mallien kyvyt tuottaa uskottavia

esityksid kaikissa malliin siséltyvissd tilan-

teissa.

sValiditeetti: mallien kyvyt tuottaa oletusten

mukaisia tuloksia.

= Hedelmillisyys: malleilla tarjoutuvat mah-

dollisuudet havaita ratkaisua vaille olevia

ongelmia ja kokeilla hypoteeseja. (Jarvelin &

Wilson 2003)

Jarvelin ja Wilson (2003) korostavat mal-
lien rakentamisessa késitteiden suhteita ja
niiden toimivuutta, silld teoreettisten mallien
rakentaminen edellyttdd késitteellistd ja termino-
logista kehitystyotd. Hyvit kisitteet edustavat
tutkimusalueen keskeisid kohteita, suhteita ja
tapahtumia. Niiden tulisi erotella ja luokitella
ilmiditd siten, ettd ne olisivat yhteensopivia
toistensa kanssa ja sopisivat my0s alan tutkimus-
menetelmiin.

3. Vanha palapeli, uusi kuva - tiedon-
hankinnan komponenttien muuttuva
jarjestys

David Ellisin malli tutkijoiden tiedon-
hankinnasta (1989) on tiedonhankintatutki-
muksessa saanut varsin runsaasti huomiota ja
sitd on hyddynnetty kohtalaisen paljon myds
empiirisesti. Tiedonhankinnan syklisyyden
kannalta Ellisin mallissa on miclenkiintoista se,
ettd siind ei varsinaisesti kuvata tiedonhankinnan
vaiheita (stages), vaan tiedonhankinnan tiettyjé
toistuvia piirteitd (features). Nédiden piirteiden
avulla voidaan tarkastella tiedonhankinnan
suorittamista tietyn tutkimus- ja tyotehtdvin
yhteydessd. Ellisin alkuperdisen tutkimuksen
jalkeen empiirisissd tutkimuksissa on tunnistettu
uusiatiedonhankintaa kuvaaviapiirteitid. Nykyisin
tunnetut tiedonhankinnan piirteet on esitetty
tiivistetysti taulukossa 1.

Koska tiedonhankinnalle luonteenomaisten
piirteiden erottelu ja niiden keskindisen suhteen
médrittely voi yksittdisen tiedonhankkijan
tasolla vaihdella paljon, tiedonhankinnan
yksityiskohtaisten vaihekohtaisten mallien
laatiminen ei ole mahdollista. Piirteitd ja niiden
suhteita tulisi Ellisin (1993) mukaan kuvata
mieluummin yleiselld tasolla. Yleiselld tasolla
tiedonhankinnan piirteitd voidaan hyodyntda
tiedonhankintamallien komponentteina, kuten
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Taulukko 1. Tiedonhankinnan piirteita.

Aloittaminen

Tutkija kddntyy usein tuttujen ja hyviksi havaittujen tiedonléhteiden puoleen.
Han hyddyntia padasiassa joko henkildldhteitd tai tuttuja viitteitd. Ndiden
ennestién tuttujen lahteiden tarkoitus on toimia tutkimuksen kannalta tarkeiden
lisdldhteiden hankkimisen aloituspisteina. (Ellis 1993; Ellis, Cox & Hall 1993;
Meho & Tibbo 2003)

Ketjuttaminen

Tutkija seuraa julkaisuista 16ytdmiédn viitteitd hankkiakseen uutta tietoa.
Julkaisujen ketjuttaminen toisiinsa voi tapahtua joko eteenpdin tai taaksepéin.
Eteenpéin ketjuttaminen tarkoittaa sitd, etté tutkija identifioi ja seuraa l4hteitd
(esimerkiksi kirja-arvioita), jotka viittaavat tutkijan haluaman tiedon
alkuperiisldhteeseen. Taaksepdin ketjuttaminen on pdinvastainen toiminto; tutkija
seuraa tiedon alkuperdisestd lahteestd 10ytdmidén viitteitd. (Ellis 1993; Ellis, Cox
& Hall 1993; Meho & Tibbo 2003)

Selailu

Tutkimusprosessin alkuvaiheessa selailu ilmenee usein kirjallisuuden
hankkimisena ja sen silméilyni. Kirjallisuuden selailemisen tarkoitus on 10ytaa
mielenkiintoisia abstrakteja ja sisillysluetteloita. Elektronisessa ymparistossa
selaileminen kohdistuu piéasiassa tietokantoihin, verkkosivuihin ja niissi oleviin
viitteisiin. (Ellis 1993; Ellis, Cox & Hall 1993; Meho & Tibbo 2003)

Seuranta

Kun selailu ilmenee yleensd varsin akuuttien ja ongelmaldhtdisten tarpeiden
yhteydessé, seuranta liittyy monesti orientoivan tiedon hankintaan. Oman alan
tieteellisten aikakauslehtien seuraaminen on tyypillinen esimerkki téllaisesta
tiedonhankinnasta. (Ellis 1993; Ellis, Cox & Hall 1993; Meho & Tibbo 2003)

Pidsy tietovarantoon

Jotta tutkijoiden tiedonhankintaprosessi voisi jatkua, tutkijoiden tulee paasta
késiksi 16ytdmédénsa tai identifioimaansa informaatioon. Tietoon kasiksi
pidseminen voi olla yllattdvan hankalaa. Ongelmia voi muodostua esimerkiksi
tiedonhankintaan varatun ajan loppumisesta, taloudellisista paineista ja ldhteiden
harvinaisuudesta. Elektronisessa tiedonhankintaympéristossd omat hankaluutensa
tuottavat vaihtuvat salasanat, laitevaatimukset, kdyttdjimaarien rajoitukset,
standardien ja formaattien runsaus ym. tekijéit. (Meho & Tibbo 2003)

Erottelu

Tutkijan jérjestéessd ldhteensa tiettyyn tirkeysjérjestykseen hén painottaa
lahteiden laatua, luettavuutta, ndkokulmia ja kdytettyjd menetelmid. Myos
aikaisempien tutkimusten ikd voi olla tirked kriteeri. (Ellis 1993; Ellis, Cox &
Hall 1993; Meho & Tibbo 2003)

Valikoiminen

Valikoiminen on systemaattista tiedon kisittelyd. Tiettyjen ldhteiden
lapikdymisen yhteydessi tutkijat usein valikoivat niistd tirkeda materiaalia
talteen. (Ellis 1993; Ellis, Cox & Hall 1993; Meho & Tibbo 2003)

Todentaminen

Hankittu tieto ei valttimattd herété aina yksilossa luottamusta. Todentamisen
tarvetta méadradvat monet seikat, kuten hankitun tiedon kerddamiseen ja
tuottamiseen kéytetyt menetelmait sekd poliittiset ja ideologiset taustavaikutteet
(Meho & Tibbo 2003)

Verkostoituminen

Henkiloverkosto tarjoaa jésenilleen pddsyn erilaisiin resursseihin ja se antaa
mahdollisuuden jakaa tietoa jasentensé kesken. (Meho & Tibbo 2003)

Tiedonhallinta

Hankittua tietoa ei vélttdmattd kiytetd heti, vaan se kerdtddn, suodatetaan,
jérjestetddn ja tallennetaan tulevaa kayttod varten. Omat henkilokohtaiset
jarjestetyt kokoelmat voivat olla tutkijoille tiedonhankinnassa tiarkeitd kanavia
(Meho & Tibbo 2003)

Paidttiminen

Tutkimustyon lopussa voi olla tarvetta tarkistaa keskenerdiseksi tai epaselviksi
jédneitd seikkoja ja etsid mahdollisia tuoreita tutkimustuloksia joita voisi verrata
omiin tuloksiin. Tiedonhankinta voi myos liittyd tyon viimeistelemiseen
julkaisukuntoon ja tulosten raportointiin. (Ellis, Cox & Hall 1993)
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Mehon ja Tibbon (2003) mallissa.

Tiedonhankinnan syklisyyden kannalta Mehon
ja Tibbon mallia on syyté tarkastella paitsi sen
rakenteen, my0s sen empiirisen ldhdeaineiston
osalta. Malli ndet rakennettiin tarkastelemalla
eri yhteiskuntatieteiden alueilla tydskentelevien
tutkijoiden tiedonhankintaa. Haastatellut tutkijat
toimivat my0s eri maissa. Néisti tiedonhankinnan
erilaisista 14htokohdista huolimatta tulokseksi
saatiin yksiselitteinen ja selked malli. Tadméa
herdttdd odotuksia Mehon ja Tibbon mallin
selityskykyisyydestd, luotettavuudesta ja validi-
teetista.

Mehon ja Tibbon mallin empiirinen aineisto
keréttiin strukturoiduilla ja puolistrukturoiduilla
sdhkopostihaastatteluilla. Haastateltavat poimittiin
neljéstd tieteellisestd viitetietokannasta (Arts &
Humanities Citation Index, Geobase, Social
Sciences Citation Index ja Sociological Abstracts).
Haastattelupyynnot ldhetettiin 130 tutkijalle.
Niistd 60 (56,6%) osallistui varsinaiseen
haastatteluun. Haastatteluita tarkennettiin
joidenkin tutkijoiden osalta myShemmin vield
uusilla kysymyksilla.

Mehon ja Tibbon malli on esitelty kuviossa
1. Malli ldhtee Ellisin oletuksesta, jonka mukaan
tiedonhankinnan vaiheet eivdt vilttimattd ole
perdkkiisid: tiedonhankkijat siirtyvdt yhdestd
tiedonhankinnan vaiheesta toiseen sitd mukaa
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kuin uusia tiedontarpeita ilmaantuu. Tdmé
nikyy selvisti mallin kehdmaéisessd rakenteessa.
Meho ja Tibbo ovat jasenténeet tiedonhankinnan
elimelliseksi osaksi tutkimustyoté, jonka he ovat
merkinneet malliinsa analysointina, syntetisointina
jakirjoittamisena. Yleiselld tasolla Meho ja Tibbo
identifioivat tutkijoiden tiedonhankinnassa nelja
toisiinsa liittyvaa vaihetta: etsiminen (searching),
pddsy (accessing), kdsitteleminen (processing) ja
pddttidminen (ending). Tiedonhankinnan eri piirteet
(esim. aloittaminen jaselailu) ovat mukanakaikissa
tiedonhankinnan vaiheissa, mutta korostetuimmin
ne esiintyvit etsimisessd ja kdsittelemisessd.

Tiedonhankinnan sykli alkaa mallin yldosasta.
Etsiminen on tiedonhankinnan ensimméinen
vaihe. Siind tutkija identifioi relevanttia tai
potentiaalisesti relevanttia materiaalia. Téhin
aloitusvaiheeseen sisdltyy sekd informaation
kerdamistd ettd kommunikointia toisten ihmisten
ja organisaatioiden edustajien kanssa. Vaiheen
tyypillisimmat piirteet ovat ketjuttaminen,
selailu, seuranta, erottelu, valikoiminen ja
verkostoituminen.

Pddsyvoidaan miéritelld vaiheeksi, joka toimii
siltana etsimisen ja kdsittelemisen vialilla. Nédin on
varsinkin silloinkin, kun tutkija kdytti episuoria
(indirect) tiedonldhteitd, kuten viitetietokantoja,
asiasanastoja tai abstrakteja. Pédfdsyvaiheessa
tutkijatekee padtoksen siirtyykd hén késitteleméain

aloittaminen, ketjuttaminen, selailu, seuranta
erottelu, valikoiminen, verkostoituminen

suorat ldhteet

P Etsiminen4——————

episuorat lihteet

uudet tiedontarpeet

Kasitteleminen «

kylla

el

ketjuttaminen, valikoiminen, erottelu,
todentaminen, tiedonhallinta,
syntetisointi, analysointi, kirjoittaminen

Paasy

padtdksenteko

P Paittdminen

Kuvio 1. Yhteiskuntatieteilijéiden tiedonhankinnan mallintaminen (Meho & Tibbo 2003, 584).



6

Lindstrom: Vaiheista...

hankkimaansa tietoa vai etsiko hén sitd vield lisda.
Mikdli hinelld ei ole padsyéd haluamaansa tietoon,
hinen taytyy siirtyd uudelleen etsimisvaiheeseen
identifioidakseen vaihtoehtoisia ldhteitd tai
siirtyd késittelemédn sitd tietoa, mitd hénelld jo
on hankittuna. Jos tutkijalla on suora paisy tietoon,
esimerkiksi tietokoneen verkkoyhteyden avulla
kokotekstijulkaisuihin, piddsemisvaihe tavallaan
sivutetaan. Suorat ldhteet vievit tutkijan timén
vaiheen ohi.

Kdsitteleminen sisdltdd joitakin samoja
tiedonhankinnan piirteitd kuin etsimisvaihe, kuten
ketjuttamisen, valikoimisen ja erottelun. Muita
tiedonhankinnan piirteitd késittelemisvaiheessa
ovat todentaminen ja tiedonhallinta. Varsinainen
tutkimus ilmenee hankitun tiedon analysoimisena,
tyon syntetisoimisena ja kirjoittamisena. Mehon
ja Tibbon mallin mielenkiintoisuutta lisdd néin
ollen se, ettd siind on mukana tiedonkdyton
piirteitd. Tiedonhankintaa ja tiedonkéytt6d on
mielekdstd tutkia yhtend kokonaisuutena, silld
tiedonhankinnan lopullinen merkitys méaérittyy
tiedonkdytén perusteella (Savolainen 1999,
105).

Késittelemisvaiheessa syntyy usein vield
uusia tiedontarpeita, jolloin tutkija palaa
etsimisvaiheeseen. Pddttdminen nimensi mukai-
sesti paittdd tiedonhankinnan kuin myds koko
tutkimustyon. Yleiselld tasolla tutkijat liikkuvat
mallin eri vaiheissa edestakaisin etsimisen, padsyn
ja késittelemisen vililld, kunnes tutkimustyd on
saatu valmiiksi.

Mielenkiintoista Mehon ja Tibbon mallissa
on myos tietovarantoihin padsyn korostaminen.
Tietoon pddsy on useimmissa tapauksissa tutki-
joille vélttdmatontd tutkimustyon jatkamiseksi.
Meho jaTibbo havaitsivat, ettd jos padsy haluttuun
tai potentiaalisen tietoon ei onnistunut, tutkijat
pyrkivét padseméidn kasiksi tietoon vaihtoehtoisten
lahteiden tai kanavien kautta.

Mallin komponentti pddsy herttdd kuitenkin
kysymyksid. Padsyn yhteydessd voidaan pohtia
sitd, onko siind kyse paédsysté tietoon, teknologiaan,
hyoddykkeisiin tai palveluihin, organisaation
ja yhteison toimintaan tai osallistumisesta
viestintddn? Meho ja Tibbon mallista saa
epésuorasti sen késityksen, ettd pdésy tarkoittaa
padsyd vain tiettyihin ldhteisiin: formaaleihin
tai ei-henkilokohtaisiin lahteisiin. Vaikka Meho
ja Tibbo toteavat empiiriseen aineistoonsa
viitaten, etti tutkijoiden pddsyéd tietoon saattaa
erityisesti poliittisesti herkissd tutkimusaiheissa
haitata akateemisen kontekstin ja tutkimuksen
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tukirakenteiden puute, titd ongelmaa ei varsinai-
sesti huomioida itse mallissa. Tutkijoiden sosi-
aaliset suhteet néyttaytyvit mallissa vakioisilta.
Meholla ja Tibbolla néyttddkin olevan varsin
perinteinen ja teknologiapainotteinen nikemys
padsystd tietoon. Jos pddsyn ymmartdd laajemmin,
esimerkiksi pddsynd mukaan tieteellisen yhteison
toimintaan ja sitd kautta henkilokohtaisiin
lahteisiin, eiole lainkaan niin itsestdén selvad, ettd
tutkija padsee tiedonhankinnassaan késittelemiin
tietoa. Tutkijan sijainti organisaatiossa ja
hdnen asemansa tutkijayhteisdssd voi estdd
péddsyn tillaisiin ldhteisiin. Ylipddnsd padsya
koskeviin ongelmiin tulisi kiinnittdd huomiota,
silld yksildiden kokemukset pddsystd tietoon
saattavat tarjota uusia ideoita tietojérjestelmien,
tietopalveluiden sekd viestinndn suunnitteluun,
kehittdmiseen ja evaluointiin. (vrt. Rice,
McCreadie & Chang 2001)

4. Tiedonhankinta ei-lineaarisena
prosessina

Mehon ja Tibbon kisitys tutkijoiden tiedon-
hankinnasta on vaiheittainen, vaikka heidén
malliinsa siséltyy jossakin miérin myos syklisid
piirteitd. Foster (2004) on luopunut kokonaan
tiedonhankinnan vaiheiden jdsentimisestd ja
ottanut ldhtdkohdakseen tiedonhankintaprosessin
kokonaisvaltaisen tarkastelun. Tiedonhankinnan
vaiheiden hylkddmisestd huolimatta Foster ei
sanoudu irti viime vuosien tiedonhankintatutkimuk
selle ominaisista oletuksista. Hinenkin mallissaan
tiedonhankinta on ndhty “kumulatiivisena,
iteratiivisena, holistisena ja kontekstiinsa
sidottuna” kayttdytymisend (Foster 2004, 235).

Vaiheiden puuttumisen lisdksi Fosterin mallin
erityispiirteitd korostaa se, ettd malli on laadittu
tieteidenvélisessd tydssd tehtdvén tiedonhankinnan
kuvaukseksi. Ndin ollen Fosterin mallin pitéisi
soveltua erilaisista ldhtokohdista ja erilaisia
tarkoituksia varten toimivien yksiléiden tiedon-
hankintakéyttdytymiseen. Fosterin malli perustuu
empiiriseen tutkimukseen, jonka aineisto kerdttiin
Sheffieldin yliopistossa. Fosterin haastatteli 45
tutkijaa, jotka tyoskentelivit joko humanistisessa,
yhteiskuntatieteellisessd, lddketieteellisesséd tai
teknillisessé tiedekunnassa. Aineisto kerittiin
puolistrukturoidulla haastatteluilla, ja haas-
tattelut suoritettiin tutkijoiden luonnollisessa
tyOymparisessa.
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Fosterin malli esitetddn kuviossa 2. Mal-
lissa tiedonhankintaan vaikuttaa kolme tilan-
nesidonnaista tekijdd: wulkoinen konteksti
(external context), yksilon kokemus, tunnetila ja
aikaisempi tietdmys eli sisd@inen konteksti (internal
context) sekd yksilon ajattelu, kognitiivinen
ldhestymistapa (cognitive approach). Varsinkin
ulkoiseen kontekstiin lukeutuva sosiaalinen ja
organisatorinen ymparistd on hyvin merkittdva
tiedonhankintaan vaikuttavatekiji. Tdmé ilmenee
erityisesti tarkasteltaessa verkostoitumista.
Ulkoiseen ympéristdon on sisdllytetty myos
lahteille padsy (access to sources).

Foster sijoittaa varsinaisen tiedonhankinta
kayttdytymisen kontekstien sisddn kolmena
ydinprosessina: avaamisena (opening), orien-
toimisena (orientation) ja tiedon arviointina
ja integrointina (consolidation). Prosessien
jarjestystd ei ole madaratty, vaan tiedonhakija voi
vapaasti siirtyd prosessien vililld tilanteen mukaan.
Néamai prosessit on lueteltu taulukossa 2.
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Fosterin prosessit muistuttavat paljon Mehon
ja Tibbon erittelemiéd tiedonhankinnan vaiheita.
Avaamisen prosessiin sisdltyvit toiminnot ovat
jopa hyvin samanlaiset kuin etsimisen vaiheessa.
Molemmissa malleissatiedonhakija aloittaa télloin
aktiivisen ja tiettyyn aihepiiriin kohdentuvan tie-
donhankinnan. Hankinnassa esiintyy tidssa kohtaa
useita samoja toimintoja, kuten verkostoitumista,
selailua, seurantaa ja ketjuttamista. Mallien
silmiinpistdvénd erona on se, ettd Foster kuvaa
tiedonhankinnan ensi metrejd laajalle alueelle
suunnattuna hakuammuntana, kun taas Meho
ja Tibbo ndkevit aloittamisen tuttujen tiedon-
lahteiden konsultointina. Tésti erosta huolimatta
mallien laatijoilla on hyvin samankaltainen
ndkemys siitd mistd tiedonhankinnassa on
perimmiltidén kyse: tiedonléhteisiin ja kanaviin
kohdistuvasta aktiivisesta toiminnasta, jonka
piirteille on 16y dettdvissa tietty maara toistettavia
vaihtoehtoja.

Ydinprosessit

Avaaminen +—» Orientoiminen

Tiedon arviointi
ja integrointi

Kognitiivinen lahestyminen

Sisainen konteksti

Ulkoinen konteksti

Kuvio 2. Tiedonhankintakayttédytymisen ei-lineaarinen malli (Foster 2004, 232).
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Taulukko 2. Ei-lineaarisen mallin ydinprosessit (Foster 2004, 232).

Avaaminen Orientoiminen Tiedon arviointi ja integrointi
. - . . Ongelma Hankitun tiedon riittivyyden
Tiedonetsinnén laajentaminen neetman B n ftavyy
maédritteleminen arvioiminen
Eklektismi s . .
Kaésityksen rakentaminen Jalostaminen
o . Seulominen
Verkostoituminen Tiedon tarkastelu v
Avai hakuj . L e Ti i imi i
vainsanahakujen Avainsanojen identifiointi .1edon integroiminen aiempaan
hyddyntdminen tietoon
. 1 1 tutkimusti . . . .
Selailu Olemassao cvan tutkimus iedon Oikeellisuuden tarkistaminen
hahmottaminen
Seuranta .
uran Lopettaminen
Ketjuttaminen

Odottamattomien tulosten
1dentifiointi

Avaamisen prosessissa tiedonetsinnén laajen-
taminen (breadth exploration) ja eklektismi ovat
toimintoja, jotka esiintyvédt muiden toimintojen
rinnalla. Tiedonetsinnidn laajentaminen viittaa
uusien mahdollisuuksien tarkasteluun kuten
informaatiohorisontin (information horizon)
laajentamiseen uusilla 14hteilld ja ldhdetyypeillé.
Eklektismiin taas sisdltyy uuden tiedon
hyvdksymistd, kerddmistd ja varastoimista,
usein hyvinkin pitkdn ajanjakson aikana.
Fosterin mielestd eklektismi tarjoaa uuden
lahestymistavan tiedonhankinnan tutkimiseen,
silldi se kattaa aktiivisen, passiivisen ja sattu-
manvaraisen tiedonhankinnan. Eklektismi
liittyy ldheisesti odottamattomien tulosten
16ytymiseen. Tiedonhankinnassa voidaan myds
tarkoituksellisesti pyrkid etsimddn yllatyksid,
suunnata haku sinne mistéd tuloksia ei odottaisi
l6ytidviansd. Tiedonhankinnalle ja -haulle oleellis-
ten avainsanojen etsiminen ilmenee tietokantojen,
Internetin hakukoneiden seka verkkolehtien kayton
yhteydessd. Néistd tiedonldhteistd ja kanavista
yritetdén etsid haulle olennaisia termeja.

Orientoiminen on prosessi, jossa tutkija suuntaa
tyonsd ja tiedonhankintansa kohti tiettyd p#a-
madrdd. Orientoimista ei tule sekoittaa orientoivan
tiedon hankintaan, joka on pitemmalla aikavélilla
tapahtuvaa oman alan seurantaa. Fosterin
orientoimisen prosessissa tutkijan tiedonhankinnan

padmaidrd syntyy tutkimusongelman méérittelyn
myotd. Ongelman médrittely ei vilttimattd ole
aina yksinkertainen toiminto, silld ongelman
ja sitd palvelevan tiedonhankinnan suhde usein
muuttuu ajan myo6td. Pddmadrddn vaikuttaa
myos se, ettd tutkija rakentaa mielessdin kuvan
aiheensa suuntauksista ja késitteistd, tarkastelee
tutkimustietoa laajemmin n&hdékseen oman
sijaintinsa tieteenalan tietovirrassa. Tiedon-
hankkija identifioi aineiston perusteella alan
keskeisid nimid, artikkeleita ja uusimpia
nidkemyksid. Liséksi orientoimisen prosessissa
siirrytdén tdrkeiden avainsanojen etsimisestd
niiden identifiointiin, mika vaikuttaa tuleviin
hakuihin.

Tiedon arvioinnissajaintegroinnissa on keskeis-
tatekeilld olevan tyon arviointijatiedonhankinnan
jalkeisten tiedontarpeiden uudelleenarviointi.
Néma arviot muokkaavat tiedonhankintakayttdy-
tymistd uusiksi ja siksi tdmé prosessi linkittyy
avaamisen ja orientoimisen prosesseihin. Tassd
prosessissa olennaista on hankitun tiedon
riittdvyyden arviointi (knowing enough). Tiedon
riittivyys vaikuttaa tiedon jalostamiseen, jossa
tiedonhaulleja-hankinnalle asetetaan selvitrajatja
haun fokusta tarkennetaan. Kun tiedon kerddaminen
on saatu padtokseen, vuorossa on seulominen mika
tarkoittaa relevanssin ja relevanssikriteereiden
pohtimista. Tiedonhankkijat my0s pyséhtyviét
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vahan vilid jarjestimddn 16ytdméadnsd infor-
maatiota, hyodyntavét sitd kirjoitustydssdédn tai
keskustelevat siitd kollegoidensa kanssa. Kyse on
tiedon integroimisesta aiemmin hankittuun tietoon.
Joissakin tapauksissa prosessissa tarkastellaan
my0s tiedon oikeellisuutta. Tyon lopettaminen
saattaa vield koostua useista toiminnoista,
kuten selailusta, avainsanojen etsimisestd ja
verkostoitumisesta.

Fosterin mallin orientoitumisen ja tiedon
arvioinninja integroimisen prosessit ovatjossakin
miérin samankaltaisia Mehon ja Tibbon mallin
kdsittelyn ja lopettamisen vaiheiden kanssa.
Molemmat mallit korostavat 16ydetyn tiedon
hyodyntamisti ja sen késittelyyn liittyvid toimin-
toja, kuten erottelua, todentamista, yhdistelemista
ja sisdllyttdmista tutkijan omaan tyohon. Mehon
ja Tibbon tapaan myos Foster ajattelee tiedon
prosessoinnin vaikuttavan tiedonhankinnan
etenemiseen. Mehon ja Tibbon mallissa tiedon
kdsittely synnyttad uusia tiedontarpeita ja vaikuttaa
sithen miten tietoa etsitddn. Foster esittdd saman
asian, mutta yksityiskohtaisemmin: tiedonkasittely
johtaa tiedonhankinnan ja tiedonhaun rajauksiin,
relevanssin sekd relevanssikriteerien arvioimiseen,
ja tiettyjen tiedonldhteiden suosimiseen. Foster
myods erottelee jonkin verran tarkemmin
tiedonhankinnan kédynnistivin ongelman ja
tiedonhankinnan vélisti suhdetta.

Mallien yksi merkittdvd ero ilmenee tiedon-
hankinnan pdéttdmisessd. Meho ja Tibbo
nidkevit tarpeelliseksi osoittaa hankinnalle
selkedn piétepisteen, kun taas Foster ei
varsinaisesti sellaista esitd. Syy ndkemysten
toisistaan poikkeamiseen on ilmeinen: Foster
ndkee tiedonhankinnan kokonaisvaltaisena
prosessina, Meho ja Tibbo taas toimintojen
sarjana. Tiedonhankinnan prosessi ei varsinaisesti
paity, se on kontekstin ehdoilla joko aktiivinen
tai ei-aktiivinen, esimerkiksi tietyn ongelman
tai puutteen vuoksi. Toimintojen sarja taas on
saatava pdittymaadn, silld toimintojen varsinainen
tarkoitus on tehdé itsensé tarpeettomiksi: tuottaa
valmis tutkimus. Malleja arvioitaessa on siis
huomioitava, ettd samankaltaisuuksista huolimatta
ne késittelevdt kohdettaan eri ldhtokohdista.

5. Paitelmia

Malleja vertailtaessa on ilmeisté, ettid kaikkia
Jarvelinin ja Wilsonin (2003) méirittelemié
kriteereitd ei voida hyodyntdd. On vaikea sanoa
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missd suhteessa Fosterin malli on esimerkiksi
selitysvoimaisempi kuin Mehon ja Tibbon
malli, koska molempia malleja on hyddynnetty
empiirisesti varsin vdhidn. Sama koskee mallien
validiteettiajahedelmallisyyttd. Mydskdin mallien
tasmillisyys eianna syytd asettaa yhtd mallia toisen
edelle. Molemmissa malleissa késitteet avataan
kohtalaisen hyvin.

Jos mallien vertailukriteeriksi valitaan
yksinkertaisuus, voidaan tehdé joitakin huomioita.
Mehon ja Tibbon malli onnistuu mielestdni
antamaan kohteestaan varsin yksiselitteisen
kuvauksen. Malli ei pyri kattamaan kaikkea
mahdollista tiedonhankinnasta, vaan pitdd
peruskuvion selkednd huomioimalla péddasiassa
vain tiedonhankinnan mikrotason toimintoja.
Malli syventid, tarkentaajajasentéé onnistuneella
tavalla Ellisin aikaisempia havaintoja. Tosin
mallin yksinkertaisuuden vuoksi sen empiirisen
hyodyntamisen yhteydessé joudutaan tukeutumaan
my0s muihin malleihin, jos halutaan selvittdd
tiedonhankintaan vaikuttavia tekijoitd tarkemmin,
kuten esimerkiksi ty0rooleja ja -tehtdvid (vrt.
Lindstréom 2004, vrt. myds Jarvelin & Wilson
2003).

Fosterin malli on yksinkertainen, mutta kattava
yleismalli. Yleismallin ytimeen sijoitetut prosessit
muistuttavat Mehon ja Tibbon jisennystd, ja
prosessien ympdrille piirretyt kontekstuaaliset
vyOhykkeet vdhentdvit tarvetta hyodyntda
empiirisessd tutkimuksessa muita tdydentdvid
malleja. Tosin useampien kontekstivydhykkeiden
huomioiminen voi myds muodostua Fosterin
mallin ongelmaksi. Koska malli on varsin yleis-
piirteinen, se ei pysty vilttamattd identifioimaan
sellaisia tekijoitd kuin esimerkiksi tietoon
pddsyd ja sen monitulkintaisuutta. Pédasyn
tarkemman erittelyn puuttuminen saattaa selittda
sitd, miksi Fosterin mallissa prosessien valilla
on niin vaivatonta liikkua. Esimerkiksi tiedon
arvioinnin ja integroinnin prosessista siirtyminen
avaamiseen prosessiin voi olla hankalaa, jos
tiedon-hankintaympéristossd tapahtuu isoja
muutoksia tai yksild ei omista rajoituksistaan
johtuen kykene jatkamaan tiedonhankintaansa.
Téllaiset kysymykset voidaan toki ndhdéa yleiselld
tasolla mallin kontekstuaalisissa tekijoissa,
mutta siind tapauksessa mallin luotettavuutta ja
systemaattisuutta on hieman vaikea tarkastella:
Fosterin mallissa tiedonhankinnan kontekstit
voivat vaikuttaa oikeastaan kaikkeen, joten
niiden vaikutuksia tiedonhankintaan on hankala
eritelld. Koska mallin késitteiden vélinen suhde



10 Lindstrém: Vaiheista...

jaa epéaselviksi, myos mallin jérjestelmaéllisiad
vahvuuksia (vrt. Jarvelin & Wilson 2003) on
vaikea arvioida. Tiedonhankinnan prosessien
ja kontekstien suhdetta olisikin mielestidni
tarkennettava. Tétéd asiaa on teoreet-tiselta kannalta
pohtinut mm. Johnson (2003, 752-753) ja hin
tekee mielenkiintoisen huomautuksen yksilén
tai ryhmén toiminnan suhteesta kontekstiin. Tété
suhdetta ei tulisi Johnsonin mukaan nidhdé vain
yksisuuntaisena, silld se miten suoriudumme
rooleistamme voi muuttaa myds toimintamme
kontekstin luonnetta. Tétd seikkaa sietdisi ehké
pohtia tiedonhankintaa mallinnettaessa, silld
tietoa hankkivat yksilot eivét ole vain kanavien
ja lahteiden tietosisdltdjen kayttdjid. He voivat
luoda kanavia, ldhteitd ja siséltdjd myos itse
tai muuten vaikuttaa kanavien ja ldhteiden
hyddynnettidvyyteen tulevaisuudessa.

Vaikka kontekstien ja prosessien suhde jdi
Fosterin mallissa epdselvéksi, mallissa voi ndhda
toisenlaisia vahvuuksia. Jos vertailukriteeriksi
otetaan mallien kattavuus (vrt. Jarvelin &
Wilson 2003), mallien vililld voi huomata
mielenkiintoisia eroja. Esimerkiksi Meho ja
Tibbo eivit pohdi lainkaan, missd méérin tietoa
hankkivan yksilon tila ja valmiudet vaikuttavat
tiedonhankinnan suorittamiseen. Tdtd voidaan
pitdd heiddn mallinsa yhtend merkittdvini
puutteena. Fosterin mallissa kontekstuaaliset
vyohykkeet huomioivat yksilon kyvyt hankkia
ja kayttdd tietyn alan tietoa. Ne voi vaikuttaa
esimerkiksi orientoimisen prosessiin. Malli ottaa
selvésti huomioon sen, kuinka hyvin tai huonosti
yksilo kykenee hahmottamaan ja kisittimddn
oman alansa tutkimustiedon ja suuntaamaan
tiedonhankintansa tutkimusongelman kannalta
oleellisille tiedonldhteille. Tdmé saattaisi olla
kiinnostavaa tiedonhankintataitojen opetuksen
kannalta.

Edelld esiteltyjen mallien validiteetista ja
hedelmillisyydestd ei voi vield tehdd pitkélle
menevid johtopaétdksid. Molempia malleja olisi
testattava lisdd empiirisesti. Mehon ja Tibbon
mallia on jo hyodynnetty ainakin Suomen Pankin
tutkimus- ja selvitystyon yhteydessd suoritettavan
tiedonhankinnan tarkastelussa (Lindstrom 2004).
Malli vaikuttaa luotettavalta ja validilta, silld
kyseisessa tarkastelussa havaittiin kaikki Mehon
ja Tibbon mallissa mééritellyt tiedonhankinnan
piirteet ja nédiden suhteet todettiin my0s sopivan
mallin oletuksiin. Mallin vahvuutena todettiin
mm. sen joustavuus. Suomen Pankissa tehdyssi
tutkimuksessa havaittiin, ettd tiedonhankinta
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voidaan monessa tapauksessa kisittdd pienind
sykleind, joissa tapahtuu siirtymid tiedon
etsimisesté tietoon padsyyn ja tiedon késittelyyn.
Tutkimuksen tuloksista kdvi myds ilmi, ettd
siirtyminen tiedon etsimisestd sen késittelyyn
voi riippua hyvinkin paljon siitd, miten tietoon
padsyé helpotetaan tai estetdén. Tuloksissa ilmeni
my0s, ettdi Mehon ja Tibbon mallin mukainen
tiedonhallinta ndyttdd olevan ainakin jossakin
maidrin vahvistumassa oleva piirre tutkijoiden
tiedonhankinnassa.

Mehon ja Tibbon mallin empiirinen tarkastelu
osoitti myos, ettd itse tutkimus -tai selvitystyo
voidaan jakaa tiettyihin tyOvaiheisiin, mutta
sitd palvelevaa tiedonhankintaa ei kuitenkaan
tulisi puristaa samaan muottiin (Lindstrom
2004). Tyovaiheita enemmin tiedonhankintaa
ja sen suorittamista niyttdd madrddvan yksilo-,
organisaatio-jatehtdvékohtaiset seikat. Tétd tulosta
vasten Fosterin ajatus kontekstuaalisesta mallista
ilman vaihejakoa vaikuttaa houkuttelevalta.
Tiedonhankintatutkimus olisikin kenties kytket-
tdvd entistd paremmin konteksteihinsa, mutta
millaisiin?

Vastaus 10ytyy luultavasti elektronisista
tiedonhankintaymparistdisté ja tydymparistoista,
joiden vilinen raja-aita on nopeasti madaltunut.
Esimerkiksi Jérvelin ja Ingwersen (2004) ovat
esittdneet, ettd tiedonhankintatutkimuksen
olisi kiinnitettdvd entistd tarkempaa huomiota
tietojarjestelmd- ja tyotehtdviakontekstiin.
Tiedonhankintatutkimuksen tuominen l&hem-
més tiedon hallintaa, tietojdrjestelmid ja
organisaatiosuunnittelua voisi Jirvelinin ja
Ingwersenin mukaan tuottaa tuloksia, joiden
hyoty saattaisi olla nykyistd suurempi. Tdma
olisi epdilemaittd tirkedd, silld tiedonhankinnan
korostunut syklisyys viittaa siihen, ettd ainakin
tietojarjestelmien ja tiedon hallinnan merkitys
tiedonhankinnalle on kasvanut.

Tietojarjestelmilld voiollajopaniin huomattava
vaikutus tiedonhankintaan, ettd tiedonhankinnanja
tiedonhaun erottelu ei ole jarjestelmien kéyttdjien
mielestd valttimattd edes mielekds (Jarvelin &
Ingwersen 2004). Esimerkiksi opiskelijoilla on
yllattdvan laaja kisitys tiedonhausta (Halttunen
2004, 74). Opiskelijoiden mielestd tiedonhaussa
on huomioitava mm. sellaisia asioita kuin
tiedontarpeet, tiedonldhteet ja tictoon paisy.
Informaatiotutkimuksessa néitd asioita ei ole
yleensé nihty tiedonhaun kysymyksind, vaan ne
on perinteisesti nahty kuuluvan tiedonhankinnan
alueelle. Jos tiedonhankinta ja tiedonhaku ovat



Informaatiotutkimus 24 (1) — 2005

nyt todella ldhentymaéssd toisiaan, milld tavalla
tiedonhakujarjestelmét voisivat sitten paremmin
tukea elektronisissa ymparistdissd suoritettavaa
tiedonhankintaa? Vastaus saattaa riippua paljon
siitd minkélaisesta prosessista tiedonhankinnassa
ndhddén olevan kyse: vaiheittaisesta vai sykli-
sestd?

Hyviksytty julkaistavaksi 15.3.2005.
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