VAITOSLUENTO

Vesa Kautto

Tieteellisen Kkirjallisuuden arvioinnin
ohjaus yliopisto-opetuksessa

Snellmaniassa pidettdvd luento on sove-
liasta alottaa lainaamalla Johan Vilhelmié.
Kirjoituksessaan Om det akademiska studium
(Akateemisista opinnoista) Snellman sanoo:
”Se itsetajunta, jonka olemme osoittaneet
olevan koulusivistyksen hedelméd, ilmenee
péddasiallisimmin ylioppilaan vaatimuksena
saada itselleen vapaa tuomio-oikeus tietimisen
maailmassa”.

Edelld mainittu voidaan ilmaista nykykielelld
seuraavasti: Yliopisto tdyttda tehtdvansa, kun se
kasvattaa tiedon hankinnan ammattilaisia, jotka
kykenevit etsimddn tutkimustietoa, arvioimaan
sen luotettavuutta jaargumentoimaan tieteellisilla
perusteilla. Télld kertaa siteerasin Helsingin
yliopiston kanslerin Kari Raivion kirjoitusta
Yliopisto-lehdessd numerossa 9/ 2004.

Snellmanin aikana tiedon ja julkaisujen méaara
olipieni. Riittdvén tietdmyksen ja arvostelukyvyn
kehittdminen yliopisto-opiskelijalle ei ollut niin
vaativa tehtdvé kuin nyt.

Jos itsendisen ja kriittisen akateemisen
asiantuntijan kasvattaminen on tdlld hetkell
suuritdisempédd kuin Snellmanin aikana, se kai
vaatisi runsasta harrastusta. Voidaanko puhua
asian saamasta suuresta huomiosta yliopisto-
opetuksessa, muutenkin kuin juhlapuheissa ja
paikirjoituksissa? Itse vastaan kysymykseen vain
tieteellisten julkaisujen arvioinnin osalta.

Tutkimusongelma, teoreettinen tausta
ja empiirinen tutkimus

Peruskoulussa opetetaan maéritietoisesti
lukemaan. Mutta ajatellaanko yliopistoissa, ettd
informaatiolukutaito, johon julkaisujen arvioinnin
osaaminen kuuluu, kehittyy opiskelun aikana ilman
erityistd opetusta ja ohjausta?

Téhén kysymykseen ldhdin etsimddn vasta-
usta nyt tarkastettavassa viitdostyodssini.

Tutkimusongelman jaoin viideksi kysymykseksi,
joista kolme ensimmadisti ovat:

1. Missd yhteyksissa tieteellisen kirjallisuuden

arviointia opetetaan ja ohjataan perustutkinto-

koulutuksessa suomalaisessa yliopistossa?

2. Milla tavoin arvioinnin opetusta ja ohjausta

annetaan?

3. Millaisia kirjallisuuden arvioinnin kriteerejé

kehotetaan kayttdmaan?

Yliopistollinen opetus ei tietenkddn ole
homogeeninen ilmi6. Kullakin tieteenalalla
opetetaan eri asioita ja ainakin jossain miérin
eri tavoin. Erilaisuutta voi olettaa ilmenevén
my0s arvioinnin opetuksessa. Tdmén takia otin
tarkasteltavaksi neljd tieteenalaa jonkinlaisen
kokonaiskuvan saamiseksi. Valitsemani alat
ovat fysiikka, lddketiede, sosiaalipolitiikka ja
sosiaality0 sekd kirjallisuudentutkimus. Aloista
ja niiden opetuksesta hankin tietoa haastatteluin.
Haastatellut fysiikan opettajat ja opiskelijat olivat
Helsingin yliopistosta, muiden alojen informantit
Tampereen yliopistosta. Haastateltuja opettajia oli
kaikkiaan 18, opiskelijoita 16.

Pohjana alojen valinnalle oli Tony Becherin
tieteensosiologinen tutkimus ja hahmotelma
akateemisista heimoista. Becherin keskeinen
teesi on, ettd kunkin tieteenalan tutkimuskohde
mairad alan kognitiivista—tiedollista— luonnetta.
Tieteenalan kognitiiviset piirteet taas vaikuttavat
alan sosiaaliseen olemukseen: esimerkiksi siihen,
tehdadnkd tutkimustaryhmissé vai yksin, onko alan
tieteellinen viestintd kansainvilisesti vai ldhinna
kansallisesti suuntautunutta ja niin edelleen.

Tutkimukseni alojen valintaan vaikutti myos
se, ettd olin haastatellut fysiikan, lddketieteen
ja kirjallisuuden tutkimuksen edustajia selvit-
tdessédni Oulun yliopiston opettajien roolia
kirjallisuuden haun ja kdyton ohjauksessa
1990-luvun alkupuolella. Oulun selvitys tarjosi
vertailumateriaalia Helsingin ja Tampereen
yliopistoihin kohdistuneelle tutkimukselle.
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Toisen vertailuaineiston hankin analysoimalla
kymmenti suomalaista tutkielmaopasta vuosilta
1995-2003. Viisi oppaista oli monien alojen
opiskelijoille tarkoitettuja, viisi alakohtaisia.
Tarkastelin tutkielmaoppaiden antamia neuvoja
kirjallisuuden hausta, valinnasta ja kaytosta.

Becherin luonnehdintaa kéyttden fysiikka on
kova eli matematiikkaa runsaasti hyddyntiva,
kokeita ja havainnointia kdyttdva, selittdmiseen
pyrkivéala. Fysiikka on perusluonteeltaan puhdas
eliteoreettinen tiede. Ladketiedettd voidaan kutsua
kovaksi soveltavaksi alaksi. Sosiaalipolitiikan
ja sosiaalityon lasken kuuluvaksi pehmeisiin
soveltaviin aloihin ja kirjallisuudentutkimuksen
pehmeisiin puhtaisiin aloihin.

Becherin teorian mukaisesti pyrin vastaamaan
my0s seuraaviin kysymyksiin:

4. Mitké ovat tutkittujen tieteenalojen keskeiset
piirteet?

5. Selittdvatkd ndmid piirteet arvioinnin
opetuksen ja ohjauksen luonnetta ja mahdollisia
tieteenalakohtaisia eroja?

Arvioinnin oppimisen tarpeellisuuden
perustelut

Minka takia yliopisto-opiskelijan pitdisi oppia
arvioimaan jakayttdméén tieteellisté kirjallisuutta?
On 16ydettévissd ainakin kolme perustelua:

1. Kun opiskelija tekee tutkielmaa tai
muita kirjallisia toitd, hdnen ei kannata valita
kirjallisuutta, joka ei tdytd laatuvaatimuksia ja
jota tarkastava opettaja ei hyviksy tutkielman,
esitelmin tai esseen lahdemateriaaliksi.

2. Huomattavasti tirkedmpi perustelu on se,
ettd tutkijan mutta my0ds kéytdnnon akateemisen
asiantuntijan on pystyttdvd l0ytdméén, valit-
semaan, arvioimaan ja kdyttimdin itsendisesti
tarvittavaa informaatioaineistoa. Ei tulla toimeen
silld tiedolla, miké opiskelun aikana omaksutaan.
Koko ajan on hankittava ja hyddynnettdva uutta
oppia. Esimerkiksi ladkari putoaanopeasti kelkasta
ja muuttuu jopa vaaralliseksi potilaalle, jos ei
jatkuvasti seuraa alansa edistymisté.

3. Kolmas, edelliseen liittyvd syy on se,
ettd tieteellisten julkaisujen laatu on kirjava
ja luotettavuus vaihteleva. Referee-lehtien
artikkeleissakin saattaa olla virheitd, nithinkdan
ei voi luottaa varauksitta. Anatomian professori,
opetusministerion osastopééllikkd ja kansain-
vilisen ladketieteellisen aikakauslehden toimittaja
Mikko Niemi totesi vuonna 1988: ”Viitin, ettd
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nykyisin on mahdollista saada englannin kielelld
julkaistuksi kéytdnnollisesti katsoen mikd ja
minkédtasoinen tieteellinen artikkeli hyvénsd.”
Niemi jatkoi, ettd aikaisemmin késikirjoituksen
hylkddminen tai sen saama voimakas kritiikki johti
sithen, ettd tutkimusta ryhdyttiin parantamaan.
Niemen mielestd tisté oli paljolti luovuttu. Jossakin
lehdessé hylatty teksti ilmestyi Niemen havaintojen
mukaan ennemmin tai my0hemmin toisessa
aikakauslehdessé vain hieman korjailtuna.
Haastattelemani opettajat olivat sitd mieltd,
ettd opiskelijoiden taidoissa evaluoida ja kéyttda
kirjallisuutta on hyvin suuria eroja. Toiset
opiskelijat ovat taitavia ja ikdankuin luontaisesti
lahjakkaita, toiset varsin avuttomia. Arvioinnin
opetus ei téllaisia eroja poista. On kuitenkin
aiheellista, ettd nimenomaan heikoimpien
arvioinnin taitoja pyritdén kehittdmaén.

Arvioitava kirjallisuus

Mitéd haastatellut tarkoittivat vastauksissaan
tieteelliselld kirjallisuudella, jonka arvioinnin
ohjauksesta kyselin?

Tieteellisen kirjallisuuden péédjako on pri-
maarikirjallisuus ja sekundaarikirjallisuus.
Primaarikirjallisuus sisdltdd uutta tietoa tai
uudenlaista ajattelua. Sekundaarikirjallisuutta
ovat esimerkiksi katsausjulkaisut, kédsikirjat ja
oppikirjoiksi tarkoitetut monografiat.

Haastateltujen vastauksista ja analysoiduista
tutkielmaoppaista kdy ilmi, ettd kyse on ldhinni
primaarikirjallisuudesta. Mutta ei yksinomaan.
Esimerkiksi kun kirjallisuudentutkimuksen
oppaassa kehotetaan kiyttdméan samankin tiedon
lahteend useampia tekstejd, taustalla on oppaan
kirjoittajan havainto, ettd kisikirjatyyppisissa
lahteissd saattaa olla faktavirheitd. Tdmén takia
yhteen léhteeseen ei pidd luottaa.

Viitoskirjan sivulla 52 kerrotaan Pertti
Suhosen ja Pertti Raution tekemaésté sosiologian
ja valtio-opin véitdskirjojen ldhdeanalyysista.
He havaitsivat, etti teoreettisia ldhteitd oli 3647
prosenttia, metodikirjallisuutta 15 prosenttia ja
loput eli 62—54 prosenttia empiirisié tutkimuksia.
— Voitaneen olettaa, ettd graduissa teoreettisen
kirjallisuuden osuus ei ole yhtd suuri kuin
vaitoskirjoissa.

Taysin vastaavaa teoreettisen, menetelméillisen
ja empiirisen kirjallisuuden jakoa ja kayttod ei
ndhdédkseni esiinny fysiikassa, lddketieteessd
eikd kirjallisuudentutkimuksessa.
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Fysiikan opiskelija oppii fysiikan kokeelliset
menetelmét ja keskeiset teoriat cum lauden ja
laudaturin kursseilla sekéd laboratoriotdissa. Jos
hin tekee tutkielmaansa tutkimusryhmaén jésenené,
hén saaryhmén muilta jasenilti tietoa tutkimuksen
aiemmista vaiheista sekd kiytettdvistd laitteista
jamenetelmistd. Tutkimuslaitteiden kdyttooppaat
ovat tirkeitd apuvilineitd. Tutkimuksen kohteen
perusteella opiskelijalla on tai pitéisi olla késitys
sopivasta teoriasta, jota hin pyrkii soveltamaan
kokeellista tutkimusta tehdesséén.

Léadketieteessd on ymmaértddkseni hyvin
vahdn erillistd menetelmékirjallisuutta, jos ei
laboratoriomanuaaleja ja tilastotieteen oppaita
oteta huomioon. Liadketieteellisessd artikkelissa
on kuvattava menetelmii ja teoreettista taustaa
riittdvasti, jotta tutkimusta voi evaluoidajakayttaa
uuden tutkimuksen pohjana.

Kirjallisuudentutkimuksessa metodit sa-
moin kuin kisitteet ovat vahvasti teoria- eli
koulukuntasidonnaisia. Tietyistd teorioista
johdetaan tiettyjd metodisia periaatteita. Ne ovat
pikemmin ldhestymistapoja, késitevilineitd tai
ndkokulmia kuin teknisid tyovélineitd.

Yhteenvetona: se arvioinnin opastus jota
opiskelijoille annetaan, on ldhinné tutki-
musraporttien, siis tieteellisten artikkelien tai
monografioiden evaluoinnin ohjausta.

Kirjallisuuden arviointi — tiedon
arviointi

Kun selostin viitoskirjatutkimustani yliopisto-
kirjastojen tiedonhaun opetusta hoitaville
henkiléille, esitettiin muun muassa seuraava
kysymys: Miltd osin on kyse kirjallisuuden
arvioinnista, miltd osin tiedon arvioinnista?
Kysymys on aiheellinen.

Kéyttdjarelevanssitutkimuksissa on havaittu
tutkijoiden kirjallisuuden valinnassa kolme
vaihetta: 1) viitteiden valinta ldhempédén
tarkasteluun, 2) luettavan ja tutkimuksessa
hyodynnettdvian kirjallisuuden valinta ja 3)
omassa tutkimusraportissa mainittavista ldhteista
paittiminen.

Kun tutkija valitsee viitteitd ldhempééin
tarkasteluun, hidn arvioi niitd erilaisten mielen-
kiintoa herédttdvien tai vdhentdvien ja julkaisun
laatua ennustavien kriteerien avulla. Téllaisia
kriteereja ovat esimerkiksi aihe, kirjoittajan
maine, lehden nauttima arvostus, julkaisun ikd
ja niin edelleen. Seuloessaan viitteitd luettavaksi
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tutkija katsoo esimerkiksi, mitd menetelmid on
kaytetty tai mitd koulukuntaa julkaisu edustaa.
Silloin on viel4 kyse kirjallisuuden evaluoinnista.
Mutta kun tutkimusta tekevé harkitsee julkaisussa
esitellyn menetelmén sopivuutta omaan kayttoon
tai vertailee tuloksia omiinsa, silloin tapahtuu
tiedon arviointia.

Arvioinnin ohjausta annetaan

Kun ldhdin tekemddn tutkimustani, oletin,
ettd tieteellisen kirjallisuuden arvioinnin
ohjausta ei yliopistoissa juurikaan anneta. Tdmé
olettamus johtui omista opiskelukokemuksistani.
Kirjallisuuden arvioinnista en ollut kuullut
puhuttavan kuin korkeintaan siten, ettd jotkin
arviointikriteerit olisi pitdnyt tietdd, vaikka niitd
ei ollut koskaan mainittu.

Tutkimillani aloilla kuitenkin opetettiin ja
ohjattiin tieteellisen kirjallisuuden arviointia.
Suunnitelmallista ja laajaa opetus ynnd harjoittelu
oli Tampereen yliopiston lddketieteellisessi
tiedekunnassa. Taustalla oli hyvin selkeé tietoisuus
siitd, ettd lddkéreiksi valmistuvat on kasvatettava
itsendisiksi tiedon hankkijoiksi. Téhin tahtési
tiedekunnassa annettu ongelmaperustainen
opetus ja opiskelu. Tutorin ohjaamasssa ryhma-
tyoskentelyssd opiskelijat etsivédt viikosta
toiseen vastauksia kysymyksiin, mikd tauti on
potilaassa on, mitd siitd tiedetdén, miten sitd on
hoidettava ja niin edelleen. Tarvittavan tiedon
loytdmiseksi opiskelijat hakivat ja kiyttivét
ladketieteen eri osa-alueiden kirjallisuutta ja
muuta informaatioaineistoa. Osa opiskelijoista
tyytyi jakso-oppaissa mainittuihin kirjoihin ja
artikkeleihin, mutta osa etsi koko ajan MEDLINE:
std ja muualta uusimpia julkaisuja késiteltavasti
asiasta.

Ladketieteellisessd tiedekunnassa osallistu-
minen tiedonhaun opetukseen oli pakollista.
Varsinaiseen ladketieteen opetukseen siséltyi kaksi
jaksoa, joissa harjoiteltiin tieteellisten artikkelien
analysointia ja arviointia. Muillakin jaksoilla
saattoi olla arvioinnin neuvontaa ja harjoittelua.

Tehokasta arvioinnin ohjausta harjoitettiin
epdileméttd my0s materiaalifysiikassa, jossa
tutkielmaa ohjaava opettaja keskusteli opiskelijan
16ytamistd artikkeleista kahden kesken. Lisdksi
loydettyja artikkeleita esiteltiin ja punnittiin
tutkimusryhmén istunnoissa. Artikkeleiden
arviointia harjoiteltiin my0ds soveltavassa
fysiikassa. Muilla fysiikan aloilla ja kirjalli-
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suudentutkimuksessa en puhuisi varsinaisesta
suunnitellusta arvioinnin opetuksesta, vaikka
opastustajaohjausta saatettiin jossain maérin antaa.
Sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon laitoksella oli
ollutkurssi, jossaoli eritelty vditdskirjoja. Laajojen
opusten analysointijajdsentdiminen on raskaampaa
kuin lyhyiden raporttien tarkastelu, ja tdimé oli
ilmeisesti osasyyna kurssin lopettamiseen.

Perinteisesti on proseminaareissa ja semi-
naareissa ldpikdyty ja arvosteltu opiskelijoiden
esitelmid. Eiko tima riité tieteellisen kirjallisuuden
arvioinnin opetukseksi? Vastaus on kielteinen
ainakin kahdesta syystd. Ensinndkin: opiskelijan
paperia tarkasteleva seminaariryhmé ei toimi
samalla tavalla yhtendisesti ja vapautuneesti kuin
kaytdessd ldpi ulkopuolisen kirjoittajan tekstid.
Toiseksi: esitelmit eivét rakenteeltaan eivétki
tasoltaan vastaa referee-lehtiin hyvéksyttyja
tieteellisid artikkeleita.

Arvioinnin Kriteerit

Tutkimuksessani esiin tulleet kirjallisuuden
arvioinnin kriteerit olivat samantapaisia kéyt-
tédjarelevanssitutkimusten ja Becherin tieteen
padalojen kuvausten kanssa. Luonnontieteiden
ja ihmistieteiden kriteerit poikkesivat toisistaan.
Tutkittu pehmed teoreettinen ala Kkirjallisuu-
dentutkimus on ehké kriteerien epdmaériisyydessa
adriesimerkki. Ilmeisesti jonkin toisen pehmeén
puhtaan alan, esimerkiksi historiantutkimuksen
arviointikriteerit voivat olla paljon selkedmpié ja
kiteytyneempid kuin kirjallisuudentutkimuksen.

Oli mielenkiintoista selvittdd niiden tie-
teenalojen keskeisid piirteitd, jotka olivat
tutkimuskohteina Helsingissd ja Tampereella.
Aloistasyntynytkuva vastasijopa hdmmaéstyttdvin
hyvin Becherin luonnehdintoja. Kysymykseen,
selittavitkd ndmé piirteet arvioinnin opetuksen
ja ohjauksen luonnetta ja mahdollisia tieteen-
alakohtaisia eroja, annan—kylldkin varsin niukoin
perustein — myOnteisen vastauksen. Esimerkiksi
ryhmétyoskentelyd ei opiskelussa ja arvioinnin
harjoittelussa esiinny samallatavallaihmistieteissi
kuin luonnonticteissd. Toisaalta tihdennin, ettad
paikalliset koulutukselliset perinteet vaikuttavat
opetukseen.

Suositukset

Tutkimukseen perustuvat suositukseni ovat
seuraavat:
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1) Jokaisen oppiaineen tai laajemmasta
kokonaisuudesta vastaavan koulutusyksikon
piirissd pitéisi keskustella siitd, mitd kirjallisuuden
valinnasta, arvioinnista ja kéytostd tulee
opiskelijoille opettaa ja missd yhteydessé.
Kullekin alalle soveltuvat opetuksen muodot ja
siséllot ovat erilaisia. Vain tieteenala itse pystyy
nidkemédn, mitkd tavoitteet ja opettamisen tavat
ovat relevantteja.

2) Kirjastojen informaatiolukutaidon opetuk-
selle olisi annettava sen verran tunteja, etti
opetusta hoitavatinformaatikotjakirjastonhoitajat
voisivat kertoa opiskelijoille yleisistd arvioinnin
prinsiipeista.

Paljaspiin hatullisten seassa

Haluan lopuksi kertoa varhaisesta sysdyksesti
véitoskirjan tekemiseen. Toukokuussa 1983 Oulun
yliopisto vietti kaikkien tiedekuntien yhteistd
tohtoripromootiota. Promootiokulkue eteni
Kasarmintietd kohti tuomiokirkkoa. Kérkijoukossa
ennen professoreita kiveli hallintojohtaja Pekka
Heikkinen, joka &lykkd&nd miehend oli pannut
silinterihatun paéhénsa eika taten erottunut tohtorin
hatun omaavista. Miné, tuore ylikirjastonhoitaja,
astelin paljaspdin tohtorihattuisten professorien
jéljessd ennen tohtorihattuisia apulaisprofessoreja.
Kun kédnnyttiin Kirkkokadulle, pieni jalkakdy-
tavilld seisova poika kysyi minulta: "Missa sedén
hattu on?”

Arvoisat kuulijat, seuraatte pitkdn marssin
loppuvaihetta. Seddn hattu — tai lupa tohto-
rin hattuun — on vastavidittdjdn ja muun
arvostelutoimikunnan hallussa.

Olen puhunut arvioinnista. On aika ryhtyé
arvioimaan — véitdskirjaani.

Fil. lis. Vesa Kautto puolusti véitdskirjaansa
Tieteellisen kirjallisuuden arvioinnin ohjaus
viiopisto-opetuksessa: neljdn tieteenalan tarkastelu
19.11.2004 Oulun yliopistossa. Vastaviittdjana oli
professori Reijo Savolainen Tampereen yliopistosta
ja kustoksena professori Terttu Kortelainen Oulun
yliopistosta. Viitoskirja on ilmestynyt sarjassa Acta
Universitatis Ouluensis (B 58). Viitoskirjan verkko-
osoite on: http://herkules.oulu.fi/isbn9514274725/



