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Kalervo Jirvelin

Rajoittuneen vapaamatkustajan

ajatuksia

Vesa Suominen kirjoittaa tdmin lehden 4/
2004 keskustelupalstalla kirjastokoulutuksesta.
Kirjoituksen otsikko on: “Informaatiotutkimus
— suomalaisen kirjastokoulutuksen vapaamat-
kustaja”. Lisdksi hédn kirjoittaa: “Syynd td-
hdn [reflektiivisen tarkastelun puutteeseen
suomalaisessa informaatiotutkimuksessa -KJ]
on ndhddkseni mm. heikko tieteellinen itsetunto
Ja siihen liittyen hyvin alkeellinen, rajoittunut ja
positivistinen kdsitys tieteestd. Olkoot ja pysykéot
kdytdnto ja varsinkin ammatit jossain tuolla, me
tddlld teemme Tiedettd”. Tuomari on puhunut,
aamen. Kuka on enéé pétevd vastaamaan?

Suominen kuitenkin valittaa toisaalla, Kirjas-
tolehden verkkopalstalla 27. tammikuuta 2005,
keskustelun puutetta esilld olevasta aihepiiristi:
"Mutta se minusta on kummallista, ettd jdr-
keenkdyvdstd argumentista ei voida edetd
Jjdrjelliseen keskusteluun.” Suominen on optimisti
odottaessaan keskustelua ylld olevan kaltaisilla
lahtdasettamuksilla.

Mita Suominen vaittiia?

Allaonjoitakin poimintoja Suomisen esittdmisti
viitteistd kommentteineen. Kirjoituksessa
olisi muitakin vastaavaa kritiikkid ansaitsevia
vaitteitd.

Viiite 1: Informaatiotutkimuksen osa-alueista (a)
informaatio ja informaatiotyd yhteiskunnassa sekd
(b) kirjastonhoitajuus on laiminlyoty, koskaniitd ei
ole mddritelty minkdcdn laitoksen painopisteiksi.

Kommentti: Voin vastata vain Tampereen
laitoksen osalta, jonka tutkimuksen paino-
pistealueiksi on valittu tiedonhaku, tiedon
hankinta sekd tietohallinto. Niitd alueita
vastaavien tutkimusryhmien lisdksi laitok-
sella toimii menestyksellisesti myds kirjas-
tohistorian tutkimusryhmi. Suomisen pai-
nottama koulutusvastuu koskee laitoksen

aineopintoja. Niissé ei ole nimetty painopisteité.
Tutkintovaatimukset 2004-2005 ovat helposti
saatavilla (http://www.info.uta.fi/opetus/
vaatimukset04-05.html) ja niistd 10ytyy
tarjontaa kaikilla Suomisen toivomilla alueilla
aineopinnoissa. Jos lukijan huomio kiinnittyy
opintojaksojen lukuméériin eri aihepiireissa,
niin ennen kovin vahvoja johtopddtoksid
koulutusvastuun hoitamisesta tulisi kiinnittda
huomiota (a) opintojaksojen valinnaisuuteen
pelkin nimekeméérin sijasta ja (b) opiskelijoiden
toteutuneisiin valintoihin — opintojaksojen suosio
todella vaihtelee.

Viite 2: Informaatiotutkimus on suomalaisen
kirjastokoulutuksen vapaamatkustaja.

Esitdn yhtd poleemisen vastaviitteen:
kirjastokoulutus on suomalaisen informaatio-
tutkimuksen vapaamatkustaja. Yliopistollisella
laitoksella kirjastokoulutukselle ja -tutki-
mukselle on ollut vaikea saada rahoitusta
omalla nimelldén. Rahoitusta on saanut paljon
helpommin tiedonhankintaan, tiedonhakuun ja
tietoyhteiskuntaan kohdistuvaan opetukseen ja
tutkimukseen. Sen sisélld on sitten voinut kehittda
kirjastokoulutustakin.

Kaérjistys tdmékin. Yhteiskunta on kuitenkin
ohjannut Tampereen laitoksen koulutusta ja
tutkimusta OPM:n ja yliopiston hallinnon seké
Suomen Akatemian ja TEKESin kautta. Tassd
ohjauksessa tirkeitd avainsanoja ovat “’kansain-
vélisen tason tutkimus”, tietoteollisuusohjel-
ma”, “tietoyhteiskunta”, tutkimusrahoituksen
kilpailuttaminen”, tutkintotavoitteet” ja tohto-
rituotanto”. Tampereen laitos on eittdmaétta
toiminut aktiivisesti ohjauksen mukaisella
tavallajatoiminnassaan menestynytkin. Laitoksen
saama lisdrahoitus on kohdistunut pédasiassa
tiedonhankinnan ja tiedonhaun tutkintopaikkojen
ja -tavoitteiden sekd tutkimusprojektien alalle.
Ilmeisesti ndmé opetus- ja tutkimusalueet eivit
ole yhteiskunnan kannalta vapaamatkustusta,
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vaikka yhteiskunnan kéytdnnossd toteuttamia
arvoja—juhlapuheiden ulkopuolella —haluaisikin
kritisoida. Mikddn “kirjastotiede” ei ole ollut
niiden rahoitustahojen suosiossa.

Tampereen ja Suomisen vélilld lienee kuiten-
kin aivan rahoittajista ja muista ohjaajista
riippumattomia ndkemyseroja siind, mikd on
’kirjastokoulutuksen” ala ja perusta — ks. alla
olevia viitteitd ja kommentteja.

Viite 3: Suomalaisessa informaatiotutki-
muksessa painotus on yksipuolisesti ja
useristisesti ollut kdyttdjapuolella, kun tarvittaisiin
dokumentalistisempaa painotusta.

Kommentti: Viitteeseen vastaamista hanka-
loittaa se, ettd oppiaineen nimi loppuu sanaan
“tutkimus”. Tulkitsen kuitenkin kirjoittajan
tarkoittavan alan koulutusta. Toinen hankaluus
seuraa vaikeudesta arvioida sitd, mikd on
yksipuolista ja miké useristista. Edelld totesin,
ettd aineopinnoista l0ytyy tarjontaa kaikilla
Suomisen toivomilla alueilla — timéd ei vastaa
minun késitysténi yksipuolisesta. ”Userismi” taas
vaikuttaa kayttdjiin” kohdistuvan tutkimuksen
ja titd koskevan opetuksen (tai ainakin sen
madrdn) kritiikiltd. Minkd tahansa palvelun
kehittdminen edellyttdd tietoja sen kayttéjistd ja
kayttotavoista, sekd niisté, jotka eivét palvelua
eri syistéd kdytd, vaikka se olisi heille tarkoitettu.
Tatd ei Suominenkaan kielld. Tampereella
kaytdvissd keskusteluissa parjattu userismi
on kuitenkin jo aikaa sitten hyldtty: huomion
kohteena ovat itsendiset toimijat — tyontekijét tai
kansalaiset — oman eldménsa sankarit, jotka eivit
vilttdmatta jisennd itsedén sinénsd kirjaston tai
muun palvelun kayttdjiksi, vaikka osallistuvatkin
dokumentaariseen ja muuhun viestintddn ja
toimiessaan niitd palveluja kayttavéit. Miksipd
tdimdn viestinndn tutkijakaan olisi parjattu
useristi”? Ainakaan Tampereella.

Viite 4: Yhtddn vakinaista virkaa maan
laitoksilla ei ole kohdennettu erityisesti
kirjastoalan koulutukseen tai tutkimukseen.

Kommentti: Viite pitdnee sikéli paikkansa, ettei
kirjastoalan opetus tai tutkimus” liene kenenk&én
viran opetus- ja tutkimusalan nimekkeend. Mind
ihmettelen, mikd on sellainen kirjastoala, jonka
alaan eivét kuulu Suomisen mainitsemat virkojen
nimekkeet tiedon tallennus ja haku tai tiedon
hankinta. Mille tieteenalalle ne kuuluvat?
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Viite 5: Informaatiotutkimuksesta puuttuu
adekvaatti kirjastoteoria ja -kdsitys, jolloin tilan
tayttavdt kirjastokdytinnolle mahdollisestivieraat
kdsitteelliset ldhtokohdat.

Kommentti: Enole perehtynyt Suomisen kirjoit-
tamaan kirjastofilosofian ja -teorian teokseen. Ehka
tdman takia pididn késitettd “kirjastokdytantd”
heikosti méériteltynd ja ndin ollen ”l1&htdkohtien
vierautta” vaikeana arvioida. Kuitenkin, jos jotain
kéaytintod uudistetaan, sithen varmaankin tarvitaan
uusia, siis alun perin vieraita ldhtokohtia.

Kasitykseni tamperelaisesta “kirjastofilo-
sofiasta” on varsin yhteiskuntatieteellinen.
Siind kirjastokdytdntd ndhdiddn kulttuurin
historiallisena muotona, joka on kehittynyt
teknisten, taloudellisten, poliittisten jaideologisten
mahdollisuuksien ja paineiden mukana. Eikd
mik&én historiallinen ole ikuista vaan muuttuvaa,
etenkinjostekniikka, talous, politiikka tai ideologia
merkittdvasti muuttuu, kuten nykyisin.

Suomalainen kirjastolaitos on yksi tapa toteuttaa
yhteiskunnan dokumentaarista viestintdd. Jotta
sitd voi jérkiperdisesti kehittds, nakokulmaksi
el riitd kirjastolaitos itse ja sinne hankittavien
dokumenttien tuotanto. Huomioon tulee ottaa
my0s muut tavat toteuttaa ao. viestintdi ja se,
kuinka tdhin viestintdén osallistuvat ihmiset
ja yhteisot toimivat timén viestinndn kentissi:
missé tilanteissa ja millaista viestintéd tapahtuu
missdkin muodossa. Ei junaliikennettikddn voi
jarkevisti kehittdd ottamatta huomioon lento-,
bussi- tai laivaliikennettd, tai yksityisautoilua
ja niiden kehitystd. Kun viestinnidssd havaintaan
ongelmia, voidaan miettid, miten ne voitaisiin
ratkaista — joko nykyisten kéytintdjen puitteissa
tai niitd muuttaen?

Kysymys siitd, millainen on adekvaatti
kirjastoteoria ja -késitys, lienee vaikea sitovasti
ratkaista. Kyse on metateoreettisesta pohdinnasta
ja yhtd metateoriaa, Suomisen tai Tampereen, on
vaikea osoittaa toista paremmaksi siltd pohjalta,
kumpi on paremmin totta, koska itse metateoriat
ovat vasta tosien/epidtosien véitelauseiden
muotoilun pohja. Eviité ratkaisuun 10ytyy siité,
kuinka laajan osan todellisuutta kukin metateoria
tekee ymmaérrettiaviksi ja kuinka hedelmaillisid
tutkimuskysymyksid ja -ohjelmia kukin tuottaa.
Uskon tamperelaiseen ldhestymistapaan tutkimuk-
sessa enemmén kuin mihinkaén yhden instituution
litkkeeseen, joka asettaa palvontapaikan keskelle
kylaa.
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Muistutuksena tiedotustutkijoiden reippaasta
hipeilemittomyydestd: Tampereen yliopistolla
todella opetetaan nykyisin tiedotusoppia ja
sen osana journalismia (http://www.uta.fi/
laitokset/tiedotus/opiskelu/Opsu2004-2005.pdf).
Vield 1970-luvulla opinto-oppaasta 10ytyivit
sanomalehtioppi sekd radio- ja televisio-oppi.
Poijjaat ovat samalla asialla!

Viite 6: Informaatiotutkimus ei juuri rakenna
erityisesti kirjastonhoitajalta usein toivottua
laajaa kulttuuriymmdrrystd.

Kommentti: Mité on laaja kulttuuriymmarrys?
Tama ei suinkaan ole allekirjoittaneen paljastava
pohjanoteeraus vaan asiallinen kysymys.
Minullakin toki on jokin kisitys (yleisten
kirjastojen) kirjastonhoitajille esitettdvisté
kysymyksistd ja vastaamisen edellyttdmaésta
kulttuurin ja sen tuotteiden tuntemuksesta. Jos
halutaan viittdd, ettei jokin koulutus rakenna
téllaista ymmarrysté, pitdd ensin tdsmentdd, miti
silld tarkkaan ottaen tarkoitetaan, ja sitten sitovasti
osoittaa, ettei koulutus téllaista ymmérrysti tuota.
Viitteen perusteet on julkaistava. Jos osoittautuisi,
ettei informaatiotutkimus riittdvésti rakenna
mainittua kulttuuriymmérrysté, pitdisi vield
tutkia, ovatko alalle valmistuneet saaneet toivotun
ymmaérryksen muualta (esim. opiskelemalla
sivuaineita, harrastamalla), vai puuttuuko heiltd
tdma ymmarrys. Jos alalle valmistuvilta ymmaérrys
puuttuu, niin syntyykd se kuitenkin esim.
tyossdoppimisen kautta? Vai onko kdynyt niin,
ettd “vanhaan hyvédéin aikaan” kirjastotutkinnon
suorittaneet sivistyivdt 2 opintoviikon kirjal-
lisuuden tuntemuksen harjoituksilla, mutta
nykyisin valmistuneet kérsivit korvaamattomasta
puutteesta merkittdvén osa tyourastaan?

Avoimia kysymyksid on aivan liikaa, jotta
viéitteelld 6 olisi enempédd kuin perusteettoman
mielipiteen arvo.

Viiite 7: Informaatiotutkimuksen valtavirrassa
ldhes poikkeuksetta, tiedonhankinnan |[...]
tutkimuksessa jopa ldhtokohtaisesti, ikddn kuin
kdsitteen mukaan, tieto [...] on objekti, jota
saamme kdyttid.

Kommentti: Uskallan luvata, ettd Sanna Taljan,
Kimmo Tuomisen tai Kai Halttusen véitoskirjat,
ensin mainitut tiedonhankintatutkimuksen
alalta, viimemainittu tiedonhakututkimuksen
alalta, tarjoaisivat kirjoittajalle avartavan

Informaatiotutkimus 24(1) — 2005

lukukokemuksen. Viitoskirjoissa esitetyilld
lahestymistavoilla on vankka asema Tampereen
laitoksen opetuksessa. Kirjoittajan véite on aivan
virheellinen.

Viite 8. Informaatiotutkimuksen haluja/tai kyky
ottaa huomioon kirjastoalan koulutusvastuuta on
heikko ja todenndkoisesti heikkenevd.

Kommentti: Viitteiden 1 — 7 tarkastelu osoittaa
viitteen 8 perusteettomaksi tai ainakin vahvasti
liioitelluksi.

Mita Suominen ehdottaa?

Vesa Suominen haluaa maahamme kirjas-
toalan ammattikoulun, vieldpd yleisten Kir-
jastojen alalle. Sen tehtdvénd olisi opettaa
kirjastoteoriaa, -filosofiaa ja -kdytantod. Téllai-
sesta koulutuksesta meilld on esimerkkejé
muissa Pohjoismaissa ja Tampereen laitoksen
historiassa Yhteiskunnallisen korkeakoulun
kirjastotutkinnossa ja laitoksen alkutaipaleella
1970-luvulla. Maahamme koulutettiin pateva
ja sivistynyt kirjastonhoitajakunta. Samalla
kirjastonhoitajat kuitenkin sidottiin ammattiinsa
ja sen pieniin palkkoihin. Eika silloinen koulutus
tuottanut tutkimus- ja kehittdmisvalmiuksia,
ellei niitd itse hankkinut (vaikka sivuaineilla tai
harrastamalla).

En pidd jirkevénd paluuta yhden alan kou-
lutukseen. Tampereella aineopintotasolla kan-
netaan koulutusvastuuta paitsi kirjastoalan
akateemisesta koulutuksesta, myos arkisto- ja
tietohallintoalan seké tietopalvelualan koulutuk-
sesta. Lisdksi palvellaan muiden tieteenalojen
koulutusta sivuaineena. Opiskelijan 40 opinto-
viikon aineopintojen puitteissa ei voida opettaa
kaikkea sindnsd toivottavaa, cikd tdmai voi
tapahtua yksinomaan jokin kdytinnon sektorin
kasitejéarjestelmén puitteissa. Informaatiotutkimus
voisi kenties tehdd paremman tyon sen selitté-
misessd, miten kukin sektori on opetuksessa
esilld.

Jarkeva keskustelu koulutuksesta on jarkevaa.
Sen edellytykset ovat paremmat, jos osanottajat
eivatriechu kuin hirvikérpéasen ahdistelema metsuri
leimikossa.

Tampereella 11.2.2005

Kalervo Jarvelin



