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usability evaluation methods, such as heuristic evaluation and usability testing,
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tarjottava palvelu on kokoelmatietokanta. N4illd
web-sivuillaon laaja potentiaalinen yleis6: Kuntien

ollut huimaa. Vuonna 1996 vain muutamassa
maakuntakirjastossa suunniteltiin oman aineisto-
tietokannan saattamista kayttoon Internetin kautta
(Jokitalo 1996). Nyt suomalaisista yleisistd
kirjastoista yhdeksilld kymmenesti on web-sivut
(Niinikangas & Nadtsaari 2002), joiden keskeisin

Internet-palveluista kirjastojen web-sivut ovat
usein kdytetyimpid (Niinikangas & Naiétsaari
2002), periti 80 % kansalaisista kdyttda yleisten
kirjastojen palveluita (Kirjastopoliittinen ohjelma
2001-2004... 2001) ja myos kirjastojen Internet-
palvelujen kiytto yltdd kymmeniin miljooniin,
vaikka ei saavutakaan aivan fyysisten palvelujen
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Taulukko 1. WWW-kéynnit' suomalaisissa yleisissi kirjastoissa vuosina 2001 - 2004.
(Ldhde: Suomen yleisten kirjastojen tilastot: Tilastohaku 2005.)

Koko maa 2001 2002 2003 2004
WWW-kiynnit yht. 29304 128 | 43 661909 35026 136 41 506 635
WWW-kiynnit/ n. 5,7 n. 8,4 n. 6,8 n. 8

asukasluku

'"WWW-kiynti on asiakkaan suorittama virtuaalikdynti kirjaston ulkopuolelta kirjaston web-
sivustoon, jonka aikana voi tapahtua useita toimintoja. Yhden kdynnin aikana tapahtuvia
sivupyyntdjd ei lasketa WWW-kédynneiksi. Kdynneiksi ei myoskédn lasketa kirjaston tiloissa
asiakkaiden tai henkilokunnan kaytossd olevilta tydasemilta tehtyjd kdyntejd (Suomen yleisten

kirjastojen tilastot: Késitteet 2005).

Taulukko 2. Fyysiset kdynnit suomalaisissa yleisissd kirjastoissa vuosina 2001 - 2004.
(Lahde: Suomen yleisten kirjastojen tilastot: Tilastohaku 2005.)

Koko maa 2001 2002 2003 2004
Fyysiset kiynnit yht. | 64 558 128 | 65973 128 | 65906448 | 66 705 886
Fyysiset kéynnit/ n. 12,5 n. 12,8 n. 12,7 n. 12,8
asukasluku

kayton tasoa (ks. taulukko 1 ja 2.).

Internet-palveluiden kiytettdvyys on téirkedd,
koska:

® e vaikuttaa kiyttdjityytyviisyyteen (Top
of The... 2003)

® ¢ on yksi kilpailutekiji World Wide
Webissid (Nielsen 2000)

® ¢ takaa tasavertaisen kdyttomahdol-
lisuuden (Mielonen & Hintikka 1998).

Yleinen kirjasto on julkinen organisaatio,
jonka Internet-palveluiden kayttdjit koostuvat
monista eri asiakasryhmistd. Tdméi asettaa
korkeita vaatimuksia niiden Internet-palveluiden
kaytettdvyydelle. Kirjastojen web-sivujen
kayttdjiksi on identifioitu mm. kirjaston
asiakkaat, toiset kirjastot seki opiskelijat ja
koululaiset (Aitta 2004). Yleisten kirjastojen
Internet-palvelujen kéyttdjistd ei ole juurikaan
julkaistuja tutkimuksia. Kirjaston kdyttdjaryhmiin
kuuluu myo6s monia sellaisia ryhmid, jotka
asettavat kéytettdvyydelle erityisid vaatimuksia,

kuten lapset, vanhukset ja vammaiskdyttdjat.
Tédhédn liittyy myos kirjastojen web-sivujen
esteettomyys.

Monet kirjastojen web-sivut on toteutettu
talon sisdisind projekteina (Aitta 2004). Kirjastot
toimivat siis ainakin joiltain osin Internet-
palveluidensa suunnittelijoina. Kéytettdvyys-
tietdmykselle vaikuttaisikin téstd syystd olevan
tarvetta kirjastoissa. Kéytettdvyystutkimus
kiinnittdd suunnittelijoiden huomion siihen,
kuinka tulokselliseksi ja tehokkaaksi asiakkaat
kokevat Internet-palveluiden kdytén ja kuinka
tyytyviisid he sithen ovat (SFS-EN ISO 9241-11
Néyttopadtteilld... 1998).

Tasséd artikkelissa tarkastellaan suomalaisten
yleisten kirjastojen Internet-palveluiden kéaytet-
tavyyttd aikaisempien tutkimusten sekd kahden
Oulun yliopistossa informaatiotutkimuksen
oppiaineessa tehdyn pro gradu -tutkielman
pohjalta. Marjo-Riitta Aitan (2004) tutkielmassa
arvioitiin 14 yleisen kirjaston web-sivuja
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soveltaen heuristista menetelmié. Saana Kalevan
(2004) tutkielmassa tutkittiin IntroAktiivin
kaytettavyyttd sekd heuristisen menetelmén
ettd kdytettdvyystestauksen avulla. IntroAktiivi
on TietoEnatorin Pallas-jérjestelméén kuuluva
Internet-palvelu, joka on asiakkaiden kdytOssd
Oulussa, Tampereella, Turussa, Jyviskyldssa
sekd Rovaniemelld. Tutkimuksessaan Kaleva
(2004) kasitteli ainoastaan Oulussa kéytettdvad
IntroAktiivia. IntroAktiivi on Oulussa maksuton
ja suunnattu kaikille kiinnostuneille Oulun
kaupunginkirjaston asiakkaille. IntroAktiivi
tdydentdd toiminnoillaan kirjaston Intro-
kokoelmatietokantaa ja sen kdyttoon tarvitaan
salasana ja kiyttéoikeus. IntroAktiivin avulla
kéayttdja voi mm. luoda profiilin uutuusseurantaa
varten, rakentaa virtuaalisia kirjahyllyjd ja
madritelld muistutuksen erddntyvisti lainoista.

Téssd artikkelissa haetaan vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

1) Mitd kaytettdvyysongelmia kirjastojen
Internet-palveluissa esiintyy?

2) Kuinka kéytettdvyysongelmia voitaisiin
valttad kirjastojen Internet-palveluissa?

Artikkelin rakenne on seuraava: luvussa 2
tarkastellaan kirjastojen Internet-palveluiden
kaytettavyyttd kisittelevid aikaisempia tutkimuk-
siaerityisesti ilmenneiden kdytettdvyysongelmien
nidkokulmasta. Luvussa 3 tarkastellaan
kaytettivyyden tutkimusmenetelmistd kéytet-
tdvyystestausta ja heuristista evaluointia.
Samassa luvussa esitelldin myo6s tutkielmissa
kéaytetyt heuristiikat ja tavat, joilla eri menetelmid
sovellettiinniissd. Luvussa4 esitellddn tutkielmien
tulokset. Luvussa 5 arvioidaan kiytettyjen
sovellusten toimivuutta ja esitetddn ehdotuksia
niiden toimivuuden tehostamiseksi. Pohdinnat
on esitetty luvussa 6.

Artikkelissa kirjastojen Internet-palveluilla
tarkoitetaan kirjastojen Internetin vélitykselld
tarjoamia palveluja, kuten HTML-koodatuista
web-sivuista muodostuvia sivustoja seki
kokoelmatietokantojen varaan rakentuvia
lisdpalveluja. Kokoelmatietokannat jaavit
kuitenkin osittain tarkastelun ulkopuolelle.
Seuraavassa tarkastellaan aluksi kiytettavyytté
ja sitd koskevia, erityisesti kirjastojen Internet-
palveluja kisittelevid tutkimuksia.
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2 Kiytettivyys ja sitd koskevia aiem-
pia tutkimuksia

2.1 Kaytettiivyyden mééritelmii

Kansainvilisessd [SO-standardissa (9241-11)
kaytettavyyden (usability) mittareiksi on valittu
tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyviisyys.
Tuloksellisuuden mittareissa tarkastellaan kayt-
tdjien tavoitteita suhteessa siithen, miten tarkasti
jatdydellisestine voidaan saavuttaa. Tehokkuuden
ndkokulmaa voidaan ldhestyd tarkastelemalla
saavutettua tuloksellisuustasoa suhteessa
kaytettyihin voimavaroihin. Tyytyvéisyys mittaa
kéyttdjien asennetta tuotteen kéyttoon ja “missd
midrin he eivit koe epadmukavuutta”. Téamén
liséksi kaytettdvyys on maédritelty kéasittdmédn
sovelluksen eri piirteitd (katso kuvio 1), kuten
opittavuutta, tehokkuutta, muistettavuutta ja
virheettomyyttd (Nielsen 1993).

Esteettomyydelld (accessibility) eli saavu-
tettavuudella tarkoitetaan sité, ettd kaikki palvelut,
laitteet ja informaatio on suunniteltu niin, ettd
kaikki voivat hyddyntdd niitd mahdollisista
toiminnallisista rajoitteista huolimatta. Toi-
minnallisia rajoitteita voivat olla esimerkiksi
nidkévamma, sokeus, kuulovamma, kuurous,
erilaiset motoriset hdiriét ja oppimishéiriot.
(Tiedonhaun portti — Suomen kirjasto -selvitys
2002.) Esteettomyydelld voidaan tarkoittaa
my0s erilaisuuden huomioon ottamista yleisesti,
vaikka se usein esitetddn nimenomaan vammaisiin
liittyvénd asiana. Erilaisuus voi johtua ihmisen
ominaisuuksista, olivat ne luokiteltavissa
vammaisuudeksi tai ei, tai kdytetyistd laitteista
tai kéyttotilanteista. (Korpela 2002a.)

2.2 Aiemmissa tutkimuksissa
ilmenneet kiytettivyysongelmat

Aiemmin julkaistut kirjastojen web-sivujen
kaytettdvyystutkimukset ovat kohdistuneet
pédasiassa tieteellisiin kirjastoihin. Varhaisimmat
kirjastojen Internet-palveluihin liittyvét
kaytettdavyystutkimukset on tehty 1990-luvun
loppupuolella ja ovat muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta yhdysvaltalaisia. Seuraavana
tarkasteltavat tutkimukset koskevat padsaantoisesti
tieteellisten kirjastojen web-sivuja, joten niiden
tutkimustuloksia on hankalaa yleistdd suoraan
vihemmain tutkittuihin yleisten kirjastojen
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Kuvio 1. Malli jarjestelmén hyvéksyttdvyyden attribuuteista (Lahde: mukaillen Nielsen 1993).

web-sivuihin. Mielenkiintoista on kuitenkin
huomata, ettd uscissa, sekd kotimaisissa ettd
ulkomaisissa tutkimuksissa, on havaittu samoja
kaytettivyysongelmia.

Lukuisten tutkimuksien perusteella voidaan
todeta, ettd kirjastoalalla kiiytetty terminologia
ei ole aina ymmarrettiivii kirjastonkiyttijille
(esim: Chisman, Diller & Walbridge 1999;
Hennig 1999; McMullen 2001 seké Allen 2002).
Terminologia voidaan jakaa:

1. idiomaattisiin substantiiveihin, ammat-
titermeihin, joita ovat esimerkiksi aineistoja ja
palveluja kuvaavat termit, kuten ’kausijulkaisut”,
”viitetietokannat”, “Boolen operaattorit”,
”laheisyysoperaattorit” jne.

2. lyhenteisiin ja akronyymeihin, kuten OPAC,
ISSN, ISBN

3. tietokantojenja hakupalveluidennimiin,kuten
ABI Inform, EBSCO, tai VanaiCat

(Spivey 2000; Puputti 2003.)

Kirjastoalan terminologian kiiytto vaikeuttaa
navigointia kirjastojen sivuilla. Esimerkiksi
sivustokategoriat on usein nimetty kayttdjien
kannalta epdintuitiivisesti (McGillis & Toms
2001; Battleson, Booth & Weintrop 2001; Crowley,
Leffel, Ramirez, Hart & Armstrong 2002; Puputti
2003) tai eri alojen tietokannat oli sijoiteltu niin
laajojen otsikkojen alle, ettd kdyttdjien on vaikeaa

loytdd tarvitsemaansa (Dickstein & Mills 2000)
tai heilld on hankaluuksia 16ytd4 tarvitsemaansa
aihetta vastaava tietokanta (Hennig 1999).

Paljon tekstid sisidltividt sivut voivat
aiheuttaa ongelmia, koska kéyttdjét silméailevit
sivuja eivitkd halua kayttd4 aikaansa lukemiseen
(McMullen 2001; Travis & Norlin 2002 seki
Battleson, Booth & Weintrop 2001). On my0s
havaittu, ettd monet kayttdjit eivit vieritd sivuja
alaspdin ja kéyttdjille aiheuttaa hdmmennysti
muun muassa kokoelmatietokannan roolin ja
siséllon tunnistaminen (Cockrell & Jayne 2002).

Kirjaston web-sivujen kiyttdé on epi-
intuitiivista (Allen 2002; Crowley, Leffel,
Ramirez, Hart & Armstrong 2002), vaikkakaan ko.
termid ei tutkimuksissa tarkennettu. Esimerkiksi
informaation organisointi kirjastojen web-sivuilla
ei ole aina intuitiivista kayttdjille (Dickstein &
Mills 2000; McGillis & Toms 2001) eiké kirjastojen
web-sivustojen informaatioarkkitehtuuri vastaa
kayttdjien informaatiotehtidvad (McGillis & Toms
2001). Voidaan ajatella, ettd epdintuitiivisuuden
tunne johtuu osittain kirjastoalan termistosté, joka
eioleainatuttuaasiakkaille. Toisaalta se voi liittya
sekd informaation esittimisen heikkouksiin etti
navigointiin sivustolla.

Haku Kkirjaston kokoelmatietokannasta
on aiheuttanut ongelmia kiyttéjille hakujen
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rajaamisessa (Connaway, Johnson & Searing 1997,
Chisman, Diller & Walbridge 1999). Kayttéjat eivit
myoskédn olleet valikoivia tulosten suhteen: jos
tuloslistauksen ensimmdinen viite ei ollut sopiva,
tiedonhaku jatettiin usein kesken (Cockrell & Jayne
2002). Tuloslistaus-sivuja ei mydskddn aina jakseta
vierittdd alas asti (McMullen 2001; Cockrell &
Jayne 2002).

Sivuston ohjeiden tulisi olla saatavilla
erityisesti hakujen yhteydessi. Eri tutkimuksista
ilmenee, etteivit kayttéjat lue ohjeita (McMullen
2001; Cockrell & Anderson Jayne 2002).
Toisaalta ohjeita selvisti tarvittaisiin esimerkiksi
kokoelmatietokannassa tehtdvien hakujen
yhteydessd (Connaway, Johnson & Searing
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1997) ja artikkelihakujen yhteydessd (Cockrell
& Anderson Jayne 2002).

Kirjastojen web-sivujen kéytettdvyyttd on
tutkittu etupadssd kaytettdvyystestauksen avulla.
Tutkimuksissa havaitut kéytettdvyysongelmat
ndyttdvat liittyvdn siihen, ettd web-kayttdjiltd
vaaditaan kirjastoalan tuntemusta. Seuraavassa
luvussa kerrotaan tarkemmin kaytettdvyyden
tutkimusmenetelmisté.

3 Kiytettivyyden tutkimus-
menetelmiéit

Kayttoliittymédsuunnittelun eri vaiheissa
voidaan soveltaa erilaisia kadytettdvyyden

Taulukko 3. Kéyttoliittyméan suunnittelun eri vaiheet ja niihin soveltuvat tutkimusmenetelmét

(Lahde: mukaillen Cunliffe 2000).

KAYTTOLIITTYMAN SUUNNITTELUVAIHE | MENETELMA
PALVELUN Vertaileva (/kilpailija) e Heuristinen evaluointi
IDEOINTIJA analyysi o Kiytettivyystestit
TIEDONKERAYS o Kognitiivinen evaluointi
Kayttédjaryhmien o Kyselyt
identifioiminen e Haastattelut
Kayttdjaryhmien tarpeet ja o Kiyttdjan toiminnan
kayttaytyminen havainnointi
o Kyselyt
e Haastattelut
PALVELUN Sisdltorakenteen suunnittelu | o  Aivoriihi
KEHITTAMINEN o Korttilajittelu
JATUTKIMUS Ulkoasun suunnittelu e Visuaalinen lipikiynti
Prototyyppien e Heuristinen lapikdynti
kaytettiavyystutkimus e Kognitiivinen ldpikiynti
o Kiytettivyystestaus
PALVELUN Hyvéaksyminen ja o Kiytettidvyystestaus
KAYTANNON- julkaiseminen
TOTEUTUS
PALVELUN Palvelun kéyton ¢ Loppukéyttédjien toiminnan
YLLAPITO havainnointi havainnointi
Kayttdjdpalautteen o Kyselyt
kerddminen e Haastattelut
Kayttdjaryhmétutkimus o Kohderyhmien haastattelut
Kilpailija-analyysi e Heuristinen evaluointi
e Kognitiivinen evaluointi
o Kiytettdvyystestaus
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tutkimusmenetelmid. Taulukossa 3 on kuvattu
kayttoliittymén elinkaari ja eri vaiheissa
kaytettdviksi soveltuvat menetelmét. Tarkeintd
web-sivujen suunnittelussa on kayttdjaryhmien
identifiointi ja heidén tarpeidensa analysointi.
Térkedd on myos arvioida kaytettavyyttd jollakin
menetelmélld jo web-sivujen suunnitteluvaiheessa.
Niité olisi hyvé testata myds testikdyttdjilld ennen
sivujen julkaisemista. Kaikkia taulukossa esitettyja
menetelmii ei ole valttdmatontd kayttad.
Seuraavissa luvuissa tarkastellaan l&hemmin
kahta kiytettdvyyden tutkimusmenetelmad,
kaytettdvyystestausta ja heuristista evaluointia.

3.1 Kéytettidvyystestit

Kéytettavyystestauksella tarkoitetaan testi-
tilannetta, jossa todelliset kdyttdjat tai heitd
edustavat testikdyttdjit suorittavat kohteena
olevalla jirjestelmilld ennalta suunniteltuja
testitehtivid (Riithiaho 2000). Kdytettavyystestaus
on kiytettdvyyden tutkimusmenetelmistd kes-
keisin. Se on jossain mielessd korvaamaton,
koska sen avulla saadaan tietoa ihmisten
tavoista kdyttdd erilaisia jarjestelmid ja heiddn
kayttoliittymdssd kohtaamistaan ongelmista.
(Nielsen 1993.) Aikaisemmissa kirjastojen
web-sivuja tarkastelleissa tutkimuksissa
péddasiallisena menetelmédnd on sovellettu
kaytettavyystestausta.

Kiéytettdvyystestauksen olennaisimpia piirteitd
ovat:

1) Ensisijainen tavoite on parantaa jarjestelman
kaytettavyyttd (Dumas & Redish 1999).

2) Testikdyttdjat edustavat mahdollisimman
tarkasti jdrjestelmidn varsinaisia kayttdjid
(Nielsen 1993; Dumas & Redish 1999). Toisin
sanoen esimerkiksi kirjastonhoitajat eivit sovellu
testaamaan jérjestelmid, jotka on tarkoitettu
kirjaston asiakkaiden kayttoon.

3) Testikdyttdjét suorittavat testauksessa niitd
tehtdvid, joiden toteuttamiseen kohteena oleva
jérjestelmé on suunniteltu (Nielsen 1993; Dumas
& Redish 1999).

4) Testikéyttdjid havainnoidaan ja testitilanteet
tallennetaan (Dumas & Redish 1999).

5) Keridtty data analysoidaan ja ongelmat
diagnosoidaan. Tdmén perusteella esitetddn
suosituksia ongelmien korjaamiseksi. (Dumas &
Redish 1999.)
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3.2 Heuristinen evaluointi

Heuristinen evaluointi on asiantuntija-arviointi-
menetelmd, jossa arviointi toteutetaan ilman
testikdyttdjid. Heuristisessa evaluoinnissa pieni
joukko evaluoijia (3 - 5) kdy lapi kdyttoliittymén
tai osan siitd ja arvioi, noudattaako se tunnustettuja
kaytettavyysperiaatteita, heuristiikkoja. Heuris-
titkat ovat yleisid sddnt6jd, jotka kuvaavat
kéytettdvyydeltddn hyvien kédyttoliittymien
yhteisid ominaisuuksia. Yleisemmin heuristiikkoja
voidaan luonnehtia “nyrkkisddnnoiksi”. Eva-
luoijat kayvit kayttoliittymén ldpi useita kertoja
tarkistaen sen eri elementit ja vertaillen niitd
heuristiikkalistaan. (Nielsen 1993; Nielsen
1994.)

Heuristisen arvioinnin avulla on jossain méirin
hankalaa 16ytdd sen tyyppisid virheitd, joita
tulee ilmi kiytettdvyystestauksissa (Erkié ym.
1995). My6s arvioijan liiallinen tukeutuminen
heuristiikkalistoihin tai kokemattomuus heuris-
tisen arvioinnin soveltamisessa aiheuttavat
epdluotettavia tuloksia ja turhia virheraportointeja
(’falsereports’),joissa loydetyt ongelmat rikkovat
kaytettavyyden periaatteita mutta eivét aiheuta
varsinaiselle kayttdjdlle ongelmatilanteita
(Sears 1997). Menetelmin vahvuus on kuitenkin
mahdollisuus toteuttaa se pienelld henkilostolld
ilman testikdyttdjid.

3.2.1 Heuristiikat heuristisen tutkimuksen
perustana

Nielsenin (1993) kéytettavyysheuristiikat kehi-
tettiin 1990-luvun alussa, jolloin niitd  kéytettiin
padasiassa ohjelmistojen evaluointiin. Heuristiikat
on alun perin tarkoitettu toiminnallisuutta
siséltidvien jdrjestelmien evaluointiin ja niiden
soveltaminen toiminnallisuutta sisdltiméttomien
web-sivujen tarkasteluun onkin vélilld han-
kalaa. Instone (1997) on laatinut Nielsenin
heuristiikoista paremmin web-sivujen arviointiin
soveltuvan muunnelman. Yleisemméin tason
heuristiikat taulukossa 4 perustuvat Nielsenin
heuristiikkoihin.

Heuristinen evaluointi voi perustua myos
web-suunnitteluohjeisiin, joita on pédasiassa
kahta tyyppié: ohjeita web-sivujen tai -sivustojen
suunnitteluun, jotka késitteleviat kayttdjien
tarpeiden analysointia ja web-sivuston hierarkian
kartoittamista, ja ohjeita, jotka késittelevét tiettyja
suunnitteluelementtejd sekd joitain eettisid aiheita
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Taulukko 4. Tutkielmissa kdytetyt heuristiikat.

Yleisemmiin tason heuristiikat
(Kaleva 2004)

Kirjastojen web-sivuille sovelletut
heuristiikat (Aitta 2004)

o Kayttdjan kielelld puhuminen seké esite-
tyn tiedon luonnollinen ja looginen jér-
jestys

o Kaytd kayttdjille tuttua kieltd, 4&la
kirjastoalan terminologiaa

o Kiyttoliittymén esteettisyys ja yksinker-
taisuus

e Tarvittavan muistamisen minimoiminen

e Huomioi esteettisyys ja minimalistisuus
web-sivujen suunnittelussa ja kdytd vi-
rejd hillitysti

e Minimoi kuvitus ja sijoita multimedia-
esitykset erillisten linkkien taa

e Johdonmukaisuus

e Noudata web-suunnittelun konventioita
ja tee sivustosta sisdisesti yhdenmukai-
nen

e Kéyttdjan vapauden ja hallinnan tunne

e Tue kayttdjien vapaata litkkumista sel-
keilld ja ymmarrettdvilld navigointime-
kanismeilla

e Tee tekstistd helposti silmiiltivdd ja
luettavaa huomioiden tietokoneen néy-
toltd lukemisen erityisvaatimukset

e Tee linkeistd selkedsti normaalista teks-
tistd erottuvia, tee vierailluista linkeistd
vierailemattomista linkeistd selkedsti
erottuvia ja tee linkkiteksteistd sellaisia,
ettd niistd on helppo paételld, minne lin-
kit johtavat

e Huomioi erityisryhmét

o Jirjestelmin antama palaute

e Oikotiet jdrjestelmidn tehokkaaseen
kiyttdon

e Virheiden tunnistaminen ja késittely

o Virheiden ennaltachkiisy

e Ohjeet ja dokumentaatio

(D’ Angelo & Little 1998).

5) navigointi
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Kirjastojen web-sivujen kidytettdvyyttd
tarkastelleiden tutkimusten ja web-suunnittelua
kasittelevdn kirjallisuuden pohjalta Aitan (2004)
tutkielmassa valittiin kahdeksan tarkaste-
lukohdetta, joita olivat:

1) terminologia

2) web-suunnittelun konventioiden noudat-
taminen ja sivustojen sisdinen yhdenmukaisuus

3) teksti

4) hypertekstilinkit

6) kuvat ja multimedia

7) esteettinen ulkoasu ja minimalistinen
suunnittelu

8) erityisryhmien (lapset, vanhukset, vam-
maiskdyttdjat) huomioiminen.

Erityisesti tarkastelussa pyrittiin huomioimaan
kirjastojen web-sivujen kiytettdvyyteen vaikut-
taviatekijoitd (kohdat 1 ja8), yleisesti web-sivujen
kaytettavyyteen vaikuttavia tekijoitd (kohdat 3-
7) sekd web-sivujen esteettomyyteen vaikuttavia
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tekijoitd (Aitta 2004).

Taulukossa 4 on esitelty Kalevan (2004)
tutkimuksessa kidytetyt yleisemmin tason
heuristiikat ja Aitan (2004) tutkimuksessa
kaytetyt kirjastojen web-sivuille suunnatut
yksityiskohtaisemmat heuristiikat. Taulukosta
saa kisityksen, miltd osin heuristiikat vastaavat
toisiaan ja miltd osin ne eroavat toisistaan.
Tédydelliset heuristiikkalistat selventdvine
alakohtineen esitelldén liitteissé 1 ja 2.

3.3 Kéytettidvyystutkimuksen menetel-
mien soveltaminen yleisten kirjastojen
Internet-palveluihin

Oulun kaupunginkirjaston asiakkailleen
tarjoaman IntroAktiivin kdytettdvyyttd tutkittiin
heuristisen evaluoinnin ja kdytettavyystestauksen
avulla. IntroAktiivin kéytettivyystestaukseen
osallistui kahdeksan testihenkil6d. Kahdeksasta
testaajasta seitsemén oli naisia ja puolet testaajista
oli yliopisto-opiskelijoita. Kuusi testaajista oli
idltddn 22-27-vuotiaita, loput kaksi 47-50-
vuotiaita. Testaajiksi valittiin henkiloité, joille
Internetin kdyttd on tuttua ja jotka kiayvét
ahkerasti kirjastossa. Rajaa ei kuitenkaan vedetty
tiedekirjastojen ja yleisten kirjastojen vilille.
Testihenkil6itd varten laadittiin testitehtdvia,
joiden arveltiin edustavan IntroAktiivin kayttd-
jille tyypillisid tehtdvid. Kayttdjid pyydettiin
mm. hakemaan teoksia, tekemdin varauksia,
rakentamaan virtuaalinen hylly sekd luomaan
profiili uutuusseurantaa varten.

IntroAktiivin heuristinen evaluointi tehtiin
neljan hengen ryhmiéssd. Evaluoijiksi valittiin
henkiloitd, joilla oli kokemusta kdytettivyyden
tutkimusmenetelmien kéytostd sekd tuntemusta
kirjastoalasta. Arvioijien kirjastoalan tuntemus
osoittautui hyodylliseksi arvioinnin yhteydessi,
mutta se esti ndkemdstd jarjestelmédd tavallisten,
kirjastoalaan perehtyméttomien, asiakkaiden
ndkokulmasta. IntroAktiivin heuristisessa
evaluoinnissa arvioijat kédvivit kayttoliittymaa
lapi kaytettdvyystestejd yksityiskohtaisemmin.
Evaluoinnin pohjana kédytettiin kuitenkin
samantyyppisid tehtdvid kuin IntroAktiivin
kaytettdvyystesteissi.

Aitan (2004) tutkielmassa arvioitiin heuristisella
menetelmélld 14 yleisen kirjaston web-sivuja.
Mukana oli kirjastoja kunnista, joiden koko
vaihteli yli tuhannen asukkaan kuntien ja yli
10 000 asukkaan kaupunkien kirjastojen vililla.
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Eniten 0li 3000-3999 asukkaan kuntien kirjastoja (5
kpl) jatoisiksi eniten 1000-1999 asukkaan kuntien
kirjastoja (3kpl). Aineistonvalintaperusteina
olivat kirjaston sijainti ja sen palveleman kunnan
asukasluku.

Tutkielmassa heuristista evaluointia sovellettiin
siten, ettd yksi evaluoijaarvioi neljantoistakirjaston
web-sivujen kdytettavyyttd sen perusteella, kuinka
ne vastasivat kahdeksaa, kirjallisuuden pohjalta
johdettua heuristiikkaa (liite 1). Tdméntapaiselle
arviointivilineelle on kirjastoissa tarvetta web-
sivujen arviointia varten, toteutettiinpa ne kirjaston
omana tyond tai ulkopuolisen asiantuntemuksen
tuella. Ongelmana yhden henkilon tekeméssé arvi-
oinnissa on, etti se voi johtaa subjektiivisuuteen
sekd kaytettdvien heuristiikkojen valinnassa etté
niiden soveltamisessa (Cunliffe 2000). Yksittdinen
evaluoija ei myoskadn koskaan havaitse kaikkia
kayttoliittymén kaytettdvyysongelmia (Nielsen
1993; 1994).

Kalevan (2004) ja Aitan (2004) tutkielmissa
heuristista evaluointia sovellettiin yleisten
kirjastojen Internet-palveluiden tarkasteluun eri
tavoin. Kéytetyt heuristiikat on esitelty luvussa
3.2.1 taulukossa 4. Sovellukset on esitetty
taulukossa 5.

4 Tulokset

4.1 Yleisten kirjastojen web-sivujen
kaytettdvyyden arviointi

14 suomalaisen yleisen kirjaston web-sivuja
arvioitiin heuristisen tutkimuksen avulla, jossa
sovellettiin taulukossa 4 esitettyjé heuristiikkoja.
Niiden yksityiskohtaisempi kuvaus on liitteessi
1. Kéaytettdvyyden arvioinnissa kirjastojen web-
sivuillahavaitut ongelmatjaettiin viiteen ongelma-
alueeseen:

1) navigointi

2) teksti

3) ulkoasu

4) erityisryhmien huomioiminen

5)  kuvien ja multimedian kéytto.

Ongelmien vakavuutta arvioitiin sen perus-
teella,

1) Vaikuttavatko ne kéyton helppouteen?

2) Vaikuttavatko ne kdyton miellyttavyyteen?

3) Kuinka yleisid ne ovat?

4) Vaikuttavatko ne sivujen esteettomyyteen?

Vakavimmiksi arvioidut kdytettdvyysongelmat
liittyivédt navigointiin. Erityisesti kirjastoalan
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Taulukko 5. Heuristisen evaluoinnin soveltaminen kahdessa

pro gradu -tutkielmassa.

Heuristisen arvioinnin Aitta (2004) Kaleva (2004)
elementit
Evaluoijien maard 1 4
Evaluoinnin suorittaminen Yksin Yhdessé
(yksin/yhdessi)
Kirjallisuuden pohjalta Eri heuristiikkalistoista
Kaytetyt heuristiikat tutkimuskohdetta varten yhdistellyt
kehitetyt
Tarkasteltavien kohteiden 14 1
maéadrd
Kaytettdavyysongelmien Sanallinen Numeerinen
vakavuusluokitukset
(numeerinen/sanallinen)

termien kdyttdminen linkkien teksteind heikentda
niiden ymmadrrettdvyyttd. My0Os sivujen pitkat
tekstit voivat hankaloittaa niiden kdytettavyytta.
Taulukossa 6 on esitetty kéytettivyydenarvioinnin
perusteella identifioidutut keskeiset ongelma-
alueet ja esimerkkejd niistd. Kéytettivyyden
arvioinnissa oli vaikea arvioida siti, millaiset tai
mitkd termit ovat tavallisille kirjastonkéyttdjille
vieraita. Aikaisempien tutkimusten perusteella
kirjastoalan terminologia tuottaa kayttdjille
ongelmia. Néaytoltd lukeminen on todettu
raskaaksi ja joskus epdmiellyttdviksi ja on
myos tirkedd muistaa, ettd suurin osa kayttdjistd
ainoastaan silmdilee tekstid lukemisen sijasta
(ks. esim. Spool et al. 1999 ja Nielsen 1997,
2000). Merkittavid asioista olisi hyvé korostaa
web-sivuilla ja kirjoitetun tekstin tulisi olla
huomattavasti paperilta luettavaksi tarkoitettua
lyhyempi (Nielsen 2000). Ndkdvammaisilla voi
ollakéytossaian ruudunlukuohjelma, joka muuttaa
tekstin d4neksi. Web-sivut tulisi suunnitella niin,
ettd ne kuulostavat jiarkevilti myd6s ddneen
kuultuina.

4.2 IntroAktiivin kdytettdvyystutkimus

IntroAktiivin heuristisessa evaluoinnissa
eniten ongelmia (viisi kappaletta) liittyi
heuristiikkaan " Kdyttdjdn kielelld puhuminen sekdi
esitetyn tiedon luonnollinenjalooginenjdrjestys”.
Néamai ongelmat liittyivit termistoon, esimerkiksi
toimintojen nimien perusteella niiden sisiltod oli

vililld hankalaa ennustaa. Ongelmat liittyivit myos
muutamien toimintojen epdloogiseen ryhmittelyyn
IntroAktiivissa.

Lisdksi IntroAktiivin heuristisessa evaluoinnissa
havaitut ongelmat rikkoivat heuristiikkoja
” Kayttoliittymdin esteettisyys ja yksinkertaisuus”,
»Jdrjestelmdn antama palaute” ja ”Ohjeet
ja dokumentaatio”, joihin kaikkiin liittyi
kolme ongelmaa. Ohjeet ja dokumentaatio
-heuristiikkaan liittyvét 16ydokset arvioitiin
kaikkein vakavimmiksi. Nidissd 16ydoksissd
kayttdjdlle ei tarjottu tarpeeksi tai lainkaan
ohjeita palvelun eri toimintojen kayttdmisestd,
esimerkiksi teosten siirtdmisestd virtuaalisiin
hyllyihin. Kéayttoliittymén esteettisyyteen ja
yksinkertaisuuteen liittyvissd ongelmakohdissa
palvelussa oli kédyttdjan kannalta epdolennaista
tietoa, joka vei huomiota tirkedmmiltd sei-
koilta. Lisdksi palvelun sivuilla oleva teksti
ei aina erottunut tarpeeksi hyvin taustastaan.
Heuristiikkaan ”Jdrjestelmdn antama palaute”
liittyvissd kohdissajérjestelmé ei antanut palautetta
toimenpiteiden prosessoinnista tai onnistumisesta.
Tastd esimerkkind teosten poistaminen tai
siirtdminen virtuaalisissa hyllyissd. Jérjestelmé
ei myoskddn aina tarjonnut riittdvid palautetta
kéyttdjan sijainnista palvelussa.

Kaytettdavyystestien avulla 16ydettiin enem-
min ongelmatyyppejd verrattuna heuristiseen
evaluointiin. Ongelmatyyppejé, jotka ilme-
nivit sekd heuristisen evaluoinnin ettd kaytet-
tdvyystestien avulla, oli yhteensd seitsemén,
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Taulukko 6. Kédytettdvyyden arvioinnin pohjalta identifioidut ongelma-alueet tarkasteltujen
14 kirjaston web-sivujen kéytettavyydessd ja niiden arvioitu vakavuus (Aitta 2004).

35

Ongelma-alue

Vakavuus

Erityisiii huomioita

Esimerkkeji arvioiduista ongelmia
aiheuttavista tekijoisti

ryhmien kokemaan
kédyton helppouteen ja
miellyttivyyteen.

vaikuttaa enemmén mydos
sellaiset tekijit, jotka eivét
vilttamattd vaikuta juuri
lainkaan muiden
kéyttdjaryhmien kokemaan
kéytettavyyteen.

Navigointi Vakavin: Vaikuttaa sekd | Kokoelmatietokannan Esimerkiksi kirjastoalan ammat-
kéayton helppouteen ettéd 16ydettévyys kirjaston tisanaston kédyttdminen navigointilink-
miellyttdvyyteen. web-sivuilta. kien teksteind. Ongelmallisiksi
Esiintyi kaikilla termeiksi arvioitiin mm. “aineis-
tarkastelluilla sivuilla ja torekisteri”, aineistokokoelma”,
toistui yleensd kaikilla “tietopalvelutulosteet” ja “yhteis-
sivuston sivuilla. Vai- luettelot”. Ongelmia sivuilla
kuttaa my0s sivujen litkkkumisessa arvioitiin aiheutuvan
esteettomyyteen. siitd, ettei linkeistd ollut helppo

padtelld, mihin ne johtivat.

Teksti Toiseksi vakavin: Oikeinkirjoituksen Esimerkiksi pitkit tekstit, joita on
Vaikuttaa kiyton tarkistus. raskasta lukea ndytoltd, pienet
miellyttavyyteen ja fonttikoot ja toimimattomat linkit.
helppouteen. Esiintyi
useilla tarkastelluilla
sivuilla. Vaikuttaa my6s
sivujen esteettdmyyteen.

Ulkoasu Vihiten vakava: Voi Sivuston sisdinen yh- Esimerkiksi sivuston sivujen vilinen
vaikuttaa sivuilla denmukaisuus ja tyhjin epdyhtendisyys ja turha tyhja tila, joka
navigointiin ja tekstin tilan tehokas kaytto. lisdsi sivujen pituutta. Sivustojen si-
silmdiltdvyyteen ja tita sdistd yhdenmukaisuutta rikkoi myds
kautta myos kiyton se, ettei kaikilta sivuston sivuilta ollut
helppouteen ja linkkii takaisin kotisivulle.
miellyttivyyteen.

Esiintyi kaikilla tar-
kastelluilla sivuilla.

Erityisryhmien Vaikuttavat esteetto- Erityisryhmien kannalta Esimerkiksi lapsille suunnatuilla

huomioiminen myyteen seki erityis- kaytettivyyteen voivat sivuilla ongelmia arvioitiin

aiheuttavan sen, ettei navigointia ollut
toteutettu yksinkertaisesti. Myoskddn
ei ollut otettu huomioon, etté lapset
haluavat varikkditd ja vithdyttévia
sisdlt6jd ja multimediaelementtejd
(Nielsen 2002a). Ndkovammaisille
ongelmia arvioitiin voivan aiheuttaa
sivujen taiton toteuttaminen
taulukkorakenteella (ks. Juntunen et
al. 2002). Lisdksi tiheisiin ryhmiin
sijoitetut linkit voivat aiheuttaa
ongelmia vanhuksille, joilla on vai-
keuksia hienomotoriikassa (Nielsen
2002c).

Kuvat ja mul-
timedia

Vaikuttaa sivujen
esteettomyyteen.

Kaikille kuville tulee
kirjoittaa <alt> -tekstit,
koristekuville riittiavét
kuitenkin tyhjét <alt> -
tekstit.

Esimerkiksi kuville ei ollut kirjoitettu
<alt>-tekstejd tai <alt>-tekstit olivat
virheellisii.
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kaytettivyystesteistd. Taulukossa 7 verrataan
IntroAktiivin kiytettdvyystestauksen tuloksia
heuristisen evaluoinnin tuloksiin.

eli 37 % kaikista 16ytyneistd ongelmakohdista.
Heuristisen evaluoinnin avulla pystyttiin
kuitenkin ennustamaan tehokkaasti yleisimpié

virheitd, eli ongelmia, jotka 16ytyivét yli puolessa

Taulukko 7. Introaktiivin heuristisen evaluoinnin ja kéytettdvyystestauksen
keskeisimmit tulokset (Kaleva 2004).

Ongelma-alueet

Heuristinen evaluointi

Kiytettivyystestaus

Terminologiasta
johtuvat ongelmat

Eri toimintojen nime&misessé oli
kéytetty usein haku-alkuisia
nimityksid. Samankaltaisten nimien
arvioitiin sekoittavan kayttdjid.

Padvalikon otsikko Varaukset (nayttaa
kayttdjan tekemét varaukset)
harhauttaa kayttdjia: sen arvioitiin sot-
keutuvan varauksen tekoon.

Saman termin (haku-) sisdltdvit toimintojen
nimet sekoittivat kéyttdjid. Tami ongelma
oli paitsi vakava, myds toistui puolella
testaajista.

Kayttdjien eivdt ymmartaneet termien haku
ja selaus eroa.

Varaukset johti kayttdjia harhaan, koska se
ei liity varausten tekemiseen (testitehtdva on
voinut vaikuttaa tdhén tulokseen).

Sivuston kiyton
epéintuitiivisuus

Kayttdjalle pitdisi selventdd
uutuusseurantaa koskevat eri
ilmoitusmahdollisuudet, muutoin ne
voivat jadda kayttajalta kokonaan
huomaamatta. Uutuusseurantaa
koskevia asetuksia on sijoitettu
IntroAktiivin eri osioihin, miki ei ole
valttiméttd selvad kayttdjille.

Kaytettavyystestauksen tulokset tukivat
heuristisessa evaluoinnissa tehtyd huomiota.

Ohjeita koskevat
havainnot

Puutteita eri toimintojen oh-
jeistuksessa (esim. virtuaalisten
hyllyjen yhteydessd). Kayttdja ei
vilttimétti tiedd, miten virtuaaliseen
hyllyyn siirretdén teoksia.

Puutteet ohjeistuksessa aiheuttivat paikoin
vakavia ongelmia virtuaalisten hyllyjen
kiyton yhteydessa. Kaikki testikdyttdjét
eivit huomanneet, miten hyllyihin siirretdén
teoksia.

Hakuehdot-osiossa tulisi kéyttéjille
ehdottomasti kertoa, milli tavoilla
uutuuksista on mahdollista saada ilmoitus.

Informaation si-
joittaminen sivus-
tolle

Omat tiedot -osiossa on paikoitellen
kéyttdjien kannalta epdolennaista ja
epdloogisessa paikassa olevaa tietoa.

Uutuusseurantaa koskeva informaatio on
hajallaan IntroAktiivin eri siséllonosissa

Hakuja koskevat
havainnot

Heuristisessa evaluoinnissa ei
ilmennyt hakutoimintoihin liittyvid
ongelmia.

Ongelmia hakujen yhteydessd aiheuttivat:
- Hakutoimintojen nimet

- Hakutoiminnon ajoittainen hitaus héiritsi
vililla vakavasti testin suorittamista

- Hakutulosten jérjestelyperusteet olivat
osalle kayttdjistd epaselvii.

Sivuston antama
palaute

Kayttdjan sijaintia IntroAktiivissa ei
aina esitetty. Jarjestelma ei aina
antanut tarvittavaa palautetta esimer-
kiksi poistettaessa teoksia
virtuaalisista hyllystd tai siirrettdessd
teoksia hyllystd toiseen.

Kaytettavyystestien yhteydessa kayttdjilld ei
esiintynyt ongelmia hahmottaa sijaintiaan
IntroAktiivissa.
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5 Menetelmien arviointi ja vertailu

Heuristista evaluointia suoritettaessa havaittiin,
ettd kirjastoalaa tuntevan evaluoijan on vaikeaa
arvioida tavallisten kdyttdjien kohtaamia
kaytettavyysongelmia, jotka liittyvit kirjastoalan
terminologiaan web-sivuilla. Suositeltavaa olisikin
kayttdd useita evaluoijia, joilla on kokemusta
heuristisesta evaluoinnista, mutta joista ainakaan
kaikilla ei ole kirjastoalan tuntemusta.

Yleisten kirjastojen sivustoja varten kehitetyt
heuristiikat (Aitta 2004; liite 1) todettiin varsin
toimiviksi. Ne suuntasivat evaluoijan huomion
sekd yksittdisilla sivuilla ettd koko sivustossa
esiintyviin ongelmiin. Jotkin heuristiikat vaativat
kuitenkin muokkausta tehtyjen havaintojen
pohjalta. Lisdksi laaja, alakohtia sisdltdvi
heuristiikkalista oli vaikea sisdistdd. Liitteend 1 on
muokattu heuristiikkalista. IntroAktiivi-palvelua
varten sovellettu Nielsenin heuristiikkalista
(Kaleva 2004; liite 2) antaa tukevan pohjan
toiminnallisuutta sisdltdvien ohjelmistojen, kuten
kirjastojen kokoelmatietokantojen, kaytettavyyst
utkimukselle. Kirjastojen Internet-palveluihin so-
vellettaessa heuristiikkoja voi kuitenkin joissakin
kohtaa tdsment#d jamukauttaa kirjastomaailmaan
paremmin soveltuviksi. Huomiota kannattaa
kirjastojen kokoelmatietokantoja evaluoitaessa
kiinnittdd erityisesti ohjeisiin ja terminologiaan.

Heuristisen evaluoinnin avulla havaitaan sekd
pienié ettd suuria ongelmia. Havaitut pienimmét
1oydokset eivét vélttdmattd vaikuta todellisten
kayttdjien kokemaan kdytettavyyteen. Todellisten
kayttdjien todellisissa tilanteissa suorittamien
tehtdvien pohjalta voitaisiin muodostaa kaytto-
skenaarioita, jotka auttaisivat evaluoijia arvioinnin
aikana. Sivujen suunnittelua helpottaisi tieto
siitd, minkélaisia tarpeita suurimmalla osalla
kayttdjistd on ja mitd he tekevét sivuilla. Silloin
olisi helpompaa organisoida sivustoa ja sen kaytto
tehostuisi.

Heuristista evaluointia, myos sovellettuna,
on hyodyllistd kéyttdd osana kayttoliittymaés
uunnittelun iteratiivista prosessia selvimpien
ongelmien havaitsemisessa jakorjaamisessa ennen
mahdollista kdytettdvyystestausta testikayttdjilld
tai kdytettdvyystestauksessa testattavien ongelma-
alueiden identifioimiseen (ks. Brooks 1994). Jos
kéyttédjapohjaisia menetelmid ei ole mahdollista
kéayttda, heuristista evaluointia voidaan kayttad
my0s yksindin.

Vaikka Kalevan (2004) tutkimuksessa
useimmin ilmenneitd ongelmia ennustettiinkin
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tehokkaasti heuristisen arvioinnin avulla, oli 56 %
heuristisessa arvioinnissa esiintyneistd ongelmista
luonteeltaan sellaisia, ettei niitd esiintynyt lainkaan
kdytettdvyystesteissd. Toisaalta heuristinen
arviointi suoritettiin hyvin perinpohjaisesti, kun
taas kaytettdvyystestauksessa kayttoliittymad ei
kéayty yhtd kattavasti l4pi.

Heuristisellaarvioinnilla pystyttiin ennustamaan
tehokkaasti yleisimpid kayttoliittymén virheitd,
toisin sanoen ongelmia, jotka 16ytyivit yli
puolessakaytettidvyystesteistd. Téllaisia ongelmia
ilmeni kymmenen kappaletta ja heuristisessa
evaluoinnissa niistd havaittiin seitsemén. Téssd
tutkimuksessa heuristisen arvioinnin avulla ei
16ydetty lainkaan kéyttoliittymén harvinaisempia
kaytettdvyysongelmia, eli sellaisia, jotka ilmeniviét
korkeintaan kahdessa testissa.

Ongelma-alueet, jotka ilmenivét ainoastaan
kaytettdvyystestauksessa, liittyivédt ihmisten
yksilolliseen kykyyn havaita ja muistaa asioita.
Heuristisessa arvioinnissa ei mydskdin havaittu
toimintojen kidyton epdintuitiivisuudesta johtuvia
ongelmatilanteita, jotka liittyivét testikdyttdjien
yksilollisiin tekijoihin. Vaikutusta voi olla myds
sill4, ettd evaluoijilla oli kirjastoalan tietaimysté.
Kaytettdvyystestaus toi tdssdkin tutkimuksessa
laajemman ja yksildiden viliset erot parem-
min huomioivan kuvan kéyttoliittymén kaytet-
tavyydesti.

IntroAktiivin tutkimustulosten perusteella
voidaan todeta, ettd verrattuna heuristiseen
arviointiin kéytettdvyystestien avulla saadaan
todellisten kéyttdjien ongelmat paremmin ja
tehokkaammin esille. Tutkimuksen kannalta on
silti positiivista, ettd menetelmien avulla saadaan
erityyppisid tuloksia, jotka eivit kuitenkaan
ole ristiriidassa keskenddn vaan tdydentdvét
toisiaan.

6 Pohdinta

Kirjastojen Internet-palvelujen suunnittelussa
tulisi luopua kirjastokeskeisestd suunnittelusta
ja siirtyd kdyttdjakeskeiseen suunnitteluun, jossa
otetaan huomioon, ettei kayttdjilla valttdméttd ole
kirjastoalan tuntemusta. Osana kiyttdjikeskeistd
suunnittelua tulisi mm. pohtia kéyttdjid: ketka
kayttavat kirjastojen Internet-palveluita ja
minkéilaisia tarpeita heilld on. Liséksi suunnittelun
osana olisi suositeltavaa kdyttdd erilaisia
kaytettavyyden tutkimusmenetelmii.

Molemmissa tutkielmissa tuli esiin yhtend
vakavimpia ongelmia aiheuttavana tekijand
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terminologia. Terminologiaan liittyvit 16ydokset
koskivat esimerkiksi kirjastoalan ammattisanaston
kayttod, joka ei ole kayttdjille selvdd. Linkkejd
ja toimintoja nimedmaéan kdytettyind kirjastoalan
terminologia aiheutti vakavimpia ongelmia ja
vaikutti sivuilla navigoimiseen ja eri toimintojen
kéyttoon. Terminologiaa koskevia ongelmia
on havaittu myds useissa muissa tutkimuksissa
(Chisman, Diller & Walbridge 1999; Hennig 1999;
McMullen 2001 sekd Allen 2002). Ohjeiden
merkitys sellaisilla kirjaston sivuilla, jotka
sisdltdvit toiminnallisuutta, on erittdin suuri.

Pitkien tekstien arvioitiin vaikuttavan
informaation l6ydettdvyyteen sekd kidyton
miellyttivyyteen. Kéyttdjat eiviat lue, vaan
silmiilevit tekstid, jolloin teksteistd olisi suotavaa
tehdéd sellaisia, ettd silmdilevd kayttdja 16ytda
tairkeimmaén informaation nopeasti.

Koskakirjastojen web-sivujen kayttédjikunta on
hyvin heterogeeninen, tulisi niiden kéytettavyyttad
tutkia erilaisten kiyttdjaryhmien avulla (lapset,
vanhukset, vammaiskéyttdjat). Yksi havaittu
ongelma kirjastojen web-sivuilla liittyi siihen,
ettei erityisryhmien tarpeita ollut otettu tarpeeksi
huomioon.

Kéytettavyystutkimuksen menetelmistid jo
pelkidlld heuristisella menetelmélld voidaan
saada selville kaikkein vakavimpiakin kaytetta-
vyysongelmia arvioitavassa jirjestelméssa.
Kéytettdvyystutkimusta voidaan tehostaa
kéayttdmaillda heuristisen evaluoinnin lisédksi
kaytettdvyystestausta, johon osallistuu oikeita
kéyttédjid. Heuristista evaluointia voidaan kayttis jo
suunnittelun varhaisvaiheissajaesim. Aitan (2004)
tutkielmassa kehitetty heuristiikkalista soveltuu
my0s ohjelistaksi web-sivujen suunnitteluun.

Kéytettdvyystestausta ei tarvitse suorittaa
laboratorio-olosuhteissa. Kéayttdjakeskeisid
tutkimusmenetelmid kannattaa kéyttdd jo siind
vaiheessa, kun valmista palvelua ei vield edes
ole. Télloin esille nousevat ongelmat voidaan
korjatakustannustehokkaasti. Kéytettavyystestejd
voidaan toteuttaa jo siind vaiheessa, kun
kayttoliittymastd on olemassa vasta jonkinlainen
kédytettdvissd oleva prototyyppi. Toisaalta
toiminnallisuutta sisidltiméttomat web-sivut ovat
siind mielessd joustavia, ettd korjausten tekeminen
on usein mahdollista esimerkiksi péivitysten
yhteydessd. Talloin kédytettdvyystestauksen
suorittaminen on kannattavaa myds jo julkaistuille
web-sivuille.

Kaytettdvyydeltdan hyvien Internet-palveluiden
tarjoaminen on my0s hyvéd asiakaspalvelua.
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Asiakkaat voivat hyodyntdd kaytettdvyydeltddn
hyvid kirjastojen Internet-palveluita helposti,
intuitiivisesti ja kokematta epamiellyttavyytta.
Lisdksi kaytto on tuloksellista ja tehokasta.

Hyviksytty julkaistavaksi 20.6.2005.
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Liite 1

Aitan (2004) tutkielmassa kéytetyt heuristiikat

(lahteet: mukaillen ja soveltaen koostettu seuraavien ldhteiden pohjalta Instone 1997; Shneiderman
1997; Hatva 1998; Mielonen & Hintikka 1998b; Rosenfeld & Morville 1998; Spool et al. 1999; Web
Content Accessibility Guidelines 1.0 1999; Krug 2000; Nielsen 2000a; Pearrow 2000; Hohhman 2001;
Juntunen et al. 2002; Korpela 2002a; 2002b; Nielsen 2002b Heuristics for User Interface Design;
Korpela & Linjama 2003).

1# Kiyti kiyttijille tuttua Kielti, dli kirjastoalan terminologiaa

Jos kirjastoalan terminologian kéytt64 on mahdotonta vélttdd, pyri tarjoamaan kéytetyille
termeille selvennys.

2# Noudata websuunnittelun konventioita ja tee sivustosta sisédisesti yhdenmukainen

Tee sivuston ulkoasusta yhtendinen.

Navigointityylien tulee olla yhdenmukaisia koko sivustolla.

Sivuston nimen tulee olla néhtdvissd jokaiselta sivuston sivulta.

Jokaiselta sivuston sivulta tulee olla linkki kotisivulle.

Kéytd yhdenmukaista kieltd sivuston kaikilla sivuilla.

Kaytd samoja sanoja linkissa kuin sen sivun otsikossa ja <title> -elementissi, jonne linkki
osoittaa.

3# Tee tekstistii helposti silméiltéviii ja luettavaa huomioiden tietokoneen néiytolti lukemisen
erityisvaatimukset

Kiéyta viliotsikoita, listoja ja korostusta.

Kirjoita lyhyesti.

Sijoita tdrkein informaatio sivun yldosaan.

Jaa pitké teksti useammille sivuille hypertekstin avulla.

Kirjoita asiatekstid ja aloita tdrkeimmésti asiasta.
Lauserakenteiden tulee olla yksinkertaisia.

Ald kéytd lilan monenlaisia kirjasintyyppeja.

Al4 kéytd suuraakkosia pitkissa teksteissa.

Kirjasinkoon tulee olla riittdvén suuri.

Taustavérin tulee muodostaa selked kontrasti tekstin vérin kanssa.
Kaikki tekstit tulee tasata vasempaan reunaan.

Viltd isojen taulukoiden kéyttoa.

Tarkista ja huolittele kieliasu.

Tarkista sivut vanhentuneen ja virheellisen informaation varalta.
Kdytd mahdollisimman vihdn lyhenteitd.

4# Tee linkeistd selkefsti normaalista tekstisti erottuvia, tee vierailluista linkeisti
vierailemattomista linkeistd selkeiisti erottuvia ja tee linkkiteksteisté sellaisia, ettdi niistid on
helppo péitelld, minne linkit johtavat

Kaytd kaikissa linkeissé sinistd vérid, joka muuttuu punaiseksi tai sinipunaiseksi kayttdjan
vierailtua sivulla, jonne linkki osoittaa.

Niin sanottujen ”upotettuj en” linkkien kdyttod tulee valttas.

Linkkitekstien tulee olla sellaisia, ettd ne toimivat myos asiayhteydestddn irrallisina.
Linkkitekstin tulee olla Iyhyt ja sen tulee siséltdd kaikkein merkityksellisimmiit termit.
Al4 jaa linkkitekstid useille riveille.

Linkin siséllostd on hyva antaa kayttéjélle kuvaus.

Linkkitekstin tulee erota muista samalla web-sivulla olevista linkeista.
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Sijoita yhdelle sivulle vain kohtuullinen méaéra linkkeja.

Al4 tee kuvasta yksistddn linkkié.

Liita linkkiin tieto tiedostomuodosta ja tiedoston koosta, jos linkki johtaa johonkin muuhun
kuin tavalliseen HTML-tiedostoon.

Viltd uusien selainikkunoiden avaamista.

Tarkista web-sivuilla olevien linkkien toimivuus sdicnnéllisin vdliajoin.

5# Tue kiyttijien vapaata liikkkumista selkeillii ja ymmiérrettivilld navigointimekanismeilla

Osoita kayttdjan sijainti sekéd suhteessa koko World Wide Webiin ettd yksittdisen sivuston
rakenteeseen.

Ald kaytd kehyksié.

Al4 vaadi kiyttajilti kirjastoalan tuntemusta.

6# Minimoi kuvitus ja sijoita multimediaesitykset erillisten linkkien taa

Minimoi kuvitus.

Ald esitd tekstid kuvina.

Kirjoita kaikille kuville <alt> -teksti.

Kéaytd mahdollisimman vidhidn animaatiota.

Animaatio ei saa toimia kokoajan.

Laita animaatio-, video- ja ddnitiedostot sekd mahdolliset Flash -esitykset erillisen linkin taa.
Tarjoa multimediaesityksisté erillinen tekstiversio.

Koristekuville riittdd tyhjd <alt>, tekstid sisdltivien kuvien <alt> -teksteissd tulee lukea
sama teksti kuin kuvassa.

7# Huomioi esteettisyys ja minimalistisuus web-sivujen suunnittelussa ja kiyti vireja hillitysti

Tee painikkeet yms. toimintoja aikaansaavat elementit tunnistettaviksi sellaisiksi.

Kaytd taustassa vaaleaa vérid, esimerkiksi himmeité pastellisévyjd, ja tekstissd vain vdhin
mustasta poikkeavia véreja.

Kiytd voimakkaita vérejd vain korostamiseen.

Tietoa ei tule esittdd vain vireilld.

Ald vaadi kdyttdjic muistamaan asioita joltain toiselta sivuston sivulta.

Kdytd tyhjd tila tehokkaasti.

8# Huomioi erityisryhmiit

Pyri huomioimaan erityisryhmien tarpeet koko sivuston suunnittelussa.

Huomioi erityisryhmien tarpeet erityisesti erityisryhmille suunnatuilla sivuilla tai
alasivustoilla.

Noudata lapsille suunnatuilla web-sivuilla yleisid kdytettdvyysperiaatteita ja huomioi
erityisesti lasten kannalta kdytettdvyyteen vaikuttavat tekijdt.

Tarkista sivujen esteettomyys.
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Liite 2

Kalevan (2004) tutkielmassa kdytetyt heuristiikat

Nielsenin (1993) nyrkkisdént6jen selkiyttdmisessd ja www-ympéristoon soveltamisessa on kéytetty
apuna Instonen (1997), Kuutin (2002) ja Tuomelan (1999) tulkintoja.

1# Kéyttoliittymén esteettisyys ja yksinkertaisuus
Ihanteellisinta olisi esittdd kéyttdjilleen vain hanen kulloinkin tarvitsemansa tieto. Periaate “vihemmaén
on enemméin” kiteyttdd ensimmaéisen heuristiikan: jokainen sovellukseen lisdtty uusi piirre merkitsee
lisdopettelua kayttdjalle.

Sivustolla sijaitsevaa tietoa kannattaa tiivistdd ja kayttdjan kannalta epdolennainen tieto tulisi poistaa
tai piilottaa linkkien taakse.

2# Kiyttijin kielelli puhuminen seké esitetyn tiedon luonnollinen ja looginen jirjestys
Jérjestelmén terminologian tulisi pohjautua niihin termeihin, jotka ovat varsinaisille kdyttgjille tuttuja.
Myds symbolien ja ikonien tulisi olla sellaisia, jotka ovat kéyttédjille selkeitd. Dialogeissa kdytetyn
kielen tulisi olla kdyttdjiensd didinkieltd, mikéli se vain on mahdollista.

Internet-pohjaisten jarjestelmien kéyttdjilla voi olla hyvin erilaiset taustat, joten yhteisen kielen
16ytaminen voi olla ongelmallista. Sivustolla tulee kiyttad termejé, jotka perustuvat kiyttdjén ilmaisuihin
tehtivistd, ei jarjestelmén rakenteeseen tai tekniseen toteutukseen liittyvid termejd. Sivuston tietojen
tulisi sijaita luonnollisessa ja loogisessa jérjestyksessd siten, ettd toisiinsa liittyvét asiat ovat ldhekkéin
tai kdyttojarjestyksessa.

3# Tarvittavan muistamisen minimoiminen
Kéyttdjd4 ei saisi pakottaa muistamaan asioita dialogista toiseen siirryttdessd. Esimerkiksi tarkkojen
komentojen sijaan olisi parempi tarjota kayttdjalle mahdollisuus tunnistaa kulloinkin tarvittava asia
eri vaihtoehdoista.

Asioiden, toimintojen ja vaihtoehtojen pitdisi olla ndkyvissd kayttoliittyméssd. Hyvét otsikot ja
kohdettaan kuvaavat linkit helpottavat hahmottamista, jolloin sivustolle eksymisen riski pienenee.
Sovelluksen kéyttoohjeiden tulisi olla helposti saatavilla ja erilaisten toimintojen, vaihtoehtojen ja
kohteiden tulisi olla hyvin nékyvilla.

4# Johdonmukaisuus
Vaikutusten pitdisi olla yhdenmukaisia siten, ettd samat komennot, sanat ja toiminnot vaikuttavat aina
samalla tavalla samanlaisissa tilanteissa. Ndin kéyttdjd kykenee ennustamaan vaikutuksia. Samojen
tietojen ja kontrollien tulisi olla samoissa paikoissa kaikilla ruuduilla ja kaikissa valinnoissa. Sivustolla
kéytettyjd termejé tulisi kdyttdd johdonmukaisesti seké tekstissé etté linkeissé ja painikkeissa.

5# Jérjestelmiin antama palaute
Kayttdjan tulee jatkuvasti olla selvilld siitd, mité jérjestelmé on tekeméssé ja miten se on tulkinnut kdyttdjan
komennot tai syotteen. Kayttdjan tulee olla myds selvilld sijainnistaan. Jarjestelmén vasteaikojen tulisi
olla niin nopeita kuin mahdollista. Navigointipalkit ja sijainnin ilmaiseminen helpottavat liikkumista
ja sivuston hahmottamista Internetissa.
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6# Kéyttidjin hallinnan ja vapauden tunne
Kayttéjélle tulisi tarjota mahdollisuus helppoon ulospadsyyn erilaisista tilanteista. Tall6in erilaisina
toteutuksina voivat olla esimerkiksi keskeytd- ja peruuta-komento (jolla kéyttdja padsee edelliseen
tilaan), lopeta suoritus -késky pitkid tapahtumia varten, lopeta ohjelma -késky (tarjoaa ulospddsyn
kaikissa tilanteissa) seké oletukset alkutilanteen palauttamiseksi.

Kayttdjan tdytyy voida tuntea hallitsevansa sivuston navigoinnin ja hénen tulisi tuntea voivansa
vapaasti valita haluamansa toiminnot sivustolla. Kayttdjad ei saa pakottaa tiettyihin fontteihin, vareihin,
kehyksiin, selainikkunoihin tai selainversioihin.

7# Oikotiet jidrjestelmin tehokkaaseen kiyttoon

Kokeneille kayttdjille tulisi olla mahdollisuus suorittaa usein suoritettavat tehtidvit nopeasti. On
olemassa nidppédimiston ja hiiren oikopolkuja (accelerators), mm. lyhenteet, komennon automaattinen
tdydentdminen ja funktiondppdimet.

8# Virheiden tunnistaminen ja késittely

Virheilmoituksissa tulisi kéyttdd luonnollista kieltd, koska muuten niiden sisilto ei avaudu kaikille
kayttgjille. Ilmoitukset eivit saisi olla luonteeltaan syyttivid, vaan niisté pitdisi kdydd ilmi mitd tapahtui
ja miksi nédin kavi. Jarjestelmén pitéisi auttaa kayttdjds toipumaan virheest.

9# Virheiden ennaltaehkiisy
Virhetilanteiden ehkédisyyn tulisi kiinnittdd huomiotajo jarjestelmén suunnitteluvaiheessa. Esimerkiksi
lilan samankaltaisten komentojen tiedetdén altistavan virhetilanteisiin.

10# Ohjeet ja dokumentaatio

Ohjelman kdyton pitiisi olla niin helppoa, ettei opastusta tarvita. Kéytdnnossé ohjeet ovat kuitenkin yleensi
valttimattomii kayttdjille. Kaikki jérjestelmén sisdltdma ohjeistus pitéisi olla helposti 16ydettivissi ja sen
tulisi liittyd sellaisiin tehtdviin, joita kéyttdjd suorittaa sovelluksen avulla. Ohjeiden tulisi sisdltd4 ohjeita
ja askeleita tietyn médrédnpdén saavuttamiseksi mutta ne eivét saa olla liian pitki.



