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This study is a discourse analysis of the information service, focusing on the
interpretative repertoires and librarians’ roles. The material used in the study
was gathered from material published Kirjastolehti (the Finnish library journal)
in 1999-2003. Four interpretative repertoires were identified. The first repertoire,
that is, the literature repertoire emphasizes humanistic values such as tolerance,
morality and education. This repertoire defends books as a primary medium of
knowledge. The second repertoire, the use of computers, and the third repertoire,
the productivity repertoire, differ from each other in their perception of computers.
In the second repertoire, computers are seen as a helping device whereas in the
third repertoire they are perceived as a product with a content. The third repertoire
involves the question of payment for the products. The fourth repertoire, the edu-
cation repertoire, depicts the information service as a means of teaching. In this

repertoire, the information service concentrates on the education of citizens.
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Tamén artikkelin aiheena on tietopalvelutyon
moninaisuus. Tarkastelen tdtd kysymystd
diskurssianalyysin keinoin selvittdmalla,
milld eri tavoilla tietopalveluty6std voidaan
puhua ja miten nédiden tulkintatapojen tai
tutkintarepertuaarien yhteydessd jdsennetddn
neuvontatyotéd tekevén kirjastonhoitajan rooleja.
Artikkeli pohjautuu informaatiotutkimuksen pro
gradu —tutkielmaani.

Tutkimusasetelma

Tutkielman (Viinamiki 2004) keskeisend
tutkimustehtdvdnd on selvittdd, miten kielen
avulla rakennetaan tietopalvelun kisityksié
todellisuudesta? Tarkemmin sanoen tutkimuk-
sessa kysytddn 1) Miten tietopalvelusta puhu-
taan Kirjastolehdessd? 2) Millaisia rooleja
kirjastonhoitajille konstruoidaan? 3) Miten
kirjastonhoitajien roolit ja tietopalvelun tulkinta-
repertuaarit liittyvét neuvontahaastattelun argu-
mentaatiokontekstiin? Tutkimuksen ensimmé&inen
alaongelma kuvaa tietopalvelutyén sisdltod.

Tatda sisdltod kuvataan tulkintarepertuaarien
avulla. Tulkintarepertuaari tarkoittaa erdénlaista
”puheavaruutta”, joka kertoo tietopalvelun eri
piirteistd. Taustoittavana materiaalina kiytetddn
tietopalvelusta kertovia tutkimuksia, jotka antavat
tietopalvelulle laajemman kehyksen.

Tutkimuksen toinen alaongelma kohdentuu
kirjastonhoitajien rooleihin. Kirjastonhoitajien
roolien médrittelysséd kédytettiin apuna Kuhlthaun
(1993) tutkimusta, jossa kirjastonhoitajan roolit
jaettiin viiteen luokkaan; jarjestdja, paikallistaja,
identifioija, neuvoja ja henkilokohtainen
tukija. Tdmi jdsennys muodosti erdénlaisen
“testausalustan”, jota vasten oma tutkimukseni
peilautuu. Kirjastonhoitajien roolit olivat aika
samanlaisia kuin Kuhlthaun tutkimuksessa, mutta
niiden siséllot muotoutuivat erilaisiksi.

Kolmas alaongelma liittyy tutkimuksen argu-
mentaatiokontekstiin, eli neuvontahaastatteluun.
Neuvontahaastattelun yhteydessd suhteutettiin
kirjastonhoitajien roolit ja tulkintarepertuaarit
Taylorin (1968) malliin. Taylorin mallissa
tiedontarpeiden artikulaatiot luokitellaan neljalla
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tasolla. Kun asiakas saapuu kirjastoon, hinelld
on mielessddn ongelma, johon hén ei vield tiedd
vastausta. Ongelma on hahmottamaton ja asiakas
tuntee tyytyméttomyyttd. Tétd tiedontarvetta
kutsutaan ydintarpeeksi. Toisellaartikulaatio tasolla
asiakas ei pysty vield muodostamaan kysymysti
ongelmasta, mutta hidn voi selventdd tilannetta
keskustelemalla jonkun kanssa. Tétd kutsutaan
tietoiseksi tarpeeksi. Kolmannella tasolla asiakas
pystyy jo muodostamaan kysymyksen. T4t4 tasoa
kutsutaan muotoilluksi tarpeeksi. Neljannelld
artikulaatiotasolla asiakas pystyy suhteuttamaan
kysymyksensd kirjaston tietovarantoihin. Té#ta
tasoa kutsutaan kompromissitarpeeksi. (Taylor
1968, 182.) Tutkimuksessa selvitettiin, miten
eri tulkintarepertuaareissa kirjastonhoitajan
roolit, ts. jédrjestdjd, paikallistaja, identifioija,
neuvoja ja henkilokohtainen tukija suhteutetaan
tiedontarpeiden artikulaatioihin.

Tassd artikkelissa keskitytddn diskurssi-
analyysin keinoin selvittdméén, milld eri tavoin
tietopalveluty6std voidaan puhua ja miten
ndiden tulkintatapojen tai tulkintarepertuaarien
yhteydessd jdsennetddn neuvontatyotd tekevin
kirjastonhoitajan rooleja.

Tutkimusaineisto ja analyysi

Aineistoksi valittiin Kirjastolehti, joka on
kirjastoalan ammattilehti, kirjastonkéyttdjien
kuluttajalehti ja uutislehti. Sitd on julkaistu
vuodesta 1908 ja sen materiaali koostuu nykyédén
padasiassa haastatteluista ja asiantuntijoiden
artikkeleista. Aineistoa oli viiden vuoden ajalta,
joten se oli riittdvan edustava timén tutkimuksen
tarpeisiin. Kirjastolehden materiaalia oli yhteensa
119 sivua ja se koostui vuosilta 1999-2003.

Aineiston alustavassa analyysissé luettiin ensin
tekstit 14pi, jonka jalkeen aineisto ryhmiteltiin
luokkiin. Keskityin lukemisessani tietopalvelusta
kertoviin artikkeleihin. Alustavan analyysin
tuloksena tunnistettiin kaksi tulkintarepertuaaria:
tietotekniikka- ja kirjallisuusrepertuaari. Kirjalli-
suusrepertuaaria perusteltiin sivistyksellisilld argu-
menteilla, tietotekniikkarepertuaaria tietotekniikan
tuomilla uudistuksilla. Ndiden repertuaarien
niakokulmasta hahmottuu yhtdiltd perinteinen,
“humanistinen” kuva, jossa kirjallisuudella on
keskeinen merkitys, toisaalta moderni, uudistava
tietotekniikan kaytt6d painottava késitys kirjas-
tosta.

Tutkimuksen my&hempi analyysi toi esille
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kaksi uutta tulkintarepertuaaria, opettamisen ja
tuotteistamisen. Dimensioiden avulla perusteltiin
repertuaareja, ne jakoivat repertuaarit eri tavalla.
Dimensiot olivat “kova —pehme4”, joka mittaa
ominaisuuksien luonnetta ja “perinteinen —
moderni”, joka kuvaa jonkin asian kehittymisen
astetta. Dimensiot 16ytyivit materiaalina olevien
artikkeleiden kielikuvien avulla. Kielikuvat eivit
jakaneet jyrkdsti Kirjastolehdessd esitettyjé
tulkintoja pehmedéksi, kovaksi, moderniksi ja
perinteiseksi, vaan yhtéldisyyksid ja eroja 1oytyi
my6s dimensioiden valilla.

Tutkimuksen diskurssianalyyttiset
lihtokohdat

Diskurssianalyysi on nykyisin saavuttanut
suosiota sekd yhteiskuntatieteissd ja kieli-
tieteessd. Se voidaan jaotella formalistisesti ja
funktionaalisesti. Formalistisen ndkdkulman
mukaan kieli on mentaalinen, yksil6llinen ja
kontekstista irrallaan oleva jirjestelmé, jossa
tutkitaan kieltd itsessddn, sitd miten kieli on
rakentunut. Funktionaalisen ndkékulman
mukaan kieli on sosiaalinen, yhteisollinen ja
sidoksissa kontekstiin. Kieltd tarkastellaan
siis sosiaalisen vuorovaikutuksen rakentajana.
Yhteiskuntatieteellinen tutkimus on perinteisesti
suosinut kielen funktionaalista nédkdkulmaa.
(Luukka, 2000, 133-142.)

Diskurssianalyysia on kéytetty perinteisesti
puheen tutkimisessa. Tekstianalyysiin kisite on
otettu siitd syystd, ettd se korostaa diskurssin
dynaamisuutta, yhteyttd toimintaan staattisen
tekstikésitteen sijaan. Erot puhutun ja kir-
joitetun diskurssin vililld voidaan hahmottaa
neljdlld eri tavalla: 1) Diskurssi ndhddén
samana kuin teksti, diskurssi poikkeaa teksteisti
vain siind mielessd, etti tavallisesti diskurssit
ovat puhuttua kieltd 2) Kirjoitettu ja puhuttu
diskurssi eroavat toisistaan siind, ettd puhutussa
diskurssissa otetaan huomioon myds tekstien
viestinnélliset tehtdvdt. Tamdn kisittelytavan
mukaan tekstit diskurssina hahmotetaan erillisiksi
sosiaalisesta todellisuudesta, tekstit muodostavat
konkreettisen materiaalin. Késittelytapa ldhenee
keskustelunanalyysi4, jossa keskustelun sisédllon
liséksi otetaan huomioon keskustelussa esiintyvit
tauot, sanojen painotukset ja keskustelijan sivy
(esim. naurahdukset). 3) Diskurssi on jokin yhta
aihepiirid késittelevien tekstien joukko. Talloin
voidaan puhua esimerkiksi suomalaisen lukutaidon
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diskurssista, joka sisdltdd kaikki lukutaitoa
kasittelevit tekstit. 4) Diskurssi voidaan hahmottaa
tieteenalalla kéytaviksi keskusteluksi. Tamé on
ehké laajin diskurssin médritelmisté, koska yhdelld
tieteenalalla kéytiva keskustelu kattaa tuon alan
tekstit. (Pddkkonen & Varis, 2000, 19.)

Diskursiivisuus antaa mahdollisuuden tar-
kastella myo6s diskursseihin liittyvid sosiaalisia
ulottuvuuksia, joissa otetaan huomioon myds
teksteihin liittyvid arvoja ja asenteita. Téssd
tutkimuksessa diskurssin késite ymmérretddn
lghinnd yhtd aihepiirid késitteleviksi teksti-
joukoksi.

Kaikessa tekstin analyysissd on aina mukana
tulkinta, joka on osittain lukijan subjektiivista
tulkintaa asiasta ja osittain sitd miten teksti
sitoutuu kontekstiinsa. Kari Palonen on
kirjoittanut, ettd tekstissd osa tutkittavasta
materiaalista toimii intensiivisesti tulkittavana
keskuksena, materiaaliytimend. Osa tekstistd
toimii puolestaan diffuusina periferiana,
jota ei tulkita yhtd intensiivisesti. (Palonen,
1987, 171.) Tutkimuksessani materiaaliydin
koostui Kirjastolehtien artikkeleista, periferiaa
olivat suomen- ja englanninkieliset kirjat ja
tutkimukset.

Diskursiivisuudessa on hahmotettava se,
ettd tietty késite edellyttdd tietynlaisia
intersubjektiivisia, sosiaalisia merkityksia.
Téama tarkoittaa sitd, ettd kisite tietopalvelu on
hahmotettava niin, etti se sitoutuu kontekstiinsa.
Diskursiivisuus tarkoittaa myds sitd, ettd alan
ammattilaiset nikevit késitteessd yhtildisyyksid,
jottahe pystyvitsiitd keskustelemaan. Kisitteelld
on oltava myos yhteyksid sosiaaliseen todel-
lisuuteen. Tutkimuksessani tédllainen sosiaalinen
todellisuus oli neuvontahaastattelu.

Diskursiivisuuden rakenteet

Diskurssin rakenteita médrittelee sen teksti-
laji, genre. Tekstilajin mukaan eri tekstejd
voidaan jaotella esimerkiksi uutisteksteiksi,
tieteellisiksi raporteiksi, mainosteksteiksi tai
kaunokirjallisiksi teksteiksi. Eri tekstilajeissa
korostuvat erilaiset asiat; tieteellisten tekstien
tyyli on asiatekstid, joka luonteeltaan pyrkii
keskittyméédn faktoihin. Retorista analyysid voi
tehdd monenlaisilla aineistoilla, sanomalehtiteksti
onerds tyyppiesimerkki tistd. Tdssé tutkimuksessa
retorisen analyysin kohteena ovat asiantuntijoiden
laatimat tekstit Kirjastolehdessd ja taustana
toimi kirjoissa olevien ammattilaisten laatimat
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kirjoitukset. Kirjastolehdessd on myd6s haas-
tatteluja, joiden analysointi antaa mahdollisuuden
my0s kielikuvien tutkimiseen.

Tietopalvelukésitteen sisdltéjen ja puhuja-
asemien selvittdmiseksi voidaan tieteellisidkin
tekstejd tutkia tekstianalyysin keinoin. Asia-
teksteissd voidaan tekstin rakenteiden analyysissa
selvittdd seuraavia kytkent6jd: 1) rinnasteiset
konjunktiot (esimerkiksi ja-konjunktio voi
auttaa selvittdmiin asioiden vélisid yhteyksid
2) disjunktiot (vastakkaisuuksia, yleensd
tai-konjunktiolla, esimerkiksi voimakkaat
vastakkainasettelut: rahat tai henki 3) adver-
satiiviset konjunktiot (mutta, ristiriitaisia lausumia
osoittavat 4) kausaaliset (syy-seuraus-suhteet,
koska, silld) 5) temporaaliset (aikaa osoittavat,
kun, sitten). Lisdksi voidaan tarkastella tekstien
aloituksia ja lopetuksia tai otsikoita. (Pddkkonen
& Varis, 2000, 20.)

Tekstien rakenteellisten seikkojen lisdksi
tekstien tarkastelussa tdytyy ottaa huomioon myds
tekstien merkityssisillot. Diskurssianalyysissé
merkityssisdltojen selvittimisessd kdytetddn
tulkintaa, kohteena voivat olla esimerkiksi
tekstin sisdltdmait kielikuvat eli metaforat.
Tamén lisdksi analyysissa voidaan tarkastella
asioiden painotusta ja tekstien luonnollistamisen
mekanismeja. Tekstien luonnollisten tekijoiden
selvityksessd tutkitaan muun muassa sitd, mitké
uskomukset teksteissd esitetddn luonnollisina
ja miten ne vertautuvat diskurssin muihin
teksteihin. (Pddkkonen & Varis, 2000, 51.)
Tassd tutkimuksessa tietopalvelun analyysin
apuvilineind kéaytettiin sekd rakenteellisiin ettd
merkityssisdltoihin liittyvid seikkoja. Lisdksi
pyrittiin ottamaan huomioon diskursseihin liitty vt
kontekstuaaliset ulottuvuudet.

Tekstin késite voidaan yleisesti kdsittdd
konkreettisesti kirjaksi tai dokumentin rajaamaksi
kokonaisuudeksi. Teksti voidaan kuitenkin
my0s ymmairtdd pienemméksi osaksi, tekstejd
voivat olla yksittdiset artikkelit, artikkelin osat,
virkkeet, lauseet tai jopa yksittdiset sanat (jos ne
ilmaisevat jonkun merkityskokonaisuuden). Teksti
ei tdssdkadn tutkimuksessa tarkoita pelkéstddn
konkreettistadokumentin rajaamaa kokonaisuutta,
kirjaa tai artikkelia, vaan teksti késitetddn myos
pienemmaéksi asiakokonaisuudeksi, tietopalvelua
laajemmin tai suppeammin ké#sitteleviksi
asiakokonaisuuksiksi.

Diskursiivisuuden laadullisia ulottuvuuksia
voidaan tutkia esimerkiksi tekstissd kdytettyjen
kielikuvien, kiertoilmauksien ja intertekstuaalisten
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kielikuvien avulla. Tekstin makrorakenteina
voidaan pitdd diskurssin yhteyksid sosiaaliseen
todellisuuteen, sitd mistd nikokulmasta diskurssia
kulloisessakin tapauksessa kuvataan.

Retorinen analyysi

Retoriikkaa voidaan luokitella sen mukaan,
mihin kielenk#yt6én tasoihin huomio kulloinkin
kiinnitetddan. Kari Palosen ja Hilkka Summan
Pelkk&4 retoriikkaa teoksen mukaan retoriikka
voidaanjaotellakolmellaeritavalla: 1) Puheiden ja
esitystenretoriikka 2) Argumentoinninretoriikkaja
3)Kielikuvienretoriikka. Ensimmaéisen tapauksen
mukaan tarkastellaan tekstejd kokonaisuuksina,
arvioiden niiden vaikuttavuutta yleiséon.
Argumentoinnin retoriikan mukaan suunnataan
huomio esityksen niihin puoliin, joiden avulla
pyritddn muuttamaan tai tukemaan yleison
kéasityksid asioista. Kielikuvien retoriikassa
kielikuvia tarkastellaan puhujan argumentoinnin
vilineend, mutta siind voidaan ndhdd my6s avaimia
jonkin tekstin aikakaudelle tyypillisten tyylien
tutkimiselle. (Summa & Palonen, 1996, 10.) Tdssi
tutkimuksessa keskityn analysoimaan retoriikan
avulla argumentoinnissa kéytettyjd metaforia
yhtend osana argumentointia. Yhten4 osana timén
tutkimuksen tulkinnassa ovat argumentoinnissa
kaytetyt kielikuvat, joita kédytetddn tietyn
tulkintarepertuaarin muodostamiseen.

Argumentoinnissa on kaksi suuntausta: yhtaalta
argumenttien kehittely, toisaalta argumentointi
ihmisten vilisend kommunikaationa. Argumen-
toinnissa tarkastellaan sitd, mitd viitteilld
tehdddn niissd kielenkdyttotilanteissa, joissa
viitteet tuotetaan. Argumentointia tarkastellaan
ennen kaikkea tekemisend, sosiaalisena toi-
mintana. Kirjastolehden diskurssit tuotetaan
tietoyhteiskunnan kehyksessd, eli argumentaa
tiokontekstissa, jolloin viittaukset ovat myds
intertekstuaalisia ja heijastavat titen myos
sosiaalista todellisuutta. Argumentaatiokonteksti
tarkoittaa tdssd yhteydessd neuvontahaastattelua.
Nédin suppeammin argumentaatiokontekstin
voidaan ajatellakin olevan ldsnd my6s intra-
diskursiivisissa tilanteissa erdénlaisena stra-
tegisena kontekstina, jossa puhujat esittavit
viitteitd, taivuttelevat, kritisoivat, oikeuttavat,
kitkevit tai tuovat esiin asioita. (Jokinen, 1999,
128.) Puhuja-asemien yhteydessd puhutaan
my0s asemoitumisesta, siitd miten puhuja-asema
rakentuu diskursseissa. Jokainen puhuja-asema on
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suhteessa toiseen asennepositioon siten, ettd toinen
asennepositio puolustaa omaa argumentaatiota
toista vastapositiota heikentden.

Retorisessa analyysissd on tdrkedd tarkastella
myds yleisosuhdetta, joko konkreettisesti
paikalla olevaa tai oletettua yleis6d, mikd
tekee argumentaatiosta yllatyksellistd, koska
argumentin vakuuttavuus rakentuu vasta argu-
mentin vastaanotossa. Yleisosuhde rakentuu
myd0s siten, ettd tietyssé tilanteessa puhuja valitsee
sellaisen position, ettd hén pyrkii vakuuttamaan
tietynlaisen yleison puolelleen. Kirjastonhoitajien
diskursseissa voidaan tietopalvelusta erottaa
esimerkiksi sellaisia diskursseja, joissa paino-
tetaan tietotekniikkaa, jolloin painotetaan diskur-
siivisesti sellaisia argumentteja, jotka pyrkivét
vakuuttamaan yleison moderniutta korostavilla
ndkokulmilla. Toisissa diskursseissa painotetaan
esimerkiksi tietopalvelua kulttuurin tarjoajana,
jolloin painotetaan sivistyksellisid argumentteja.
(Jokinen, 1999, 127-128.)

Tekstin retorinen analyysi huomioi véitteen
asiasisdllon lisdksi myos sen ilmiasun erittelyn,
jolloin mukaan tulevat kielikuvien, rinnasteisten
konjunktioiden, disjunktioiden, adversatiivisten
konjunktioiden, kausaalisten ja temporaalisten
tekijoiden tarkastelu. Tekstin sosiaalinen tarkastelu
retorisen analyysin mukaan ottaa puolestaan
huomioon tekstin kokonaisuuden ja sen tyylin.
Tyyli tarkoittaa retorisessa analyysissé sitd, ettd
yleisosuhteen tarkastelussa huomioidaan se,
miten yleis6on yritetdédn vaikuttaa. Tyylin piirteitd
voidaan esimerkiksi arvioida siten, onko tyyli
kohtelias/epdkohtelias, arvostava/vihitteleva,
virallinen/epévirallinen, vakuuttava/suostutteleva
vai esimerkiksi asiallinen/humoristinen. (Kakkuri-
Knuuttila, 1999, 236-237.)

Diskurssianalyysin retorisen analyysin eroja
voidaan kuvata seuraavasti: keskustelunanalyysi
ottaa huomioon vuorovaikutuksen rakentumisessa
esiintyvit tauot ja erilaiset keskustelun aiheesta
poikkeavat epdrdintid ilmaisevat ddnnidhdykset.
Diskurssianalyysin retorisessa analyysissé
tarkastellaan ennen kaikkea lausumien muotoilua
sekd sithen, miten argumenttien avulla saadaan
jokin tietty ndkokulma vakuuttavaksi.
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Tutkimustulokset

Tulkintarepertuaari 1: tietopalvelu
kirjallisuutena

Diskurssianalyysin retorisen suuntauksen
mukaan analyysi keskittyy puheenvuoroihin ja
niitd tukeviin perusteluihin. T4ssé repertuaarissa
tuetaan kirjallisuutta. Kirjallisuus néhddédn
“muistin” sdilyttdjénd ja se puolustaa humanistisia
arvoja, kuten empatiaa, suvaitsevaisuuttajatietoa.
Kaupalliset arvot ovat sivistykselle vastakkaisia,
sivistys tarkoittaa tdssd juuri kirjallisuutta.
Kirjallisuusrepertuaarissa tirkeintd on siséltéjen
ymmairtdminen. Tédssd repertuaarissa sisallot
tarkoittavat sekd kauno- ettd tietokirjallisuutta.
Faktatietoa ei kuitenkaan arvoteta fiktiota
paremmaksi, vaan aineiston mukaan faktojen
lisdksi tietopalveluun liittyy myds moraali,
kauneus, arvot, tunteet, merkitykset ja fantasia.
Kirjallisuutta puolustetaan myods méérillisin
argumentein, koska aineiston mukaan kirjastosta
enimmékseen lainataan kirjoja.

Ote 1

Turvaamme kaikille tasa-arvoiset mah-
dollisuudet tiedonsaantiin ajanmukaisin
menetelmin. Tdlloin on oivalletteva selvdsti,
mikd on tietoa. Liittyyko siihen faktojen lisciksi
myds moraalia, arvoja, kauneutta, tunteita,
merkityksid, fantasiaa ja paljon muuta. Jos
tiedon luonne oivalletaan tdillaisena, on tiedon
ammattilaisten tehtdvdylldpitddyhteiskunnassa
sen mukaisia asenteita ja toimintoja. Tekniikka
on tullut jddddkseen, mutta on tunnistettava
muutakin kuin teknisid ongelmia ja voitava
puhua siitdkin, mitd ei teknisesti ajanmukaisin
menetelmin voida ratkaista. Haasteesi
on sivistynyt ihminen. Tiedonsaanti ei ole
vapaata, jos se on alistettu joillekin muille
intresseille, kuten tietotekniikkateollisuu-
den tai tietoteknisesti edistyneiden etujoukon
kaupalliselle voiton tavoittelulle ja tarpeille.
Avoimen tietoyhteiskunnan toimivuuden ja
tiedon turvaamisen kannalta tarvitaan entistd
enemmdn ja kipedmmin julkista, siis avointa,
toimintaa ja toimintoja, kuten kirjastoa (ei
koneiston osana) ja tiedon ammattilaisia.

Tietotekniikka ndhddan kirjallisuudelle
vastakkaisena, koska esimerkiksi pelien katso-
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taan tarjoavan vain lyhytaikaista drsykettd.
Tietotekniikka tukee viihteellisyytta. Kirjallisuus
puolestaan rinnastetaan taiteisiin. Kirjat kehittavét
mielikuvitusta paremmin kuin pelit, joten
tietokoneet tdssd repertuaarissa tarkoitetaan
lahinn4 tiedonhankinnan vilineiksi. Kirjallisuus-
repertuaarissa onkin joissain méirin samoja
piirteitd kuin opetusrepertuaarissa.

Tulkintarepertuaari 2: tietopalvelu tieto-
tekniikan hyddyntamisend

Tamédn repertuaarin puheenvuorojen mukaan
tietotekniikka n#hddén avustavana toimintana.
Tietotekniikka on apu tiedonhaulle, sille annetaan
mieluiten rengin” osa. Tietotekniikkaa ei haluta
ndhdd sellaisena toimintana, jossa tekniikka
madrdisi toiminnalle ehdot. Tietotekniikalle ei
haluta antaa kaikkea valtaa, koska peldtddn, ettd
kasvokkaisia kontakteja ei endd tulevaisuudessa
olisi lainkaan. Tietotekniikan avustava rooli
tarkoittaa myos sitd, ettd kaikkia méérdrahoja
ei haluta kiyttdd tietokoneisiin vaan pyritdédn
etsimdin mahdollisimman huokea vaihtoehto.
Tavoitteeksi asetetaan usein sellaisen atk-palvelun
aikaansaaminen, joka olisi edullinen ja helposti
yllapidettava.

Ote 2

Viiitdn, ettd ilman valtion panostusta 50 %
kirjastoista olisi tdlld hetkelldverkkopalvelujen
tarjoajia. Yleisten kirjastojen kirjasto- ja
tietopalvelujen tavoitteena on edistdd vieston
yvhtdldisid mahdollisuuksia sivistykseen,
kirjallisuuden harrastukseen, jatkuvaan
tietojen, taitojen ja kansalaisvalmiuksien
kehittimiseen, kansainvilistymiseen sekd
elinikdiseen oppimiseen. Internet ja sen
tuomat palvelumahdollisuudet ovat tehneet
tdstd hienosta ajatuksesta mahdollisen. Ilman
verkkoyhteyksid erikseen toimivat kirjastot eivdit
koskaan olisi voineet pdicistd tilanteeseen, jossa
kaikki saisivat tasapuolista palvelua. Tdmdn
pdivdnkirjastossakirjajatallennemuodot eldviit
parhaimmillaan hienossa, toisiaan jdrkevdlld
tavalla tdydentdvdssd symbioosissa.

Tamidn tulkintarepertuaarin mukaan tieto-
tekniikka tarjoaa nykyéddn ihmisille pddsyn
tietoon helpommin kuin ennen. Esimerkiksi
etdtietopalvelua kdytetddn tietopalvelun apuna.
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Etdtietopalvelu kisitetddnkin avustavaksi
toiminnaksi siitd syysté, ettei kasvokkain tapahtuva
vuorovaikutus asiakkaan ja kirjastonhoitajan
vélilld loppuisi kokonaan. Tdssd repertuaarissa
puheenvuoroja tuetaan lisdarvoargumentein:
etitietopalvelu antaa tietopalvelulle lisdarvoa,
koska asiakas voi kysyé tiedontarpeensa mukaisia
kysymyksid, eikd hidnen tarvitse ldhted tdmén
vuoksikirjastoon. Etdtietopalvelulle voidaan myds
lahettdd sellaisia kysymyksié, joita ei kasvokkain
kehdattaisi kysya.

Tulkintarepertuaari 3: tietopalvelu
tuotteistamisena

Tuotteistaminen-repertuaarin ja tietotekniikan
hyddyntidmisrepertuaarin suurin ero on toimintojen
maksullistamiskeskustelussa. Tuotteistamis-
repertuaarissa palvelusta muokataan tuote, jota
voidaan myydd. Monipuolisten palvelupakettien ja
asiantuntijapalveluiden tarjoaminen kuuluu tihin
repertuaariin. Téll6in palvelulle voidaan méaritt4a
hinta, jolloin professiota arvostettaisiin enemman.
Rutiiniluonteiset tehtdvit, kuten varaukset ja
lainojen uusinnat eivdt kuulu tuotteistamis-
repertuaariin, vaan ne voidaan “jattdd” niille,
jotka eivét ole koulutettuja ammattilaisia.
Aineiston mukaan tuotteistaminen voi kérjis-
tyneimmillddn johtaa mcdonaldisoitumiseen,
jonka mukaan sivukirjastoista tulisi paikkoja,
joihin keskitettdisiin rutiinitehtdvit ja asiakas
palvelisi télloin itseddn. Asiantuntijapalvelut
keskitettdisiin ns. “ostosparatiisi” —kirjastoihin,
jossaammattilaiset palvelisivat asiakasta vaativissa
tiedonhakuongelmissa ja siitd perittdisiin myos
maksu. Vilttamittd maksullistaminen ei ole
kuitenkaan tulevaisuudessa todenndkéistd edes
asiantuntijapalveluissa, koska perinteisesti
kirjaston palvelut ovat aina olleet maksuttomia.

Ote 3

Asiakkaan kannalta kdynti tdllaisessa
sivukirjastossa on samankaltaista kuin arkinen
kdynti McDonaldsissa, jonne tyypillisesti
menndidin syomdicin eikd etsimdicin vavahduttavia
eldmyksid. Kdydessddn tdmdnkaltaisessa
lainauspisteessd kirjaston asiakkailla
on mielessddn joku selked rutiini, kuten
viimeisimmdn bestseller-kirjan lainaaminen.
Ndmd lainauspisteet ovatkin varustukseltaan
pelkistettyjdja arkisiajamyds henkilokunnan tyo
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on hyvin pitkdlti rutiinitehtdvien suorittamista.
Jos asiakas etsii voimakkaampia eldmyksid
tai tarvitsee vaativampia ja yksilollisempid
asiantuntijapalveluita, hdn matkustaa
keskustassa sijaitsevaan ostosparatiisikirjas-
toon.

Tulkintarepertuaari 4: tietopalvelu
opetuksena

Tietopalvelunghdéén téssé repertuaarissa yhtend
keskeisend tietoyhteiskunnan tekijéni. Tieto-
palvelu on “opettaja”, joka opettaa kansalaisille
tarvittavat tietoyhteiskuntataidot. Tavoitteena
on, ettd kansalaisista tulee tietoyhteiskunnan
taysivaltaisia jésenid. Esim. kirjastopoliittinen
ohjelma (2001) voisi toimia taustana tulevaisuuden
hahmotelmille kirjastosta oppimiskeskuksena.

Tassd repertuaarissa tietopalvelu ndhddian
koulun kaltaisena. Asiakas saapuu kirjastoon,
jolloin hintd auttaa kirjastonhoitaja opettajan
roolissa. Asiakas-vilittdjd suhde onkin oppi-
las-opettaja suhde. Yhteistyd esimerkiksi
koulukirjastojen kanssa helpottaa opetustehtavia
yhteisten luetteloiden ja tiectokantojen avulla.
Opetusrepertuaari siséltdd voimakkaan kasva-
tuksellisen aspektin. Kirjastonhoitaja toimii siis
my0s kouluttajana ja kasvattajana.

Repertuaarissa otetaan esille myods oppimis-
keskusretoriikka. Kirjastot ovat niitd har-
voja paikkoja, jotka ovat iltaisinkin auki
tiedonhakua varten. Yhd enemmin palveluita
siirretddn verkkoon. Kirjastojen muuntumista
oppimiskeskuksiksi perustellaan usein maaréllisin
ja laadullisin kriteerein. Madrilliset kriteerit
tarkoittavat sitd, etti yhd enemmén palveluja
siirretddn verkkoon. Laadullisilla kriteereilld
tarkoitetaan sitd, ettd oppimisen tuloksena
asiakkaan pitdisi erottaa relevantin ja vihemmén
relevantin tiedon vélinen ero.

Me-retoriikka korostaa kirjaston ja koulujen
yhteistyotd. Kirjastoa ei haluta jéttda ainoaksi
vastuulliseksi opetuksessa, vaan halutaan,
ettd kirjastot ja koulut toimivat yhdessd
oppimiskeskuksina. Tall6in resurssipaineet eivit
kohdistuisi pelkéstddn kirjastoihin.

Ote 4
Pyrimme siihen, ettd yksikddn opiskelija ei

jdd mneuvottomana pydrimddn esitelmdnsd
tiedonhaun kanssa hyllyjenvdliin. Minimitavoite
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Dimensiot — kova — pehmed
!
perinteinen kirjallisuus
) tietotekniikka
moderni tuotteistaminen opetus
Kuvio 1: Tietopalvelun tulkintarepertuaareihin liittyvit dimensiot

on, ettd vdhintddnkin osataan ja uskalletaan
tulla kysymddn. Kylld se siitd sitten ldhtee.
Tietoyhteiskunnassa jokainen tarvitsee taitoa
seuloa, etsid ja arvioida tietoa. Opetus
nojaa peruskoulusta ldhtien yhd enemmdn
oppilaiden itse hankkimaan tietoon. Paras
ympdiristo harjaantumiseen on kirjasto. Sielld
ovat kdsilld kaikki tietolcihteet — niin modernit
kuin perinteisetkin - ja myds taitoa opastaa
niiden kdytossd.

- Itse asiassa samakaltaista opetusta on annettu
ennenkin, mutta nyt se on jdrjestelmdllistd,
kukaan ei jdd vdliin, kertoo haastateltu, joka
vastaa tdstd toiminnasta.

- Tavoitteena on ujuttaa kirjastonkdyton ja
tiedonhaun opetus opetussuunnitelmien tasolle.
Motivaatio paranee, kun opetus liittyy suoraan
oppilaiden kdisilld oleviin tehtdviin.

Nautin ryhmdn edessd olemisesta, se ei pelota.
Opettajan ammattiin kuuluu tietdd, miten
vuoropuhelua kédydddn ryhmdn kanssa. Enpuhu
itse paljon, vaan kysyn, siitd se viridd. Opettajan
taitoja ovat villinkin ryhmdn pitdminen kdsissd
Jatiedon annostelu sopivasti, niin, ettei visymys
tuki korvia. Tulosten kannalta on myds tirked
antaa palautetta. Oppilaiden on saatava
tietdd edistyneensd ja myds, mistd kiikastaa,
jos kiikastaa.

Tulkintarepertuaarien dimensiot

Tulkintarepertuaarien tunnistamisen apuna
kéytettiin neljad eri dimensioita. Dimensioiden
avullarepertuaarit voitiin jasentid siten, ettd niiden
keskeiset erot saatiin nidkyviin (ks. kuvio 1).

Tietotekniikka-tulkintarepertuaari sijoittuu
kova-pehmed ja perinteinen-moderni dimen-
sioissa puoliviliin. Toisaalta tietotekniikka voidaan
ndhdisivistykselle vastakkaisena, esimerkiksi pelit
voidaan nidhdi viihteellisind, ’kovina” arvoina.
My®oskin ihmisten vélinen vuorovaikutus voi
kérsid, kun kaikki asiat hoidetaan koneiden
avulla. Asiakasldhtoisyys on taas “pehmeyden”
peruste. Tietotekniikka voidaan ndhdé avustavana
toimintona, jonka avulla suoriudutaan tehtavisti
paremmin. Pelit voivat olla myGs oppimisen
viline, jolloin ne voidaan nihdd “pehmeyttd”
puolustavana.

Perinteinen-moderni akselilla tietotekniikka
sijoittuu puoliviliin. Toisaalta voidaan ajatella,
ettd kirjastot puolustavat perinteistd, ei kaikkein
uusinta tietotekniikkaa, koska laadukkaimmat
palvelut eivdt aina merkitse kaikkein kalleinta
palvelua. Toisaalta keskustelussa tulee esiin my6s
mobiili maailma uusine laitteineen.

Kirjallisuusrepertuaari sijoittuu pehmeédén ja
perinteiseen dimensioon. Kirjallisuus puolustaa
sivistyksellisii tavoitteita ja toimii yhteiskunnan
muistina. Perinteistd kirjatietoa suositaan, ndhdién
ettd se ravitsee mielikuvitusta ja kehittdd ndin
ihmistd. Asiakasldhtoisyyttikin perustellaan
silld, ettd perinteistd kirjamuotoista materiaalia
lainataan kaikista eniten.

Tuotteistamisrepertuaari sijoittuu kova-peh-
meéd-dimensioiden puolivdliin ja moderniin
padhdn. ”Kovia” arvoja edustaa palvelujen mak-
sullisuus, koska laadukkaat asiantuntijapalvelut
voivat tullamaksullisiksi. Peruspalvelut saattavat
sdilyd maksuttomina, mutta lisdarvopalveluista
voidaan perid maksu. “Pehmeyttd” edustaa
palvelujen asiakasldahtdisyys, tulevaisuudessa
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asiakasta voidaan palvella asiakkaan ehdoilla
kellonajoista vilittdiméttd. Moderniutta edustaa
puolestaan mobiiliutta korostavat metaforat ja
tulevaisuuden suunnittelu, ei eletd pelkéstdan
titd pdivdd varten, vaan suunnitellaan myos
huomista.

Opetusrepertuaari sijoittuu pehmedédn ja
moderniin pddhidn. Moderniutta korostaa
oppimiskeskus-puhe, kirjastot tulevat olemaan
paikkoja, joissa tieto virtaa vapaasti. Pehmeytti
puolustavat tietoyhteiskuntapuhe. Kirjastot jakavat
tietoa demokraattisesti kaikille koulutustaustasta
riippumatta. Tarkeintd on 16ytdd relevantein
tieto.

Yhteenveto

Tutkimuksessa tunnistettiin neljd tulkinta-
repertuaaria: kirjallisuus, tietotekniikka, tuot-
teistaminen ja opetus. Tulkintarepertuaareista
16ytyisekd eroja ettd yhtéldisyyksid. Yhtildisyyksid
ja eroja tarkasteltiin dimensioiden avulla. N&illd
dimensioilla kirjallisuuden ja tietotekniikan
repertuaarit poikkesivat eniten toisistaan.
Opetusrepertuaari ja kirjallisuusrepertuaari
painottivat “pehmeitd”, demokraattisia
arvoja, kun taas tietotekniikkarepertuaari ja
tuotteistamisrepertuaari painottivat ’kovempia”,
teknisimpiéd arvoja. Opetuksen ja kirjallisuuden
repertuaareissa korostuivat sivistykselliset
kielikuvat, kun taas tietotekniikan ja opetuksen
repertuaareissa painotettiin usein tulevaisuuden
visioita.

Diskurssianalyysi soveltui mielesténi téllaiseen
tutkimukseen hyvin, koska Kirjastolehden
materiaali oli riittdvan kattavaa analyysié varten.
Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista tutkia,
miten diskurssit muuttuvat ajan kuluessa ja onko
kirjamuotoinen materiaali endd yhtd arvostettua
kuin aiemmin.

Hyviksytty julkaistavaksi 14.6.2005
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