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Anindividual’s collection of abilities, experience and resources to gather, use and
communicate information are referred to as a personal information infrastructure.
Information seeking depends on interactions among several factors: information
seeker, which has this personal information infrastructure, task, search system,
domain, setting and outcomes. The most basic situational factor for information
seeking, however, is the information problem that causes the use of act.

Taylor (1968) articulated four levels of information need that an individual passes
through before he or she makes formal encounters with an information system or
the services of an information professional. These levels are: visceral, conscious,
formalized and compromised. The aim of this article is to find out how individuals
act on different levels of information needs when they are seeking information in
electronic environment. The present case study focusing on information seeking
in electronic environment showed that when an individual was on a higher level
of Taylor’s information need, he or she gave more proposals that concerned the
whole organisation.
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1. Johdanto

Artikkelissa tarkastellaan yksilon tiedon-
hankintaa jatiedon tavoitettavuutta elektronisessa
ympéristdssd. Tiedon tavoitettavuutta késitellddn
tiedon kédyttoon saamisen perspektiivista.
Puhuttaessa tiedonhankinnan tutkimuksesta
joudutaan Savolaisen (1999, 73) mukaan
tarkastelemaan kolmea toisiinsaléheisesti liittyvéaa
ilmiotd, jotka ovat tiedontarve, tiedonhankinta ja
tiedonkayttd. Tiedontarpeen kisitettd tarkastellaan
Taylorin (1968) tutkimuksen nédkdkulmasta ja
tiedonhankintaa luonnehditaan Marchioninin
(1997) miérittelemien tiedonhankintaan liittyvien
tekijoiden kannalta. Artikkelin kokonaisuus
rakentuu siten, ettd luvussa 2 kdyddén ensin
lapi tiedonhankintaa yksilon nikokannalta, ja
sen jilkeen luvussa 3 pohditaan, miten tilanne

muuttuu, kun tiedonhankinnan kohteena on
elektroninen dokumentti. Luvussa 4 yhdistetidén
Taylorin (1968) maédrittelemét tiedontarpeiden
tasot ja Marchioninin (1997) spesifioimat
tiedonhankintaan vaikuttavat tekijét elektronisessa
ympdristossd. Luvussa 5 kdytetddn empiirisend
tietoldhteend konepajateollisuuden alan yri-
tykseen keviélld 1999 tehtyd tapaustutkimusta
elektronisesti tallennetun tiedon hankinnasta
tyontekijoiden keskuudessa. Tapaustutkimuksen
avulla selvitettiin millaisia tiedonhankintaan
liittyvid ongelmia esiintyi kyselyyn vastanneilla
tyotekijoilld niin yksilo- kuin organisaatiotasolla
(ks. Manninen 2006). Artikkelin tavoitteena
on selvittdd, miten Taylorin maéérittelemét
tiedontarpeiden tasot ovat tunnistettavissa
tiedonhankinnassa, kun tiedonhankinta tapahtuu
elektronisessa ympéaristossa.
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2. Yksilon tiedonhankinta ja
tiedontarpeet

Taylor (1968) tarkasteli artikkelissaan kirjaston-
hoitajan ja yksilon vélistd neuvontahaastattelua,
jossa yksilolla oli erilaisia tiedontarpeita.
Tiedonvélittdjd (intermediary) pyrki hahmot-
tamaan yksilon esittdmien kysymysten perusteella,
millaisesta tiedontarpeesta kussakin tapauksessa
oli kysymys. Taylor jakaa yksilon tiedontarpeet
(information needs) neljddn tasoon: sisdiseen
(visceral), tietoiseen (conscious), muotoiltuun
(formalized) ja sopeutettuun (compromised)
tiedontarpeeseen. Kysymyksid voidaan tarkastella
jatkumolla niiden artikuloituneisuusasteen
mukaisesti siten, ettd tasolla 1 (sisdinen
tiedontarve) on kaikkein puutteellisimmin ja
tasolla 4 (sopeutettu tiedontarve) parhaiten
artikuloitu kysymys. Taylorin teoriaa on kritisoitu
individualismista. Hjorland (1997) toteaa, etté
Taylorin teoriaa voidaan luonnehtia mentalis-
tiseksi, jossa yksiloiden tiedontarpeet esiintyvét
vain yksildiden “’korvien vélissd”, eiké niilld ole
sosiaalisia méadreitd. Hjorlandin mielestd se, mité
ihmisen pééssi kehittyy, ei ole ensisijaisesti tarve
vaantietimys, joka ohjaatiedontarvetta. Jirvelinin
(1995) mukaan yksilon tietimys perustuu hénen
aikaisempiin kokemuksiinsa. Yksilé hankkii
tietdmyksensd ensisijaisesti ajattelemalla ja
kokemalla. Toissijaisesti han hankkii tietimysta
kayttdmalld informaatiota eli omaksumalla sita.

Tiedonhankintaan liittyy aina oppimis- tai ongel-
manratkaisuprosessi. Oppimisprosessin kautta
ihminen lisdé tietdmystdéin ja pyrkii parantamaan
tiedonhankintakykyaén. Informaation avulla yksilo
pyrkii muuttamaan tietimyksensa tilaa (the state
of knowledge) havainnoimalla ympéristodan.
(Marchionini 1997.) Belkinin (1980) mukaan
tiedontarvitsija on epétyydyttivin tietimyksen
tilassa (anomalous state of knowledge) silloin
kun hin ymmaértdd tietimyksensd puutteet ja
pyrkii pois tistd epatyydyttavan tietimyksen tilasta
hankkimalla tietoa. Mikd merkitys informaatiolla
on yksildlle ja milloin informaatio muuttuu
tietdimykseksi? Hirschheim, Klein ja Lyytinen
(1995) toteavat, ettd data on muuttumaton suure,
joka siséltdd mahdollisen merkityksen ihmiselle
hénen tulkintansa kautta, eli data on niin kauan
merkitykseton, kunnes ithminen sen tulkitsee.

Dokumentissa esiintyy informaatiota,
jonka tiedon tuottaja tietdmyksensd avulla on
muokannut tekstimuotoon. Ingwersenin (1992)
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mukaan informaatio muodostuu dokumentissa
olevista tekstien tulkinnasta eli siitd sanomasta,
jota dokumentti edustaa. Vastaanottaja 10ytdd
dokumentista informaation vasta, kun héin
tulkitsee tekstin sisdltod. Tiedon hyddyllisyyteen
vaikuttaa vastaanottajan kyky tulkita saamaansa
informaatiota, eli tiedon kéytettdvyys on tiedon
kayttdjan arvio informaation kdyttokelpoisuudesta
tiedonhakutilanteessa vastaanottajan kykyjen ja
odotusten kannalta (Marchionini 1997). Tiedon
hyotyarvoa yksilolle tiedonhankintaprosessis-
sa mitataan usein myds késitteelld relevanssi.
Schamber, Eisenbergja Nilan (1990) médrittelevit
relevanssin suhteeksi kdyttdjien tulkitsemantiedon
ja tiedontarpeen vililld. Relevanssi sovellettuna
tietoa sisdltdviin dokumentteihin on suhde
dokumentin, sen kdyttdjdn ja kéyttotilanteen
vililld. Relevanttien dokumenttien méidrin
arvioi tiedonhankkija itse kykyjensd mukaisesti,
mutta Simon (1979) esittid, ettd tiedonhankkija
ei vélttdmattd etsi aina optimaalista ratkaisujen
joukkoa tiettyyn hakutehtdvddn, vaan hén on
tyytyvdinen tiettyyn médrdén hakutuloksia
esimerkiksi hakutehtdvén ratkaisuun kéytetyn ajan
suhteen. Tiedon optimaalisuudella tarkoitetaan
Schamberin, Eisenbergin jaNilanin (1990) mukaan
sitd, ettd tiedonhankkija on saanut hakutehtédvan
tuloksena yksilon tiedontarpeeseen ndhden
riittdvésti relevantteja dokumentteja kayttoonsa.

Tiedonhankintaprosessin onnistumiseen ei
yksin riitd hakutehtidvan tuloksena saavutettujen
dokumenttien méird vaan, kuten Tyrviinen
(1994) toteaa, hakuprosessin onnistumista
tulee mitata my0s siithen kdytetyn ajan suhteen.
Tiedonhankintaprosessin aikana tiedonhankkija
on epdtietoinen hankinnan onnistumisesta tai
viahintddn epdtietoinen siitd, onnistuuko hin
ratkaisemaan hakutehtdvdn siihen varatun
ajan kuluessa. Lisdksi Marchioninin (1989)
mukaan ennakkoluulot vaikuttavat tiedonhaun
suorittamiseen, koska ihminen vélttelee toimi-
masta alueella, joka ei ole hénelle tuttu ja
turvallinen. T&lloin tiedonhankintaprosessi
helposti lopetetaan kesken, varsinkin jos
tiedonhakuun liittyy teknisesti vaikeiden
komentojen opettelua.

Jos tiedonhankkijalla ei ole etukéteistietoa
haettavasta informaatiosta, hin tukeutuu mie-
luummin tyStoverin apuun kuin aloittaa haun
omin pdin. Se, miksi tiedonhankkija mielelldén
tukeutuu toiselta henkiloltd saatuun tietoon, johtuu
siitd, ettd tiedonhankkija voi valitatiedonldhteesta
juuri hakuongelmaan sopivaa informaatiotaja etti
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hankittuinformaatio onjuuri sellaisessamuodossa,
joka sopii hédnelle parhaiten tiedon saamiseksi.
(Tyrvdinen 1994.)

3. Tiedonhankinta elektronisessa
ympéristossi

Miten tilanne muuttuu, kun tiedonhankinnan
kohteena on elektroninen dokumentti? Elektro-
nisessa ympéristossé tiedonhankintaan vaikuttavat
monet seikat. Yleensd tiedonhankinta elektro-
nisessa ympairistdssd on nopeampaa, koska
yksild voi valita tydskentelyn ajankohdan ja
paikan vapaasti, kunhan tarpeellisista tieto-
verkkoresursseista on huolehdittu.

Yksilon tiedonhankintaa elektronisessa ympa-
ristosséd tarkastellaan yksilon henkilokohtaisen
tiedon infrastruktuuria kuvaavien komponenttien,
kuten kognitiivisten taitojen, mielikuvien ja
resurssien nidkokannalta sekd tiedonhankin-
taprosessissa vaikuttavien tekijoiden (factors
of information seeking) nidkdkulmista. Nami
tarkasteltavat tekijidt ovat: ympdristd (setting),
jossa yksilo tiedonhakua suorittaa, yksilon
tiedontarpeet (personal information needs),
tiedonldhteet (search system), joita yksilo kayttad
hyvékseentiedonhankinnassa, tiedon etsintdalueen
hallinta (search domain), jonka avulla yksild
pystyy kontrolloimaan tiedonhankintaansa ja
tiedon hakutulokset (outcomes), joita yksilo voi
kykyjensi ja taitojensa avulla kayttad hyvikseen
tiedon hakutehtévin (task) ratkaisemiseksi.

3.1 Yksilon henkilokohtainen tiedon
infrastruktuuri ja tiedonhankinnan
prosessi

Ihmisen tiedonhankintaan vaikuttavat mieli-
kuvat (mental models) muodostuvat niistd
aikaisemmista kokemuksista, joita ihminen on
eldménsa aikana hankkinut, ja niihin kokemuksiin
liittyvistd tiedonhankintamenetelmistd, joiden
avullahén on 16ytényt tarvitsemansa informaation.
(Marchionini 1997). Kognitiivisettaidot (cognitive
skills), joita yleisesti kutsutaan alykkyydeksi”,
sisdltdvat kyvyn muistaa asioita, tehdé padtelmid
asioiden suhteen ja tehdid havaintoja omasta
toiminnasta. Kognitiotieteessd korostetaan
ihmisen ajatteluprosesseja ja erityisesti sitd,
millaisia tietimysrakenteita yksilo on muodostanut
aikaisempien kokemustensaavulla (Jarvelin 1995).
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Eteldpelto (1996, 1998) puhuu eksperteistd ja
noviiseista. Ekspertilld hén tarkoittaa henkild4,
jollaon oman alansa huippuosaamista tai henkil64,
jolla on pitkd tydkokemus, kun taas noviisilla on
vahdinen kokemus alansa tyotehtévista.

Eksperttien kdyttdméit tiedonldhteet tukevat
useimmiten yksilon tiedonhankintaa tehok-
kaammin kuin noviisien kayttdmat. Tiedonldhteet
tuovat eksperteille lisdiinformaatiota ongelmasta,
josta haetaan tietoa, kun taas noviisit pyrkivét
yleisesti lisddmaédn tietimystd haun kohteena
olevan ongelman suhteen. (Kuhlthau 1999.)
Marchioninin (1997) mukaan ekspertit arvioivat
haun tuloksena saatujen tietomassojen sisiltdja
osana tiedonhankintaprosessia ja ndiden tietojen
pohjalta suunnittelevat tiedonhankinnan jat-
kamista, kun taas noviisit selailevat laajasti
tietomassaa ja pyrkivit 10ytdméian relevanttia
tietoa tilla tavoin. Materiaalisetresurssit (material
resources) kasittdvat ihmiset, kirjat, dokumentit,
puhelimet, tietokoneet, verkkoyhteydet, kaytto-
liittymait, sovellusohjelmat jne., joiden avulla
yksil6t hankkivat informaatiota, muokkaavat siti
ja jakavat eteenpdin.

Marchioninin (1997) mukaan yksilon tie-
dontarve on selvennys tiedonhankkijan ongelmaan
jatdmatiedontarve ohjaatiedonhankintaa. Tehokas
tiedonhankinta perustuu yksilén ymmaérrykseen
tiedonhakutehtévistd ja ongelman mahdollisista
ratkaisujoukoista. Yksilo ldhestyy tehtdvin
ratkaisua paloittain, mutta tietoisena niisté
osatuloksista, jotka ovat relevantteja ratkaisun
suhteen. (Ingwersen 1992.) Lisdksi taitojen
kasvaessa yksilo pyrkii Kuhlthaun (1999)
mukaan kdyttdméddn useampia tiedonléhteiti
kuin aikaisemmin. Tyd&tehtdvien vaikeustaso
vaikuttaa tiedonldhteiden kdyttoon siten, ettd
useampia tiedonldhteitd haetaan saataville ja
niitd kdytetddn huomattavasti tarkemmin, kun
tehtdva vaikeutuu.

Toimiessaan omalla tiedon etsintdalueellaan
ekspertit luovat kiyttoonsd erilaisia tiedon-
hankintamalleja, joiden avulla he pyrkivét
ratkaisemaan tiedonhaun tehokkaammin.
Eksperttien ja noviisien toiminta ei merkittdvasti
poikkea, jos tiedon etsintdalue on molemmille
ryhmille tdysin vieras. (Marchionini 1997.)
Toimintaympéristd, jossa tietoa hankitaan,
vaikuttaa tiedonhankintaprosessiin eri tavalla
riippuen siitd tyoskenteleekd tiedonhankkija yksin
vai ryhmaéssé ja millainen on hénen fyysinen tai
psyykkinen vireystilansa. Marchioninin (1997)
mukaan fyysisessd toimintaympéristossid voivat



100 Manninen: Elektronisesti...

rajoittavana tekijdnd esiintyd materiaaliset
rajoitteet, kuten aika jaraha, tai muut hiiridtekijét,
kuten tyoskentely julkisessa paikassa.

3.2 Tiedonhankinnan menetelmat

Seuraavaksi tarkastellaan analyyttistd ja
selailuun perustuvaa tiedonhankintamenetel-
méé. Analyyttisestd tiedonhankintamenetelmésti
puhutaan, kun kiyttdjd tekee hakusuunnitelman
siitd, miten hén aikoo tiedonhankintaprosessin
suorittaa. Analyyttistd tiedonhankintamenetelmai
kayttavit etupéddssd ekspertit, koska he ovat
tottuneita tiedonhankkijoita ja heille on muo-
dostunuttiedonhankinnan kokemuksen perusteella
erilaisia malleja, joiden avulla he pystyvit
arvioimaan hakuongelmaa ja siithen kiytettavia
hakutaktiikoita. (Marchionini 1997.)

Cove ja Walsh (1988) jakavat selailuhaun
kolmeen eri tyyppiin:

1. Tarkoituksenhakuinen selailu (search
browsing), jossa yksilo tuntee tavoiteltavana
olevan informaation ja nidin hakutoiminta
on hyvin organisoitua ja tavoitehakuista. 2.
Yleinen aktiivisuuteen perustuva selailu (general
purpose browsing), jossa yksild havaitsee tiedon
etsintdalueella informaatiota, joka siséltonsi
puolesta kiinnostaa tiedonhankkijaa ja ndin lisdd
yksilon mielenkiintoa hakutehtivadd kohtaan. 3.
Onnekkaita sattumia etsivd selailu (serendipity
browsing), jossa tiedonhankkija ilman etukéteista
tiedonhakusuunnitelmaa selailee hakutehtévani
olevaa tietomassaa.

Marchionini (1997) jakaa selailuun perus-
tuvan tiedonhankintamenetelmidn neljdin
hakumenetelméén, joita ovat silmdily (scan),
navigointi (navigate), havainnointi (observe) ja
tarkkailu (monitor).

Silméilymenetelmdssd  tiedonhankkija
voi haeskella tietoa esimerkiksi listaamalla
sopivia dokumenttien otsikkoja ja saada niin
joitakin dokumentteja tarkempaa arviointia
varten. Navigointimenetelméssd elektroninen
ympdristo rajoittaa tiedonhakua tarjoamalla vain
tietynlaisiareittejd tiedonhankkijan kdytettavaksi.
Havainnointiin kuuluva tiedonhakumenetelma
tarkoittaa, ettd tietoa hakiessaan tiedonhankkija
joutuu monen yhtdaikaisen informaatiotulvan
kohteeksi. Havainnoijan tulee arvioida vastaan-
ottamaansa informaatiota ja verrata sitd haku-
tehtévén taustalla olevaan ongelmaan.

Tarkkailumenetelméissd korostuu tiedon-
hankkijan kiinnostus hakutehtdvéni olevaan
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aihealueeseen, jolloin tiedonhankintaprosessin
aikana hédnen tarkkaavaisuutensa fokusoituu
aihealueeseen.

4. Taylorin tiedontarvemalli elektro-
nisessa ympiristossi tarkasteltuna

Tassd luvussa muodostetaan teoreettinen
viitekehys yhdistdmalld Taylorin (1968) maarit-
telemit tiedontarpeiden tasot ja Marchioninin
(1997) médrittelemét tiedonhankintaan vaikuttavat
tekijit elektronisessa ympéristossd. Kuvion
1 avulla havainnollistetaan graafisesti, miten
yksilo litkkkuu eri tiedontarpeiden tasojen valilla
tiedonhankintaprosessin aikana. Aikaisempien
tutkimusten perusteella arvioidaan elektronisesti
tallennetun tiedon hankintaan vaikuttavien
tekijoiden suhdetta Taylorin méérittelemiin yksilod
koskeviin tiedontarpeiden tasoihin. Kuviosta
1 ndhddin, ettd tiedonhankinnan aikana yksild
pyrkii saamaan lisdinformaatiota, jonka avulla
hén voi siirtyd seuraavalle Taylorin méérittelemélle
tiedontarpeen tasolle pddmaiidranddn sopeutetun
tiedontarpeen taso. Téll4 tasolla yksilolld on riittdva
tiedonhallintakyky ja hédn pystyy hyédyntdméan
eri menetelmid tiedon hankkimiseksi.

Lisdinformaation saantiin vaikuttavat yksilon
henkil6kohtaisen tiedon infrastruktuurin
(Marchionini 1997, Eteldpelto 1998) lisdksi mm.
hakutehtévé, jonka avulla yksilé hakee tietoa
ja tyydyttdéd tiedontarpeensa (Ingwersen 1992,
Bystrom & Jarvelin 1995), tiedon etsintdalue,
jokatukee yksilon tiedonhankintaa, mikéli hanelld
on aikaisempaa kokemusta tiedon etsintdalueella
toimimisesta (Marchionini 1997), haun tulokset,
joista yksil6 arvioi, saako hén hakuongelmaansa
relevanttia tietoa (Marchionini 1997, Schamber
ym., 1990)jatoimintaympéristd, joka helpottaa tai
vaikeuttaa tiedonhankintaa riippuen materiaalisista
resursseista tai yksilon fyysisesta tai psyykkisesta
vireystilasta (Marchionini 1997, Tyrvéinen 1994,
Kuhlthau 1991, 1999).

Tiedonhankinnan ldht6kohtana on yksi-
16n tiedontarve (Dervin & Nilan 1986).
Tiedonhankkijan ollessa sisdisen tiedontarpeen
tasolla hén ei pysty kuvailemaan tiedontarvettaan
selkedsti. Tiedontarvitsija on epétyydyttivin
tietdmyksen tilassa (Belkin 1980), joten hén
tarvitsee lisdd informaatiota ongelmansa ratkai-
semiseksi. Tietoisen tiedontarpeen tasolla yksild
pystyy artikuloimaan selvemmin puuttuvaatietoa,
mutta se on vield epdméérdinen mielikuva, jota
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hén pyrkii selventdméén esimerkiksi kdyttamalla
tyotovereiden apua (Marchionini 1997, Tyrvéinen
1994). Yksilo tunnistaa ongelmakentén vaati-
mustasot, ominaisuudet ja tiedon rakenteet
hakutehtdvén suhteen (Bystrom & Jarvelin 1995).
Kun yksild pystyy artikuloimaan tiedontarpeensa
selkedsti ja tarkentamaan hakutehtdvii,
hdn on siirtynyt muotoillun tiedontarpeen
tasolle. Tiedonhaku voi saada alkunsa myos
tiedonhankkijan omasta tiedontarpeesta, jolloin
esimerkiksi tyotovereilta saadun lisdtiedon
avulla yksilé kykenee siirtymdédn tietoisen
tiedontarpeen tasolta muotoillun tiedontarpeen
tasolle (Marchionini 1997).

Yksilo on muotoillun tiedontarpeen tasolla, kun
hin toimii tiedon etsintdalueella, josta hinelld
on kokemusta, ja hdn ymmértdd kisitteet ja
menetelmaét, joiden avulla hakutehtévi suoritetaan
(Bystrom & Jarvelin 1995). Tiedon etsintdalueella
on merkittdva vaikutus tiedonhankinnan suorit-
tamiseen, koska ekspertitkin kdyttdviat hyvin
alkeellisiahakumenetelmid etsintdalueella, jokaon
heille vieras ja tuntematon. Tiedon etsintdalueella
jatoimintaympadristdlld onjonkin verran vaikutusta
toisiinsa; ts. toimintaympdristdssd voi esiintyd
tiedonldhteitd, kuten esimerkiksi tyotoverit,
jotka vaikuttavat tietimyksen hallintaan ko.
etsintdalueella (Marchionini 1997, Tyrvéinen
1994).

Sopeutetun tiedontarpeen tasolla tiedonhankkija
olettaa l0ytdvinsd “oikean tiedon” ja hidn
kykenee muokkaamaan hakutehtdvad oletetun
tuloksen pohjalta (Marchionini 1997). Yksilolla
on relevantin tiedon arviointikyky, joten
hén tunnistaa 10ytimédstddn informaatiosta
itselleen ja kiyttotilanteeseen sopivaa tietoa
(Schamber ym. 1990). Muotoillun ja sopeutetun
tiedontarpeen tasojen suhde tiedontarvitsijan
toimintaan voi vaihdella. Tietoa voidaan tarvita
huonosti muotoillun ongelman jésentdmiseen ja
muotoillun ongelman ratkaisemiseksi (Jarvelin
1995). Sopeutetun tiedontarpeen tasolla yksilo
voi kdyttdd hakutehtdvén ratkaisumenetelmind
useampia tiedonlédhteitd. Niitd kdytetddn tarkem-
min hakutehtdvén ratkaisemiseksija yksilo luottaa
sithen, ettd kykenee ratkaisemaan hakutehtdvan
itsendisesti (Kuhlthau 1999).

Toimintaymparisto voi vaikuttaa tiedonhankin-
nan menetelmiin myds riittiméttdmien resurssien
kautta, joten esimerkiksi puutteellisten tie-
donldhteiden tuntemus voi heikentidi hakutulosta.
Lisdksi tiedonhaun onnistumiseen vaikuttaa se,
tyoskenteleeko tiedonhankkija yksin vai ryhmaéssé
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ja millainen on hénen vireystilansa haun aikana.
(Marchionini 1997.) Elektronisessa ympéristossi
tiedon tavoitettavuus ratkeaa kuitenkin vasta
niistd 16ydetyistd dokumenteista, joista yksild
kokee saavansa relevanttia tictoa, eli dokumentin
tietosisélto, yksilo ja tiedon hakutilanne yhdessa
médrittelevit yksilolle sopivan tiedon.

5. Tapaustutkimus konepaja-
teollisuudessa

Tapaustutkimuksen empiirinen tieto koottiin
konepajateollisuuden alan yrityksessd kevailla
1999, jolloin lomakekyselyn avulla haluttiin
selvittdd, kuinka tyontekijdt suoriutuivat
elektronisesti tallennetun tiedon hankinnasta.
Kyselytutkimukseen valittiin 36 kirjasto- ja
tietopalvelun palveluja usein kdyttdvdd henkilod.
Tutkimukseen osallistuneista 16 oli naisia
ja 20 miehid. Tutkimuksen avulla pyrittiin
analysoimaan, millaisia tiedonhankintaan liittyvid
ongelmia kyselyyn vastanneilla tydtekijoilld
oli yksild- ja organisaatiotasolla. Lomakkeen
kysymykset késittelivdt tiedonhankintaa,
kirjasto- ja tietopalvelun kayttokokemuksia ja
sitd, kuinka kukin tyontekiji tyossddn hyodynsi
eri tiedonhankintavéylid. Lisdksi avoimilla
kysymyksilld pyrittiin selvittimé&én tietopalvelun
tukitoimintojen tarvetta ja tiedonhankintaan
liittyvid ongelmia yksilo- ja organisaatiotasolla.
Tiedonhankintaa kartoittavien kysymysten avulla
vastaukset luokiteltiin Taylorin mdéérittelemien
eri tiedontarpeiden tasoille. Ndiden vastausten
perusteella analysoitiin, milld tiedontarpeiden
tasolla kunkin vastaajan vastaus oli. Talld
tavoin tekijad pyrki osoittamaan, ettd Taylorin
madrittelemiéd tiedontarpeiden tasoja voidaan
soveltaa myos silloin, kun tiedonhankintaa
tarkastellaan kirjaston neuvontahaastattelua
laajemmassa kontekstissa.

Seuraavaksi koottiin tydntekijoiden vastauksista
kommentteja, jotka kuvaavat yksilon eri
tiedontarpeiden tasoja tiedonhankintaprosessissa.
Kommenttien perusteella arvioitiin, milld Taylorin
madrittelemin tiedontarpeen tasoilla yksilot
toimivat. Liséksi tarkasteltiin, kuinka tyontekijét
nékivit tiedonhankinnan koko yritystoiminnan
kannalta.

Tarkasteltaessa tiedonhakua verkkoympé-
ristossd yksilo on sisdisen tiedontarpeen tasolla,
kun yksilon tiedonhaku on jasentymétontd, eli
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yksild ei pysty hahmottamaan niité toimintatapoja
ja menetelmid, jotka liittyvit tiedonhankinta
prosessiin. Kommentti: “tarkka tieto puuttuu
ja vaikea 10ytdd suuresta massasta” kuvaa
yksilon epdvarmuutta ja epdtietoisuutta, mitd
tiedonhakuprosessiin kuuluu verkkoymparistdssa.
Kommentissa “kun kdyttdd Internetid harvoin,
tiedonhaun rutiini puuttuu” yksilolld on
epavarmuuden tunne, kuinka tiedonhakuprosessi
saadaan suoritettua. Tiedonhaun rutiinin puute
nékyy yksil6ll4 silloin, kun hénelld on vaikeuksia
esimerkiksi omatoimisesti syottdd hakukomentoja
jérjestelmaille.

Tarkasteltaessa tiedonhakua verkkoympé-
ristossé tietoisen tiedontarpeen tasolla yksilo pyrkii
selventdmain hakuongelmaaitselleen esimerkiksi
kysymaéllé ty6tovereilta. Hanelld on tarve saada
tyydytetyksi se tiedon puute, joka hénelld
esiintyy. Tutkimus osoitti mm., ettd kommentti
“kirjalainaus tyotovereiden hyllystd” viittaa
tiedonhankintaviylddn, jota tiedonhankkija voi
kayttdd suoraan tiedonhaussa, koska esimerkiksi
tydtoveri on voinut kertoa, ettd lainatussa
kirjassa on kisilld olevaan ongelmaan liittyvaa
informaatiota. Tdhdn samaan ryhmédin voidaan
lukea myds seuraavat kommentit: kysyisin asiaa
toisilta tyontekijoiltd, tarvittavat kirjat hankitaan
osastolle.

Kommenttia ” tiettyyn aihepiiriin liittyvén
kirjallisuuden haku on toisinaan mahdotonta”
on tulkittu siten, ettd tiedonhakuun liittyy
ongelmakohtia, joita yksild ei tictoisen
tiedontarpeen tasolla pysty ndkemédin selkedsti.
Yksilo kykenee tekeméddn tiedonhakuja, mutta
hidn ei ole varma, ovatko hidnen tietonsa ja
taitonsa riittdvid tiedonhaun suorittamiseksi.
Kommenttia “tiedonhakua pitdisi harjoitella
kurssilla” on tulkittu siten, ettd tietoisen
tiedontarpeen tasolla oleva yksilo haluaa
lisdtd tietdmystddn tiedonhakuongelman
suhteen ja samalla parantaa mahdollisuuksiaan
tiedonhankinnassa. Tarkasteltaessa tiedonhakua
verkkoympéristdssd muotoillun tiedontarpeen
tasolla yksilo kéyttdd apunaan joitakin hyvéksi
havaitsemiaan hakumenetelmii, joiden avulla
hén pyrkii ratkaisemaan tiedonhaun. Kommenttia
“kaytdn LINDA-kirjatietokantaa” on tulkittu siten,
ettd yksilo on onnistunut aikaisemmin tiedonhaussa
kéayttamallda LINDA-kirjatietokantaa, mutta yksilo
el tunne niitd rajoitteita, jotka saattavat liittyd
LINDA -kirjatietokannan kéayttoon. Yksilo suosii
hakumenetelmii, joista hédnelld on aikaisempaa
kokemusta, mutta muotoillun tiedontarpeen tasolla
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yksilon aikaisemmin kdyttdimédt hakumenetelmét
eivdt valttdmatta riitd hakuongelman ratkaisuun.
Kommenttia oikeiden hakusanojen kéyton
Ioytdminen Alta Vistan kautta on vaikeaa” on
tulkittu siten, ettd jarjestelmi auttaa yksilod
tiedonhaussa, mutta se voi myds rajoittaa sopivien
hakutulosten saannissa. Yksilo pyrkii jasentiméén
itselleen niitd tiedonhakuun liittyvié vaihtoehtoja,
joista hénelle saattaisi olla hyotyd hakutehtidvin
ratkaisussa, mutta yksilo ei pysty ndkeméin
jarjestelmén tuomia rajoitteita, jotka vaikuttavat
tiedonhakuun. Téhén samaan ryhméén on tulkittu
vastanneiden kommentit: yksityiskohtaisen tiedon
16ytdminenkirjastostanopeasti on vaikeaa, koska ei
ole mahdollisuutta tdsméakyselyihin. Kommenttia
”hakemisen rajaaminen on ongelma, siind odottaisi
asiantuntijan apua” on tulkittu siten, ettd yksilo
on kyennyt muotoilemaan tiedonhaun varsin
heikosti.

Muotoillun tiedontarpeen tasolla yksilot
ehdottivat myds organisaatiota koskevia tiedon-
hankintaan liittyvid vaihtoehtoja. Kommentit:
kirjastossa kirjalliset ohjeet Internet-palvelujen
kéaytostd, kirjastolle voisi rakentaa oman
kotisivun ja valmiita linkityksid Internetin
kautta tapahtuvalle tiedonhankinnalle, péteva
informaatikko avustamaan tiedonhakuongelmissa
on tulkittu siten, ettd organisaatiota koskevat
tiedonhakuun liittyvét ehdotukset tukevat koko
yrityksen toimintaa. Nimi kommentit viittaavat
sithen, ettd yksilot ovat valveutuneita tiedonhakuun
liittyvistd ongelmista.

Tarkasteltaessa tiedonhakua verkkoympdris-
tossd sopeutetun tiedontarpeen tasolla yksilot
kykenevét tiedonhaussa ottamaan huomioon
jarjestelmédn tuomat rajoitteet ja pystyvit
valitsemaan erilaisia ratkaisuvaihtoehtoja
jarjestelmin asettamissa puitteissa. Sopeu-
tetun tiedontarpeen tasolla yksildiden tiedon-
hankintaan liittyvdt parannusehdotukset
kohdistuvat usein organisaatiotasolle. Kom-
mentit: voitaisiin keskittyd ydintiedon kerdé-
miseen kirjastoon ja tiedonhakuyhteydet
artikkeleihin ja tutkimusraportteihin, kirja-
tietokanta Notes—jdjestelméin, josta nidkee
mitd kirjoja on lainattavissa/lainassa, séhkoiset
yhteydet eri yliopistojen ja oppilaitoksien
kirjastoihin, on tulkittu siten, ettd yksilo
nikee verkon mahdollisuudet toimia yhteisend
informaatiokanavana, kunhan tiedonhaun tuki
ohjataan koko organisaation tyontekijéiden
eduksi. Vastaavasti kommentit: kirjaston /
tietopalvelun tehtdva on suodattaa tiedosta parhaat
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palat organisaation hyddynnettiviksi, tulvivaa
tietomassaa voisi joku seurata ja tehda vinkkilistaa
ajankohtaisista tiettyyn aihealueeseen liittyvista
asioista, viittaavat siihen, ettd tiedonhankkijan
kehitysehdotukset pyrkivét parantamaan tiedon-
hakua koko organisaatiotasolla.

6. Lopuksi

Empiiristen tulosten perusteella Taylorin teoriaa
voidaan soveltaa kirjaston neuvontahaastattelua
laajemmassa kontekstissa. Tapaustutkimus osoitti,
ettd yksilon ollessa sopeutetun ja muotoillun
tiedontarpeen tasoilla hinen ehdottamansa rat-
kaisuvaihtoehdot tiedonhankinnan kehittdmiseksi
koskivat useammin koko organisaatiota. Talloin
yksilot toimivat sopeutetun tiedontarpeen tasolla
eksperttien tavoin ja késittelivdt tiedonhankintaa
prosessina ottaen huomioon niin yksilon kuin
organisaationkin ndkoékulmat kehittdmisehd
otuksissaan. Vastaavasti sisdisen ja tietoisen
tiedontarpeiden tasoilla voitiin havaita, etté
tiedonhankintaongelmat ndhdién ensisijaisesti
yksilotason ongelmina. Yksilot pyrkivét ratkai-
semaan tiedonhankintatehtdvit noviisien tavoin
esimerkiksi tukeutumalla tydtoverien apuun.
Yritystasolla voidaan eritasoisten yksildiden
tiedonhankintaa parantaa ottamalla mallia
niiden henkiléiden tiedonhankintastrategioist
a, jotka hallitsevat tiedonhaun elektronisessa
ymparistossa.

Hyviéksytty julkaistavaksi 2.10.2006.
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