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This article is focused on the reasons of Internet’s non-use and the definitions of
the term non-use.

Definitions of the term non-use are varying in different studies and most of the
definitions do handle users as one group and non-users as another. Non-use should
be understood not only as a total non-use of the Internet, but also as a non-use of
different services that are provided via Internet.

In past studies the main barriers for non-use are found: from socio-demographical
factors, the lack of safety, expenses, difficulty for using the net, lack of access
and lack of interest and motivation to use Internet. In the future study should
concentrate to the reasons of non-use more deeply and study e.g. the reason for
dropping out from the Internet.
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Johdanto

Internetistd on tullut yksi informaatio—
tutkimuksen keskeisistd mielenkiinnon kohteista
1990-luvun puolivélistd alkaen. Valtaosa tehdysta
tutkimuksesta on ollutkvantitatiivista—laadullisia
menetelmid on kuitenkin ryhdytty soveltamaan
Internetin kdyton analyysiin 1990-luvun lopulla
(Haasio 2003, 11-12; Haasio & Savolainen
2004, 137). Kun tutkimus on kiinnostunut yha
enemmain tietoverkkojen kéyttoon liittyvistd
motivaatiotekijoistd (vrt. esim. Sassi 2000), on
luontevaa tutkia myds niitd syitd, jotka selittdvit
verkkopalvelujen kiyttaméattomyytta. Rieh (2004,
752) korostaakin, ettd Internetin ja muiden
tiedonldhteiden ja —kanavien kayttdtutkimuksen
keskeinen kysymys on laadullisen tutkimuksen
nikokulmasta miksi?”.

Verkkopalvelujen kédyton yleistymisestd
huolimatta Internetin kédyttdméttomyyden
tematiikka on edelleen tdrked tutkimuksen
kohde. Ensinndkédn Internetin kdyttod ei tule

pitdd itsestddnselvyytend. Toiseksi ei-kéyttoon
kohdistuva tutkimus auttaa meitd myds ym-
martdmadn paremmin Internetin kdyton motiiveja
ja kéyton eri muotoja. Liséksi ei-kayttod tulisi
kdsitteend pohtia tarkemmin; tfhénastisessa
tutkimuksessa Internetin kiyttiméattomyydelle
annetut méiritelmét eivat ole kaikilta osin
tyhjentavid.

Erdissd tutkimuksissa (esim. Savolainen
1998a, Selwyn, Gorard & Furlong, 2005) on
kaytetty sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
menetelmid. Nidissd tapauksissa on survey-
menetelmélld hankittua aineistoa tdydennetty
teemahaastatteluin. Muita menetelmid ovat
olleet esimerkiksi puhelinhaastattelut (esim.
Anderson & Tracey 2001), joita on tdydennetty
teemahaastatteluin. Namé tutkimukset osoittavat
kuitenkin, ettd kvantitatiiviset menetelmat eivit
ole riittivid etsittdessd selitystd verkkopalvelujen
kayttiméttomyyden syihin. Kéyton useus ja
eri palvelujen kayttaimattomyys voidaan toki
selvittdd maaréllisid menetelmid kéyttden, mutta
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tarkasteltaessa syvéllisemmin kdyttdméattomyyden
syitd, asiaan on paneuduttava laadullisilla
menetelmilla.

Laadullisia tutkimusmenetelmié sovellettaessa
on tarpeen selvittid aihepiirin keskeisid kasitteitd.
Tamaén artikkelin tarkoitus on selkeyttdd sitd, mitd
ei-kaytolld tarkoitetaan jamilld tekij6illa Internetin
kayttaimattomyyttd on selitetty. Artikkelissa
kaytettdvd termi “ei-kdyttd” on suora kdinnds
anglosaksisessa tutkimuksessa kdytettdvista
englanninkielisestd ilmaisusta “non-use”. Ei-
kdyttd —termin vaihtoehtona voidaan myds
kayttdd ilmaisua “Internetin kdyttimattomyys”
(vrt. esim. Laajakaistapalvelujen... 2003). Ei-
kéyttd on kielellisesti huono ilmaisu vaikka se
kertoo tyhjentdvisti mistd on kyse. “Internetin
kayttdméttomyys” —ilmaisua on kéytetty téssa
artikkelissa rinnan samansiséltdisend ilmaisuna
Intenetin ei-kaytolle.

Artikkelissa tarkastellaan lyhyesti Internetin
kayttotutkimuksen tyypittelyd ja ei-kidyttod
koskevan tutkimuksen sijoittumista tdhdn
kontekstiin. Tdméin jdlkeen esitelldén té-
hédnastisessa tutkimuksessa esitettyjd Inter-
netin kédyttdmattomyyden méérittelyja eri
tutkimustulosten kautta seké ei-kdyton eri tutki-
mussuuntauksia. Internetin kdyttdmattomyyden
syitd késitelldéin omassa alaluvussa saavutettuihin
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tutkimustuloksiin tukeutuen. Samalla pyritddn
my0ds hahmottamaan keskeisimmaét Internetin
kayttamattomyyttd selittivit tekijit. Lopuksi on
esitetty eréitd metodologisia huomioita Internetin
ei-kdyton tutkimukseen liittyen sekd uusia
ndkokulmia, joita Internetin kdyttdméattomyytta
koskevassa tutkimuksessa tulisi vastaisuudessa
huomioida.

Internetin kiyttotutkimuksen
tyypittelya

Internetin kéyttoon kohdistunut tutkimus
voidaan Haasion (2003, 4) Savolaisen (1997, 10)
mallista kehittelemén jaottelun mukaan jakaa
seuraavasti. (ks. kuvio 1).

Ei-kayton tutkimus on oma tutkimuskohteensa,
jonka mielenkiinto voi kohdistua joko ldhin-
nd kvantitatiivisin menetelmin tehtyihin
verkkopalvelujen kayttdmattomyyttd koskeviin
selvityksiin (G) tai ei-kayton syitéd ja merkityksii
analysoivaan tutkimukseen (H).

Aiemmin Savolainen (1995, 1996, 1998b) on
tutkinut tietoverkkojen kéyttod tiedonhankintatut-
kimuksen mielenkiinnon kohteena. Myos Haasio
(2003) on valottanut aiempaa tietoverkkoihin
kohdistunutta tutkimusta pro gradu —tydsséén.

Kaytin keskeinen ulottuvuus
Kytin maira Kivtin merkitvkset
i kvant./obi.) ikval. /subj.)
Yleiskuva A B
palvelujen Yleiskartoituksat Asenne- ja
ki vttt tvyvbvviiisvystutkimuksat
Tydtehtiviin | C B
liittyvi Ammatillisen Verkkopal velujen
ks tiedonhankinnan ja kavtettavyyden
Tutkimuksen viestinnan kartoitukset tutkimukset
kohdealue eli Tyiin E F
intrassi ulkopuclinen | Ei-ammatillisen Verkkopal velujen arkikiytin
kit kavtiin kartoitukset merkitvstd koskevat
tutkimukset
Ei- kvt G H
Eri verkkopalvelujen ei- Ei-kivtin svitdja
kavtted koskevat selvitvksat | merkitvksiil koskeva
tutkimus

Kuvio 1. Internetin kdyton ja ei-kdyton eri ulottuvuudet tutkimuksen kannalta. (Haasio 2003, 4.)
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Miti on verkkopalvelujen kiytto?

Hektor (2001, 315) maédrittelee kéayton
(use) yksilon interaktiiviseksi toiminnaksi
informaatiosysteemin kanssa henkilon omien
tarkoitusperien saavuttamiseksi. Savolainen
taas (1998a, 15-16) mddrittelee tietoverkkojen
kéyton olevan viestinnallistd, tiedonhankinnallista,
rentoutumista palvelevaa tai ajankulua tarjoavaa
sekd rituaalista toimintaa. Hén pohtii myds
kaytto-termin merkitystd ja toteaa sen olevan
ongelmallinen. Arkikielessd ilmaukset “kayttda”
ja "kayttd” esiintyvit itsestddnselvyyksind, mika
voi johtaa harhaan. Savolaisen mukaan kysymys
onkin ensisijaisesti jonkin asian tekemisesté eikd
tietyn palvelun kédyttdmisesta. Siksi tekija (’doer”)
ja tekeminen (’doing”) ovat hdnen mukaansa
luontevampia ilmauksia kuin kéyttdja (“user”
tai kdyttdminen ("using”). Verkkopalvelu on siis
viline, jonkaavullatyydytetddn tiettyjd tarpeita tai
tehddin tiettyjd asioita tavoitteisiin paddsemiseksi.
(Savolainen 1998a, 14-15.)

Tutkittaessa verkkopalvelujen vélineellista
puolta ja toimijoita, jotka ovat tarttuneet néihin
vilineisiin, voidaan kaytto-kisitettd Savolaisen
(1998a, 15) mukaan kuitenkin hyodyntéa.
Késitettd voidaan tdsmentdd késittimalld se
fyysisen tekemisen ja kognitiivis-konstruktiivisen
toiminnan yhdistelména.

Kéaytostd puhuttacssa huomio tulisi kiinnittda
my0s kiyton useuteen. Onko kayttd jatkuvaa,
satunnaista vai kertaluonteista? Perusoletuksena
voidaan pitdi sité, ettd verkkopalvelujen kéytolla
tarkoitetaan toistuvaa toimintaa. Yksittdinen
kéayttokerta voidaan késittdd pikemminkin
kokeiluksi kuin varsinaiseksi kaytoksi.

Ei-kayton méaritelmét

Tietoverkkojen ei-kéyttod késittelevissa tutki-
muksessa ei-kdytolle on pyritty 10ytdméadn oma
madritelménsé, silld on harhaanjohtavaa puhua
tietoverkkojen kdyttaiméattomyydestd yksinomaan
kdyton vastakohtana. Kayttiméttomyys on
monimutkaisempi ongelmakokonaisuus kuin miltd
se aluksi kuulostaa.

Wyatt (2001, 17) ryhmittelee ei-kayttajat
seuraavasti:

1. Vastustajat (Resisters) — Eivit ole koskaan

kéyttineet Internetid, koska eivdt halua

kayttaa

2. Luovuttajat (Rejectors) - Lopettaneet
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Internetin kdyton vapaaehtoisesti

3. Poissuljetut (Excluded) — Eivét koskaan

kayttaneet Internetié, koska heilld ei ole padsya

verkkoon eri syisti

4. Erotetut (Expelled) — Lopettaneet Internetin

kayton pakon takia, ei vapaaehtoisesti (esim.

kustannukset ovat liian korkeat)

Wyattin kayttdmé edelld esitetty nelijako
perustuu Milesin & Thomasin (1995, 256-
257) tekemédn jaotteluun. Se lihtee useimpien
muiden jaottelujen lailla siité, ettd henkilo kayttaa
verkkopalveluja tai vastavuoroisesti hin ei kaytd
niité lainkaan.

Katz ja Rice (2002, 38-39) ovat jakaneet
Internetin kéyttdjat ja ei-kayttdjat neljdén
ryhmédn: kéyttijiin (user), kdyton lopettaneisiin
(former users), ei-kdyttdjiin, jotka ovat palvelusta
tietoisia (aware non-users) seka ei-kayttdjiin, jotka
eivit ole tietoisia Internet-palveluista (not aware
non-users). Jotta saisimme tarkemman kuvan
kéyton eri muodoista, Katzin ja Ricen tekeméai
kategorisointia tulisi tdsmentfd. Kategorisointi
perustuu tietoisuuteen palveluista, mika itsessddn
on kiintoisa kdyton/ei-kdyton selittdjd, mutta
ei selitd tarkemmin palveluista tietoisten ei-
kayttdjien kiyttamittdomyyden motiiveja. Sekd
Wyattin ettd Katzin ja Ricen jaottelussa esiintyva
verkkopalvelujen kaytdstd luopuminen ei-kéyttod
selittivand tekijéné tarjoaa kiintoisan ndkdkulman.
Misté tdma ilmid johtuu?

Katzin ja Ricen (2002) tutkimuksen mukaan
kayttajatjaei-kayttajatjakautuivat Yhdysvalloissa
vuonna 2000 seuraavasti:

Kayttijat (Users) 59,7%
Kéyton lopettaneet (Former users)  10,5%
Palveluista tietoiset ei-kayttdjat

(Aware non-users) 21,4%
Palveluista ei-tietoiset ei-kaytté;at

(Not aware non-users) 8,3%

Silmiinpistdvdd on verrattain korkea kdyton
lopettaneiden madrd. Herdd kysymys, miksi
lahes joka kymmenes amerikkalainen ei ollut
tietoinen verkkopalveluista. Digitaalinen
kahtiajakautuminen (digital divide) sekéd sosio-
demografisettekijat (mm. rodulliset syyt) selittévét
suurelta osin néitd ilmigitd. (Katz & Rice 2002,
39-43, 48-50.)

Lenhart (2003, 3) on jakanut ei-kdyttdjat
seuraaviin ryhmiin:

1. Vilttelijat (Net Evaders)—20% ei-kéyttdjista

kuuluu tdhdn ryhméén. Heidén taloudessaan

on yleensé joku joka kdyttad Internetid kotona.

Osa viilttelijoistd sallii” itselleen sdhkopostin
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kdyton ja pyytdd perheenjdseniddn tekeméén

tarvittavat tiedonhaut verkosta.

2. Poisjadttaytyneet (Net Dropouts) — 17%

ei-kéyttdjistd oli joskus kéyttinyt Internetid,

mutta ei kdytd endd. Ei-kdyton syyt liittyivit
useimmiten tekniikkaan: tietokone oli rikki
tai verkkoyhteyden tarjoajan kanssa oli tullut
ongelmia. Ryhmén osuus kaikista ei-kayttéjista
oli kasvanut; vuonna 2000 se oli 13% (vrt. myos

Lenhart et al. 2000).

3. Taysin vailla yhteyttd olevat (Truly

Disconnected) — 24% amerikkalaisista

kuului tdhdn ryhméin. Heilld ei ole lainkaan

kokemuksia Internetista.

Lenhart et al. (2003, 19) liittdvéat lisdksi
ajoittaisen kdyttdjin (Intermittent User) ei-
kayttdjien ryhméan, joten ei-kéyttdjien jakauma
ndyttdd seuraavalta:

1. Vilttelijat (Net evaders) 20% ei-kéyttdjista

2. Poisjattdytyneet (Net dropouts) 17%

ei-kdyttdjistd, osittain paédllekkéisyytté

vilttelijoiden kanssa

3.Taysin vailla yhteyttd olevat (Truly

disconnected) 69% ei-kayttajistd

4. Ajoittaiset kayttdjét (Intermittent users) 27-

44% Internetin kayttdjistd (ryhméén kuuluvat

henkil6t ovat kayttéjid, mutta he olivat vililld

ei-kdyttdjid ja kédyttdvat jilleen Internet-

palveluja

Kuten Lenhart et al. toteavat, ei-kédyttdjien
luokittelu on perin vaikeaa ei-kdyton suhteel-
lisuuden vuoksi. (Lenhart et al. 2003, s. 19.)

Fi-kdyttdjind voidaan pitdd myos niitd henkil6itd,
jotka kayttévit vilillisesti Internetid ts. joku muu
(esim. perheenjdsen tai ystdva) hakee heille heidian
tarvitsemansa informaation Internetisté tai kdyttaa
verkon palveluja (esim. pankkipalvelut) heidin
puolestaan. Selwyn, Gorard & Furlong (2005, 19)
kutsuvat verkkopalvelujen tdménkaltaista kdyttod
vilittdjan avulla tapahtuvaksi kiytoksi (use by
proxy), joka on tyypillistd erdille tietoverkkojen
ei-kayttgjille.

Internetin ei-kdytdon tdhdnastiset jaottelut
tarkastelevat Internetid ja sen kéyttdjid yhtend
kokonaisuutena (vrt. esim. Katz & Rice 2002;
Lenhart et al. 2003; Wyatt 2001; Miles & Thomas
1995). Anderson ja Tracey (2002, 147) ovat
kuitenkin painottaneet ettd monimuotoisuutensa
vuoksi Internetié ei tulisi tutkia yhtena holistisena
kokonaisuutena. Siksi ei-kdyttdd voidaan lahestya
myos palvelukohtaisesti jakamalla potentiaaliset
kayttdjat eri ryhmiin palvelujen kdyton ja
kayttaméttomyyden eri osa-alueiden perusteella.
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Tama voidaan tehdd esimerkiksi seuraavasti (vrt.
Haasio 2003, 40-41):

1. Totaalinen kiyttaméattomyys — Henkilo ei
kéytd mitddn Internet-palveluja.

2. Osittainen kayttd — Henkil6 kayttaa
joitain seuraavista palveluista
a. Sahkdposti
b. Keskusteluryhmit
c. Asiointipalvelut (esim.

pankkipalvelut)
Verkkolehdet
Chat

Pelit
Tiedonhaku
Viihde

. Muut palvelut

3. Kaikkien tarjolla olevien Internet-
palvelujen (ks. ylld) kaytto

4. Ehtoja asettava ei-kaytto (kdyttdja olisi
valmis kayttdmaan Internetid tiettyjen
reunaehtojen (esim. kiintoisa materiaali,
taloudelliset resurssit) toteutuessa.

5. Verkkopalvelujen yksittidinen kokeilu,
joka ei ole johtanut kyseisten palvelujen
saannolliseen kayttoon.

6. Ei-kayttéjat, jotka ovat aiemmin

kayttineet Internet-palveluja, mutta
luopuneet verkkopalvelujen kaytdsté (nk.
dropouts)

7. Internet-palvelujen vilillinen kaytto ts.
henkild ei itse kdyté Internetid, mutta
hy6dyntéa verkon palveluja toisen
henkilon vilitykselld.

Palvelukohtainen kéyttdméttomyys ja kdyton
eri muotojen tarkastelu mahdollistaa tarkemman
yksilon Internetille antamien merkitysten
analysoinnin sekd auttaa ymmértiméén siti,
kuinka tehokkaasti Internetié osataan ja halutaan
hyodyntdd eri kéyttotarkoituksiin. Samalla on
mahdollista myds analysoida niitd ongelmia,
jotka mahdollisesti toimivat Internetin joidenkin
palvelujen kdyton esteind.

FER o o

Ei-kayton tutkimuksen suuntaukset

Internetin kayttdmattomyyttd késitteleva
tutkimus voidaan jakaa kolmeen eri péailajiin:
ensinnékin osa tutkimuksista tarkastelee Internetin
ja sen eri palvelujen ei-kéyttdd kvantitatiivisin
menetelmin. Nama tutkimukset ovat usein osa
laajempia kayttotutkimuksia (vrt. esim GVU
1994-1998) eivitka vilttdmatta ole itsendisid ei-
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kayton selvityksid. Tutkimuksen kannalta tdhin
kategoriaan kuuluvat selvitykset antavat toki
tarkedtd informaatiota kdyton yleisyydestd eri
kayttdjaryhmissd, muttane eivit vastaajo ailemmin
tarkedksi todettuun miksi-kysymykseen. I[soa osaa
ndistd ei-kdyttod koskevista kvantitatiivisista
tutkimuksista voisi kutsua myos nk. ei-kdyton
piilotutkimuksisksi, silli ne ovat monissa
tapauksissa ryhméén A kuuluvia tutkimuksia (ks.
kuvio 1) jotka ovat keskittyneet kartoittamaan
eri verkkopalvelujen kdyton useutta ja madraa,
mutta kertovat k#ddnteisesti eri palvelujen
kayttdmattomyyden méirdsti ja useudesta (vrt.
esim. Taloustutkimus 2006, GVU 1994-1998).
Hyvinusein ei-k&yton tutkimus on ollut sivujuonne
—tutkimus on keskittynyt esimerkiksi eri palvelujen
kayttoon, mutta sen seurauksena on saatu tietoa
my0s kdyttaimattomyyden piirteista.

Toinen, etenkin anglosaksisessa suosittu
nikokulma Internetin ei-kayttoon on digitaalisen
kahtiajaon (digital divide) tutkiminen. Tdhén
kysymyksenasetteluun liittyvd tutkimus ldhtee
perusoletuksesta, ettd Internet on universaali
palvelu, jolla on suuri merkitys poliittisen ja
taloudellisen tasa-arvon toteutumisessa (Katz &
Rice2002a, 19). Taméan tutkimuksen tarkoituksena
onollutselvittdd eri viestoryhmien tictoverkkojen
ulkopuolelle joutumisen syiti ja seurauksia. (vrt.
Norris 2001) Useissa digitaalista kahtiajakoa
késittelevissd tutkimuksissa on pohdittu
tapaustutkimuksen avulla eri vdestéoryhmien
verkkopalvelujen ulkopuolelle joutumisen
syitd ja seurauksia. Hyvin usein tutkimuksen
mielenkiinnon kohteina ovat olleet erityisesti
kehitysmaiden (esim. Mariscal 2005, Rao 2005)
jaetnisten vihemmistdjen (esim. Hoffman, Novak
& Venkatesh 1998) tietoverkkojen ei-kéyttd ja siitd
johtuva digitaalinen kahtiajako.

Kotimaisessa tutkimuksessa digitaaliseen
kahtiajakoon kohdistunut tutkimus on jéényt
melko vihille. Jddskeldinen & Savolainen (2003)
ovat pohtineet Internetin kayttdvalmiuksien
vaikutusta mahdolliseen digitaaliseen kahtia-
jakoon. Jéadskeldinen (2000) on selvittinyt
eldkeldisten Internetin kayttdd ja sama teema on
ollut myos esilld sosiologian alaan kuuluvassa
Anne Sankarin (2004) viitoskirjassa Ikddntyvia
tietoyhteiskunnassa, jossa Sankari on tarkastellut
sekd verkkopalveujen kayttod, ettd ikdihmisten
suhdetta tietotekniikkaan.

Kolmanneksi ryhméksi voidaan eriyttdd
ne tutkimukset, jotka pyrkivit kvalitatiivisin
menetelmin analysoimaan sekd tiettyjen
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palveluiden ja Internetin kokonaisvaltaiseen
ei-kdyttoon vaikuttavia syitd ettd Internetin
kéyton lopettamiseen johtavia tekijoitd. Siind
missd digitaaliseen kahtiajakoon suuntautunut
tutkimus kasittelee ei-kayttdd 1dhinnd sosiaalista
eriarvoisuutta aiheuttavana ongelmana, tdhidn
kolmanteen kategoriaan kuuluva ei-kdyton
tutkimus pyrkii selvittdméén erityisesti tietoisen
kéyttdimatomyyden motiiveja ja palvelukohtaisen
ei-kdyton syitd. Esimerkiksi Wyattin (2001)
tutkimus on keskittynyt Internetin ulkopuolelle
jédmisestd aiheutuviin seurauksiin ja ei-kdyton
Selwyn, Gorard ja Furlong (2005) ovat paneutuneet
erityisesti sosio-ekonomisiin taustamuuttujiin
tukeutuen siihen miksi Internetid kdytetddn
arkieldmén tiedonhankinnassa ja toisaalta he
ovat pohtineet myos sitd kuinka ei-kayttdjat olisi
mahdollista saada tietoverkkojen kéyttajiksi.

Ei-kiyton syyt

Vuonna 2004 Suomessa oli Tilastokeskuksen
(Tilastokeskus 2006) mukaan kaikkiaan 3 286
000 Internetin kayttdjad. Tdmd merkitsee sitd,
ettd 62,5 prosenttia maamme kokonaisviestosta
kéaytti kyselyn ajankohtana tietoverkkoja
jossain muodossa. Tdysin verkkopalvelujen
ulottumattomissa eldd siis kolmannes koko
maamme véestostd. Vastaavasti Yhdysvalloissa
vuonna 2003 noin 42% amerikkalaisista ei
tutkimuksen mukaan kéyttinyt Internetid. Useat
heistd olivat kuitenkin Internetin vaikutuspiirissé
esimerkiksi niin, etti ystavista tai perheesté jotkut
kayttivit tietoverkkoja. (Lenhart et al. 2003, s. 3,
6). Selwynin, Gorardin & Furlongin (2005, 18)
mukaan on huomionarvoista, ettd vain harvat
ei-kdyttdjat ovat tdysin vailla mahdollisuutta
Internet-yhteyteen.

Tarkastellessaan kéaytt64d sen useuden
mukaan, Selwyn, Gorard & Furlong (2005, 9-
10) havaitsivat, ettd perdti 58% informanteista
ei ollut kdyttdnyt lainkaan Internetid edellisen
vuoden aikana. Tutkimusta varten tehtiin 1001
henkilon laajuinen kysely sekd sadan henkilon
laajuiset syvéhaastattelut Britanniassa. Otanta
oli varsin kattava ja otos vastasi hyvin Britannian
véestdd, joskin naiset olivat otoksessa jossakin
méérin yliedustettuina. Tétd taustaa vasten se,
ettd yli puolet briteisté ei haastatteluajankohtana
ollut lainkaan kéyttinyt tietoverkkoja ja vain
31 prosenttia vastaajista kdytti verkkopalveluja
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sdanndllisesti (Selwyn, Gorard & Furlong 2005,
9-10) haastaa tutkimuksen selvittiméain mistd
laajamittainen Internetin kayttdmattomyys
johtuu.

Lenhart ja kumppaneiden (2003) tutkimuksen
mukaan miehid ei-kdyttijistd oli naisia 54% ja
miehid 46%. Periti 65% kayttdjistd oli alle 50-
vuotiaita ja ei-kdyton todennékoisyys lisddntyi
mitd alhaisempi koulutustausta henkil6lld oli.
Hyvit vuositulot myotivaikuttavat kéayttdjaksi
ryhtymiseen. Kaupungeissa (26%) ja etenkin
esikaupungeissa (52%) Internetin kéyttd oli
runsasta. Myos maaseudulla ei-kéyttdjien maard
oli kasvussa. Merkillepantavaa on, ettd vaikka
osa amerikkalaisista ei kdytd verkkopalveluja, he
saattavat kuitenkin olla niiden vaikutuspiirissi
kotiin hankintun Internet-yhteyden ansiosta.
(Lenhart et al. 2003, 3-5.) N4it4 tutkimustuloksia
tukevat myods muut samansuuntaiset havainnot
kayttidjien ikéd- ja sosiaalirakenteesta (esim.
Selwyn, Gorard & Furlong 2005, Wyatt 2001,
Katz & Rice 2002).

Kennedyn, Wellmanin ja Klementin (2003, 72)
mukaan miehet kdyttdvét Internetid enemman,
ja eri sukupuolten verkkopalvelujen kdyttd on
luonteeltaan erilaista: tutkimuksen mukaan naisille
Internet on enemman viihteellinen media, michille
taas tiedonhankintakanava. Tutkimus perustui
laajaan survey-aineistoon, jonka olivat kerdnneet
Yhdysvalloissa National Geographic Survey
(NGS) ja General Social Survey (GSS).

Internetin historian alkutaipaleella verkko-
palvelujen kéyttdjistd valtaosa oli nuoria, hyvin
koulutettuja miehid, mutta tietoverkkojen tultua
osaksi kansalaisten jokapdiviistd eldméé niiden
kayttd on kasvanut kaikissa ikd-, sukupuoli ja
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sosiaaliryhmissd (vrt. esim. Savolainen 1998).
Siksi voidaan olettaa, ettd mikéli kehitys jatkuu
samansuuntaisena, sukupuolierojen merkitys
Internetin kayttod selittdvana tekijdnd pienenee.
Internetin kiyttdjat ovat Katzin ja Ricen
(2002, 172) mukaan myo6s yhteiskunnallisesti
aktiivisempia kuin ei-kéyttdjiat. He osallistuvat
ei-kayttdjid useammin poliittiseen toimintaan ja
ddnestdavit ahkerammin. Poliittisen ja yhteisku-
nnallisen aktiivisuuden osalta tulos selittynee sill4,
ettd Internetin kéyttd on yleisempéé valkoisten,
paremmin koulutettujen ja keskimdérdista
paremmin ansaitsevien amerikkalaisten kes-
kuudessa. Mitd paremmin ndmaé ehdot toteutuvat,
sitd todenndkodisemmin henkild on Internetin
kayttdja. (vrt. Lenhart et al. 2000, 5.)
Tietoverkkoon padsyn voidaankin katsoa olevan
yksi keskeisistd ei-kdyttod selittivistd tekijoistd
(vrt. Wyatt 2001). Monella ei-kdyttdjdlld on
kuitenkin mahdollisuus kayttdd tietoverkkoja
esimerkiksi kotona tai julkisissa tiloissa, mutta
he eivit tee niin (vrt. Selwyn, Gorard & Furlong
2005). Siksi verkkoyhteyden puuttumisellaei voida
yksin selittdd ei-kdyttod. Sosio-demografiset tekijét
selittdvit osin ei-kdyttod. Korkeampi tulotaso ja
parempi koulutus helpottavat verkkopalvelujen
kayton aloittamista (vrt. esim. Katz & Rice
2002, 63).
Lenhart et al. (2003) ovat analysoineet eri ei-
kéyton syiden painoarvoa (ks. taulukko 1).
Taloudelliset syyt ovat huomattava este vain
vajaalle kolmannekselle ei-kayttdjistd. Lenhartin
tutkimuksen (2003) jédlkeen verkkoyhteyksien
hinta on laskenut niin meilld kuin muissakin
maissa. Tdmid helpottaa omalta osaltaan myos
verkkopalvelujen &dédrelle hakeutumista. Sen

Taulukko 1. Internetin kayttimattdmyyden syyt (Lenhart et al. 2003, 10-12)
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sijaan motiivin I0ytyminen Internetin kayttoon
ja halukkuus kayttdd Internetid ovat keskeisié
verkkopalvelujen kayttdméttomyyden selittéjia,
kuten em. tutkimuksesta ilmenee (mt. 10-12).
Téatd nakokulmaa tukevat myds useat muut
tutkimustulokset (vrt. esim. Selwyn, Gorard &
Furlong 2005).

Myos Internetin hankala hahmotettavuus
on yllattdvian keskeinen ei-kdyttod selittdva
tekijd. Verkon tarjoamia palveluja voidaan
pitdd vaikeakdyttdisind, mikd johtuu henkilén
tiedollisista puutteista (esim. vajavainen kielitaito)
tai heikoista tietoteknisisté taidoista. (vrt. Lenhart
et al. 2003, 12; Selwyn, Gorard & Furlong 2005,
18.)

Osalla ei-kéyttdjistd oli voimakkaita kielteisid
asenteita tietoverkkoja kohtaan: Internetid piti
vaarallisena liki puolet ei kayttdjistd (29% tdysin
samaa mieltd, 27% osittain samaa mieltd) (Lenhart
etal. 2003, 13). Myos arvokonservativismi voidaan
laskea erddksi ei-kdyttod selittdvaksi tekijaksi
(Selwyn, Gorard & Furlong 2005, 18). Internet
miellettiin ldhinnd viihteelliseksi vilineeksi (22%
tdysin samaa mieltd, 28% osittain samaa mieltd),
hankalaksi kéyttia (20% tdysin samaa mieltd, 20%
osittain samaa mieltd). Kayton kalleus puhutti myos
osaa vastaajista; liian kalliina Internetin kayttoa piti
lahes puolet (23% tiysin samaa mieltd, 20% osittain
samaa mieltd). Vain 38% katsoi, ettd he jaivit jostain
paitsi kun heilld ei ollut mahdollisuutta kayttaa
Internetia. (Lenhart et al. 2003, 13.)

Kaikista ei-kéyttdjistd 56% uskoi ettei koskaan
ryhdy Internetin kayttéjiksi. Naisista tatd mielté oli
61%, miehistd 49%. Erityisesti ne, joilla ei ollut
high school —tutkintoa uskoivat vakaasti, etteivét
he tule kdyttamaan Internetid (70%). Sama koski
my0s idkkddmpad viestod (yli 50 vuotiaat) sekd
valkoista viestdd (62%). Yllattavaa kylld mustista
ei-kayttéjistd vain 39%:ia ja hispaanoista 38%:ia
olisitd mieltd, etteivdt he ryhdy koskaan Internetin
kayttdjiksi. (Lenhart et al. 2003, 16) Nykyinen
ei-kdyton tutkimus ldhtee siitd perusoletuksesta,
ettd Internetin kayttd kansalaistaito. Esimerkiksi
digitaaliseen kahtiajakoon kohdistunut tutkimus
lahtee ainakin implisiittisesti siité, ettd Internet-
palvelujen kayttamétté jattiminen on negatiivinen
asia. Enemmisto ei-kéyttdjista ei kuitenkaan nde
Internetin olevan millddn lailla merkityksekés
viline heiddn eldménsd kannalta (Anderson
& Tracey 2002, 146). Tami asettaakin suuria
haasteita sille tietoyhteiskunnan ajatukselle,
jonka mukaan uuden median kayttd6notto on osa
kansalaisvalmiuksia.
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Keskeisena ei-kdyton selittdjand voidaan pitdd
myo0s sitd, kuinka Internetin tarjoamat palvelut
vastaavat yksilon eldméintilannesidonnaisiin
tiedontarpeisiin ja mitd omaan eldméntilanteeseen
liittyvda lisdarvoa — olipa se viihteellistd tai
tiedollista — yksil6 kokee saavansa tietoverkoista
(vrt. Selwyn, Gorard & Furlong 2005, 22).
Voidaan myds kysyé ovatko tiedontarpeet ainoa
ja useinkaan riittdva syy hakeutua tietoverkkoon,
koska sama informaatio on usein saatavilla
perinteisessidkin muodossa (vrt. Selwyn, Gorard
& Furlong 2005, 18). Olisiko mahdollista, ettd
vapaa-aikaan liittyvd viihteellinen ndkdkulma
ja itsensd huvittamisen tarpeet voisivat erdissi
tapauksissatiedonhankinnan sijaan olla tarkeimpia
tietoverkkojen kayton aloittamisen motiivina?

Lopuksi

Tdhénastinen verkkopalvelujen kéyttotutki-
mus on antanut maarillisesti hyvdn kokonais-
kuvan eri Internet-palvelujen kidytostd ja
kayttamattomyydestd. Suomen osalta aivan
tuoreimmat palvelukohtaiset kiyttotilastot
kuitenkin puuttuvat—viimeisimmaét kattavatkvan-
titatiiviset tutkimukset ovat 2000-luvun alusta. Sen
sijaan Internetin kdyton kokonaismééristéd 16ytyy
tuoretta tietoa (vrt. esim. Taloustutkimus 2006).
Jotta ei-kédyton osuus palveluittain saataisiin
kattavasti selville tulisi my0s uusia kvantitatiivisia
selvityksia tehdé sddannollisesti.

Kuten edelld jo todettiin, tdrkeimméksi
kysymykseksi Internetin kayttimattomyyttd
tutkittaessa nousee miksi? Ei-kdytdon motiivien
selkeyttiminen on merkittivd haaste tulevalle
tutkimukselle. Tulevaisuudessa tulisikin paneutua
paitsi sithen, mitkd tekijét selittdvét ei-kayttod,
ennen kaikkea eri palvelujen osalta eriteltynd.
Mielenkiinnon kohteeksi nousee se, miksi
tiettyjd palveluja kéytetddn ja miksi toisia taas
ei. Andersonin ja Traceyn (2002, s. 148) tulkinta,
jonka mukaan Internetié ei voi eiké tulisi tutkia
yhtend kokonaisuutena tukee sitd ndkokantaa,
ettd verkkopalvelujen kéyttod ja ei-kayttod
tulisi tarkastella eri palvelujen hyddyntdmisen
ndkokulmasta. Osa ihmisistd kdyttdd erittdin
rajoittuneesti Interneti, esimerkiksi kayttamalla
vain yhtd (esim. sdhkOposti) sen tarjoamista
palveluista, joka heille on opetettu (Anderson &
Tracey 2002, 147).

Tahénastisen tutkimuksen perusteella keskei-
simmiksi verkkopalvelujen kéyttimattomyyden
syiksi ovat nousseet seuraavat tekijat:
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-Ei mielenkiitoa Internetin tarjoamia palveluja

kohtaan

-Ei halua kdyttad Internetié

-Vastenmielisten (mm. pornografisten) aineis-

tojen runsaus

-Kustannukset

-Tietoturvan puutteet

-Kéyton vaikeus

-Sosio-demografiset selittdjat (esim. asuminen

syrjaseudulla)

-Verkkoyhteyksien puute.

Mitd tarvitaan, ettd ihmiset ryhtyisivit
kayttdmédn laajemmin Internetin eri palveluja?
Wyattin (2001, 17) mukaan on tutkittava, minka
tyyppisié sisdltojd Internetissd tulisi entisestiin
kehittad, jotta eri kohderyhmét saataisiin aktivoitua
verkon kéyttéjiksi. Voidaankin kysyé, johtuuko eri
palvelujen ei-kédytté mahdollisesti mielenkiinnon
puuttesta kyseistd palvelua kohtaan, siitd etté
palvelun olemassaoloa ei tunneta, fyysisisté
esteistd (esim. netti-tv:n vaatimat yli 1 Mb:n
yhteydet) vaiko eldméntilanteesta, jossa palvelu
ei ole ajankohtainen ja siksi sitd ei kéytetd.
Mielenkiintoista olisi myds tarkemmin kartoittaa
niitd mahdollisuuksia ja kéyton aloittamiseen
liittyvid motiivejasilloin kun henkil61ld on Internet-
yhteys kdytettdvissddn, mutta sitd ei hyodynnetd.
Lenhartin ja kumppaneiden (2003, 19) mukaan
periti 20% ei-kayttdjistd asui taloudessa, jossa oli
verkkoyhteys, mutta se ei kuitenkaan houkutellut
kayttdmadn Internetin palveluja.

Kysymys nivoutuu myds laajemminkin
kansalaisten mediakdyttdytymiseen: journalismin
tutkimus on pyrkinyt selvittiméin sanomalehden
tilaamattomuuteen ja lukemattomuuteen vai-
kuttava tekijoitd (vrt. esim. Hujanen 2000). Kyse
on eri medioiden hyddyntdmiseen liittyvésta
laajemmasta ilmiostd ja viestinndn kentdssd
tapahtuvasta uusjaosta.

Toisena haasteena ei-kdyton tutkimukselle
voidaan ndhdéd Internetin kdyton lopettaneiden
henkildiden motiivien selvittdminen. Sitd mukaa
kun Internetin kiyttdjien maird on jatkuvasti
kasvanut (vrt. esim. Tilastokeskus 2006) niin
Suomessa kuin globaalistikin, osa kayttijisti
on luopunut Internetistd (vrt. esim. Katz & Rice
2002). Internetin kéyton lopettamista selittdvien
syiden selvittiminen ja niiden reunachtojen
tutkiminen, jolla kdytdn lopettaneet henkil6t
saataisiin jdlleen Internetin kayttdjiksi on yksi ei-
kéyton tutkimuksen tehtiva. Asiaa on tarkasteltu
runsaasti kehitysmaiden ja Yhdysvaltain osalta,

Haasio: Internetin... 23

mutta esimerkiksi EU:n ja Suomen osalta aiheesta
16ytyy vield runsaasti tutkittavaa. Ei-kdyton
palvelukohtaista kehittymistd ja kansalaisen
verkkopalvelujen kéytostd luopumista ja uusien
palvelujen kayttdjaksi ryhtymistd tulisi tutkia
pidemmélld aikavalilld. Téllin on mahdollista
selvittda tarkemmin muun muassa eldméntilanteen
ja muiden yksilollisten tekijoiden vaikutusta eri
palvelujen kayttoon.

Eldméntapa ei Savolaisen (1998a, 1998b)
mukaan yksin riitd selittdiméén tietoverkkojen
kayttod — eika siis myoskéddn kayttaimattomyytta.
Tutkimuksen tulisikin huomioida laajemmin
yksilon eldméntilanne ja pohtia sen merkitysté
verkkopalvelujen kiyttod ja kiyttiméattomyyttd
madrddvind tekijind. Esimerkiksi Savolainen
(1996, 24) on korostanut pitkittdisleikkauksena
tehtdvdn verkkopalvelujen kayttotutkimuksen
merkitystd sekd kvantitatiivisia ettd kvalitatiivisia
menetelmid hyddyntden. Néin olisi mahdollista
saada kokonaiskuva verkkopalvelujen ei-kdyton
muutoksesta. Erds mahdollinen kvalitatiivinen
lahestymistapa voisi olla aikajana -haastattelu,
jonka avulla voitaisiin seurata pidemmalld
aikavililld kuinka ihminen eri eldméntilanteissa
turvautuu verkkopalvelujen kdyttoon, erityisesti
minkd verkkopalvelujen kéyttoon ja miksi. Aika-
jana-haastattelulla voidaan tutkia myds Katzin
ja Ricen (2002) havaitsemaa Internetin kdyton
lopettamista ilmiond. Miksi ihmiset luopuvat
verkkopalvelujen kdytostd vaikka tietoyhteiskunta
korostaa monin eri tavoin tietoverkkojen kayton
tirkeytta?

Tulevassa tutkimuksessa on kohdistettava
huomiota yhd voimakkaammin eri palvelujen
kayttoon ja kidyttdmittomyyteen sekd néi-
td seikkoja selittdviin tekijoihin. Mitka
motiivit edesauttavat verkkopalveluiden
kayttdjaksi ryhtymistd ja toisaalta mitkd sei-
kat mahdollistaisivat Internetin tarjoamien
palveluiden monipuolisemman hyddynté-
misen?

Hyviksytty julkaistavaksi 26.1.2007.
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