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Johdanto

Luon téssé artikkelissa katsauksen Kirjastotiede
ja informatiikka -lehden ensimmaéiseen
kolmeentoista vuoteen, professori Marjatta Okon
padtoimittajuuden aikaan vuosina 1981-1994,
lahinnd hénen pédkirjoitustensa kautta. Esitys
perustuu ITY ry:n Informaatiotutkimus-lehden
25-vuotisen taipaleen merkeissd pidetyssd semi-
naarissa syksylld 2006 pitimédni alustukseen.

Ajanjakso oli monella tapaa merkittdva
tieteenalamme ja sen tieteellisen lehden kannalta.
Se ndkyy myos Okon pédkirjoituksissa, joissa
tulevat esille ticteenalaa muokanneet alan sisdiset
ja ulkoiset paineet. Okko muovasi padkirjoituk-
sissaan ja lehden kédytdnnon toimitustyossd niitd
periaatteita, jotka tekivét lehdestd sellaisen
kuin se pitkélti vield tdndénkin on. Tieteenalan
oppituoli perustettiin Tampereelle 1.9.1971. Lehti
syntyi, kun Informaatiotutkimuksen yhdistys sai
apurahan lehden perustamiseksi kymmenen vuotta
my6hemmin

Uuden tieteenalan vakiintuminen

Lehden tavoitteena oli alusta asti synnyttdd
julkaisualusta alan suomenkielisen tutkimuksen
tekemiselle ja julkaisemiselle. Kun tieteenala
virallisesti syntyi, oli suomenkielellé tarjolla varsin
vihdn alan kotimaista tutkimusta. Tieteenalan
vakiintumisen kannalta olennainen véline, alan
oppituoli (professuuri), oli saatu ja tieteenalan
tuli tehd4 uutta alan tutkimusta sekd kotimaisilla
ettd ulkomaisilla foorumeilla.

Koska tuolloisen oppituolin perustamiselle
oli syynd myds kdytdnnollinen tavoite: kirjas-
tonhoitajan ammattitutkinnon kohottaminen
akateemiseksi tutkinnoksi, Okko niki tutki-
muksen synnyttdmisen erittdin tdrkeidksi,
jotta alaa ei ndhtdisi pelkkénid akateemisena
kdenpoikasena. Samoin Okko (1981a, 1-2)
ndki myos tieteellisen seuran perustamisen
merkittdviksi symboliksi tieteenalalle, koska se
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ndyttdytyi tai ainakin sen haluttiin néyttaytyvin,
puhtaan tutkimuksen alueena, jolla ei ollut
ammatillisen koulutuksen intressejd: ... Siksi
Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistyksen
perustaminen laitoksesta riippumattomaksi
tutkijain yhteenliittyméksi merkitsee myds
laitoksen toimialan tieteellistd tunnustamista.”

Uuden tieteenalan vakiintumisella oli siis alusta
alkaen kaksi tavoitetta. Ensinndkin vahvistaa
profession eli kirjastonhoitajuuden asemaa
akateemistamalla siihen liittyvd opetus. Tami
liittyi tuon ajan kehitykseen, jossa yhd useampi
ammattiala haki itselleen uutta asemaa yliopisto-
opetuksen kautta. Tietoyhteiskuntakehitys
vaikutti Suomessakin siithen, ettd asiantuntijuus
ja asiantuntijuuden vaatimus eri aloilla alkoivat
kehittyd. Koska Suomessa ei vield tuolloin
ollut toimivaa ammattikorkeakoululaitosta,
ammattialojen akateeminen kehitys ndhtiin
tapahtuvaksi vain yliopiston kautta. Toisena
tavoitteena oli tieteellisen oppiaineen ja
tutkimuksen kehittdminen. Ndma kaksi sitoutuivat
alkuvaiheessa voimakkaasti toisiinsa, mutta ne
my0s kyseenalaistettiin pian.

Kirjastotieteen kuolema ja informa-
tilkkan synnyttimi informaatio-
tutkimus

Alan identiteetti rakentui alussa selkedsti
kirjastotieteen kautta. Se oli toisaalta
profession kannalta tirked: valtio tilasi ope-
tusta, jotta kirjastot saisivat akateemisesti
koulutettuja, pitevid tyontekijoitd. Toisaalta
informaatiopalveluissa oli vield tuolloin kirjas-
toilla merkittdvd monopoliasema, joka tdnddn
tieto- ja viestintdteknisen kehityksen myotd on
murtunut. Samalla nousi tdrkedksi miiritelld
tieteenalan identiteetti, joka oli rakentunut
osaltaan kirjastolaitokseen ja fyysisiin esineisiin:
painettuihin dokumentteihin ja seiniin, joiden
sisdllanoita dokumentteja séilytettiin jajarjestettiin
kéayttod varten. Uusi tieto- ja viestintdtekniikka ja
nk. tietoyhteiskuntakehitys mursi timéin rakenteen
lopullisesti 1990-luvulla. Okko (1981b, 6) itse
mddritteli vield vuonna 1981 jaon kirjastotieteen
ja informatiikan vililld seuraavasti:

”Kirjastotiede on kirjastotoimintaa — tdméan
sanan laajimmassa merkityksessd — tutkiva
ja edistdvd tieteenala. Se liittyy ldheisesti
tiedonvilityksen tutkimukseen, erityisesti
informatiikkaan. T4td olen luonnehtinut tiedon-
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kasvun tieteeksi (Okko 1974), mitd tismennén
tdssd vaiheessaniin, ettd informatiikka keskittyy
tiedon kdyttoonsaannin ongelmiin.”

Samassa lehdessd Jarvelin ja Vakkari (1981)
aloittivat keskustelun, jossa Kkirjastotiedettd
alettiin kuopata ja informaatiosta, sen tuotan-
nosta, vilityksestd ja vélittymisestd sekd
informaation kaytostd ja hankinnasta tuli heidén
mukaansa tieteenalan ydin. Alkoi taival kohti
informaatiotutkimusta.

Keskustelu jatkoi koko 1980-luvun ajan. Okko
ndytti pitdvin loppuun asti kirjastotieteen puolta.
Hénen perustelunaan oli se, ettd kirjastolaitos
instituutiona (ideana) oli itseisarvoista ja siten
tarvitsi omaa tieteellistd kdytantod sekd profession
kannalta ettd myos instituution kehittymisen
kanalta. Okon (1988a, 71-72) tulkinnan mukaan
Jarvelin ja Vakkari nékivit kirjaston laitoksena,
jonka tutkimus ja kehittdminen on pikemminkin
johtamisen ja suunnittelutieteellisen tutkimuksen
kohteena, eikd se heiddn mukaansa niin ollen riitd
opinalan kohteeksi:

?Jarvelin ja Vakkari suhtautuvat torjuvasti
”laitostieteeseen” perusajatuksenaan se, ettd
kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksen tutkimus
ei yksinddn riitd vieméddn kirjastotiedettid ja
informatiikkaa eteenpdin tieteend. Niin varmaan
onkin: EI yksindén! Sen sijaan he katsovat, ettd
mm. suunnittelutieteelliselld otteella on hyvinkin
sijaa juuri kirjasto- ja informaatiopalvelulaitost
en tutkimuksessa. Savolainen puolestaan torjuu
varsin jyrkésti kirjastotieteen ja informatiikan
tulkitsemisen suunnittelutieteeksi. Késitdn
tdimédn johtuvan siitd, ettd hdnen tieteellinen
mielenkiintonsa suuntautuu siihen instituutioon,
jonka ihmiset ovat luoneet dokumenttien
tuottamisen jakdyttdmisen alueelle. Se, ettd ihmiset
laativat organisaatioita—laitoksia—instituutioiden
ylldpitdmiseksi johtaa toisenlaiseen toimintaan ja
toisenlaiseen tutkimukseen. Tutkimuskohteina
instituutiot ja laitokset ovat erilaisia asioita.”

Tieteenalan sisdinen keskustelu ja yleinen
kansainvilinen poliittinen muutos johtivat
vuoden 1990-alussa siihen, ettd kirjastotiedettd
alettiin hévittdd ainakin tieteenalan nimesta.
Ensin Tampereen Kirjastotieteen ja informatiikan
laitoksen englanninkielinen nimi virallistettiin
elokuussa 1991 muotoon Department of
information studies. Vastaavanlainen kehitys
oli ollut kdynnissd anglosaksisessa maailmassa.
Okon mukaan kirjastoon viittaavien nimien pois
jéattdminen yliopistojen laitosten nimistéd oli osa



50 Saarti: Kirjastotiedetti...

hengissd pysymisen strategiaa.

Merkittdvin muutos oli se, ettd linsimaissa
yliopistot alettiin ndhd4 entistd enemmén valtion
vélineend kasvattaa taloudellista kasvuaja kehittdd
elinkeinoeldmié. Samalla yliopistojen rahoitus
muuttui siten, ettd perusbudjetti jaddytettiin
(Suomessa osin taloudellisen laman seurauksena
1990-luvun alussa) ja tutkimuksen rahoituksen
ohjaus siirrettiin “akateemisesta vapaudesta”
nk. kilpailutuksen kautta tukemaan valtion
tutkimuksen strategisia linjauksia. Kirjastot eivit
olleet tutkimusrahoituksellisesti hyvd kohde,
informaation tutkiminen puolestaan oli. Erityisesti
Britanniassa seurauksena oli se, etti akateemisessa
mielessé toimiviatiedeyhteisoji alettiin lakkauttaa,
jos ne eivit tukeneet titd taloudellisen kehityksen
tukemisen linjaa. Okko kuvaa asiaa seuraavasti
(1991a, 105-106):

”Britanniassa rouva Thatcherin taloudellisen
tarkoituksenmukaisuuden viikate leikkasi
yliopistojen budjetteja ankarasti ja siind leikissi
muut kuin ammoin etabloituneet yliopistolliset
oppiaineet joutuivat vaaravydhykkeeseen.
Hyokkdys on parasta puolustusta eli oli viisasta
antaa oppiaineelle hyvissd ajoissa nimi, joka
riittdvin yleiselld tasolla ilmaisee, ettd mikdin
muu oppiaine ei kanna kokonaisvastuuta tdmén
alan tutkimuksesta ja opetuksesta: Information
studies. Uudella nimelld viestittiin myos siitd, ettd
tutkimuksen toimintaséde ulottuu kirjastolaitoksen
ulkopuolelle.”

Myos Suomessa tdmédn kehityksen myotd
1990-luvulla alan laitokset siirtyivét pikkuhiljaa
kayttdmadn nimenddn informaatiotutkimusta.
Informatiikka kisitteend integroitui enemmén
tietojenkdsittelytieteeseen ja syntyviin uu-
siin informatiikan sovellusaloihin, joissa
tietojenkdsittelyn menetelmin pystyttiin
analysoimaan ja tulkitsemaan esimerkiksi bio-ja
luonnontieteiden kohteena olevaa informaatiota.
Informaatiotutkimus-nimen valinnan voi ndin
jalkikédteen ndhdd péidtoksend pitdd ala myos
osana ihmistieteitd sen sijaan, ettd se olisi
kokonaan integroitunut tietojenkésittelyticteeseen.
Tatd ndkokulmaa tuki Okolla (1990a) kiinnostus
monitieteisyyteen, erityisesti yhteistyohon
viestinndn, tiedotuksen ja arkistotoiminnan
tutkijoiden kesken.

Informaatiotutkimus 26(2) — 2007

Tietoyhteiskunta ja informaatio-
tutkimus

Okon péddtoimittajuuden aika sattui myos
merkittdvdan yhteiskunnallisen murroksen
aikaan: Suomesta alkoi kehittyd moderni
eurooppalainen tietoyhteiskunta, joka alkoi
integroitua uudella tavalla ldnsimaihin ja siten
myds globaalin talouden ja politiikan toiminnan
ehtoihin. Tami ndkyi myos alan professiossa:
kirjasto ei enédd ollutkaan ainoa paikka, johon
laitosten kouluttamat maisterit tyollistyivét
(Okko 1987). Julkishallinnon merkitys
ainoana tyollistdjdnd murtui myds osana
yhteiskunnallista kehitystd: yksityistiminen ja
yksityiset palvelut alkoivat ottaa merkittivid
osa niistd tehtdvistd, joista julkishallinnon
toimijat olivat vastanneet Suomessa. Okko
(1992) oli esitténytjo 1980-luvulla tilld hetkelld
ajankohtaisten suurten kuntien muodostamista,
koska h@nen mukaansa vain niin voitaisiin
turvata tarpeeksi korkeatasoiset ja tasa-arvoiset
palvelut kaikille kansalaisille.

Tieto- ja viestintdteknologian kehitys synnytti
my0s aivan uudenlaisia tydmahdollisuuksia
kaikilla yhteiskunnan toimialoilla. Koko ihmisen
elamisymparist6 alkoi muuttua. Okko (1988b, 97—
98) kaytti tissd kisiteparia informaatioympéristo
tai tiedollinen ymparisto:

”Tieto- ja tietoliikenneteknisen kehityksen
ansiosta tiedollinen ympéristomme muuttuu
jatkuvasti muuttaen niin tieteenharjoitusta,
elinkeinoeldmain toimintatapoja ja hallintoa kuin
arkieldmdd. Arkieldméin tiedollistumiseen taas
liittyy véistaméttd kulttuurisia muutoksia.”

Uusi teknologia asetti oppialalle haasteita, joista
osa johtui perinteisestd sitoutumisesta painetun
tekstin ja sen jakelussa kdytettyihin sosiaalisiin ja
teknologisiin rakenteisiin; ja osa siitd, kuinka nama
entiset mallit tulisi soveltaa uuteen, kasvamassa
olevaan digitaaliseen toimintaympéristoon. Kirjan
kuolemaa alettiin peldtd 1990-luvun alussa (Okko
1990b). Merkittivd muutos tapahtui 1990-luvun
puolessa vilissd, kun Internet alkoi arkipéiviistyé.
Informaation késittelyyn ja hallintaan liittyvit
taidot alettiin ndhdé perustaitoina, tiedonhausta
tuli kansalaistaito tietoyhteiskunnan kansalaisille.
Tamé mursi lopullisesti asiantuntijavallan myos
kirjasto- ja informaatioalalla (Okko 1994a).
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Tekijia vaihtuu — tyo ei lopu

Okolla (1981c) oli toiveena luoda lehdestd
keskustelufoorumi kéytdnnon ja tutkimuksen
vilille. Koko toimittajakautensa hédn halusi
laajentaa kirjoittajakuntaa kdytdnnon tyossd
toimiviin alan ammattilaisiin. T&lloin ajatus
professionaaleista, jotka siirtdvit akateemisen
osaamisensajasiihen liittyvén tutkimustoiminnan
taidot kdytdnnon palvelukseen, olisi toteutunut
parhaalla mahdollisella tavalla. Lehden ei ollut
siis tarkoitus olla pelkdstddn alan tutkimuksen
julkaisukenttd, vaan myds alaan liittyvien
ajankohtaisten asioiden keskustelun virittdjad ja
paikka, jossa tuota keskustelua kéytdisiin. Téssd
tarkoituksessa lehdelld ja koko tieteenalalla on
edelleen haasteita: miten luoda akateeminen
keskustelu, joka koskettaa myos kdytdnnon ty6ssi
toimiviaalan akateemisia osaajia. Kaytdnnon ty6té
tekevilld on oma vastuunsa viedd akateemiset
vilineet kdytdnnon ty6hon ja dokumentoida se
julkaisuiksi.

Okko (1985) pohti itsekin titd kdytdnnon ja
teorian vilistd kuilua ja esitti erddksi syyksi turhan
teoretisoinnin ja kdytinndostd irtaantumisen:

”...0Onko alamme professionaalistuminen
vienyt hakoteille siind mielessd, ettd kaikkine,
ehkd erinomaisine jirjestelminemme olemme
riistdneet kayttdjaltd hdnen subjektiutensa ja
siten rakentaneet nikymédttoman muurin hianen
ja hdnen tarvitsemansa tiedon vélille? Olemmeko
kehittianeet professionaalin arvomaailman, joka on
vadristynyt itseriittoisuudeksi niin, ettd ndemme
kéayttdjan vain kehittdimiemme palvelujen
objektina?”’

Pienen tieteenalan lehden paitoimittajilla on
alituinen huoli kirjoittajakunnan riittdvyydesté.
Tieteen kansainvilistymisen paine aiheutti
jo Okon pédtoimittajuuden aikana sen, ettd
alamme suomalaiset huippututkijat siirtyivét
entistd enemmén julkaisemaan kansainvélisilld
foorumeilla. Okko néki tieteenalamme kuitenkin
my0s kansallisena tieteend ja sen vuoksi hinesté
oli tdrkedd, ettd myo6s huippututkijamme
julkaisisivat suomeksi. Koska kentéltd ja
asemansa vakiinnuttaneilta tutkijoilta ei tullut
riittdvasti julkaistavaa aineista, alkoi lehden
toimenkuvaan tulla entistd vahvemmaksi
mukaan uuden tutkijapolven kasvattaminen:
parhaat opinniytetdiden tekijat otettiin mukaan
artikkeleiden kirjoittajiksi ja lehden pedagoginen
merkitys kasvoi. Siité tuli tieteellisen kirjoittamisen

Saarti: Kirjastotiedetta... 51

ja julkaisemisen ensimmadiisten askeleiden
oppimisen paikka (Okko 1991b, 1-2):

?Juuri téllaisen kirjoittajakunnan koostumusta
[so. graduntekijoitd, tutkijoita ja erilaisten
kirjastojen ihmisid] lehti tarvitsee tdyttddkseen
tehtdvansi koko kirjasto- jainformaatiopalvelualan
foorumina”

Okon pédtoimittajuuden aikana Iehdelle luotiin
ajatusmalli kirjoittajuudesta, joka lepéé erityisesti
esille nousevien tutkijoiden harteilla. Okkokin
niki, ettd tutkimuksen kansainvélistymisen
haaste ajaa senioritutkijat kansainvilisille
julkaisumarkkinoille. Han kuitenkin korosti
my0s ndiden varttuneempien tutkijoiden roolia
kansallisessa keskustelussa ja halusi heidédnkin
julkaisevan alan kotimaisessa lehdessa.

Sen sijaan alan profession kdytannossa tutkimus-
jakehittamistoiminta ei vieldkddn ndyttaydy kovin
laajana. T4ssé olisi selvitystyon paikka: onko tima
vain harhaniky vai onko todellaniin, ettei kirjasto-
ja tietopalveluala ole kypsynyt samassa mielessa
professionaaliksi kuin esimerkiksi l4éketiede,
jossa tutkimuksen ja kdytdnnon yhteytti tavataan
korostaa jatkuvasti. Onko myds niin, ettd alan
keskustelu tapahtuu muilla foorumeilla, 1dhinna
alan ammattilehdissé. Ja onko tdhén syyna Okkoa
mukaillen se, ettd alamme ticteellistyminen on
vienyt hakoteille siind mielessd, ettd tutkimus ja
sen késitevilineet ovat irronneet kdytanndsti niin
pitkille, etti niemme alamme ammattilaisetkin ja
heidén kdytdnnon tyonsé vain objekteina.

Okon haave kansallisesta tutkimuksesta ja
Suomen kielen kisitevélineiston kehittdmisesté
palvelemaan alamme tutkimusta ja kdytdnnon
tyGtd sen sijaan on toteutunut hyvin. Lehti toimii
uusien Kkirjoittajien opettajana ja tieteen tulosten
esittdmisvilineend kidytdnnon tydssd toimijoille.
Téssé kuitenkin on toimituksellisesti kehitettdvas:
kuinka kehittdd uutis- ja katsaustyyppisté
juttutarjontaa lehteen. Tédssé erityisesti tarvitaan
senioritutkijoiden panosta, joilla on parhaat
kansainviliset suhteet ja uusin tietimys oman
erikoisalansa uusimmista virtauksista.

Kaikkein mielenkiintoisinta Okon pédtoimitta-
juudessa ja hdnen toimikaudessaan myds
professorina on se murroskausi, jota suomalainen
yhteiskunta, tiede-eldmi, korkeakoululaitos
ja informaatiotutkimus oppialana lapikévivit
1970- ja 1980-luvuilla ja jotka alkoivat muuttua
kaytannoiksi 1990-luvulta lahtien. Olen koonnut
taulukkoon 1. tdhdn liittyvid ndkokulmia, jotka
asettuvat mielenkiintoisesti myds oppialasta
kaytettyjen nimien alle.
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Taulukko 1. Alan tutkimukseen ja opetukseen kohdistuneet paineet 1980- ja 1990-luvuilla.

-muistiorganisaatio-ajattelu
-palvelujen tasa-arvoisuus
-kulttuurilaitos ajattelu
-virkamies ammattikuva
-normatiivinen tieteenihanne

vélineeni

tieteenihanne

KIRJASTOTIEDE INFORMATIIKKA INFORMAATIOTUTKIMUS
-julkisen palvelun ajatus -tieto- ja viestintidtekniikan -monitieteisyys,
-kirjastolaitos instituutiona kehitys ja sen tuomat tieteidenvilisyys

mahdollisuudet
-tiede tuotekehityksen

-asiakas/kayttdjandkokulma
-matemaattis-looginen

-ala teknologian ja
ihmistieteiden vilimaastossa
-instituutio- ja
laitosriippumattomuus;
muistifunktio
-informaatioyhteiskunta vs.
tietoyhteiskunta vs. kulttuurinen
yhteiskunta vs.
viihdeyhteiskunta

-yliopisto ja
ammattikorkeakoulu ty6njako
-kriittisen tieteen
mahdollisuuden sdilyttdminen,
ihmis- ja kulttuuritieteenihanne

Alamme akateemisen alkuvaiheen kehityksessd
Suomessa riittdd paljon sekd muisteltavaa,
pohdittavaa ettd tutkittavaa. Yhteiskunnassa
alettiin nidhdd entistd enemmén yliopistolaitos
kehittyvin elinkeinoelimén kumppanina, jopa
vilineend. Tietoyhteiskuntakehitys toi kaupalliset
toimintatavat myds kirjastonomaiseen toimintaan
tdysinuudellatavalla. Olisi mielenkiintoista tietés,
oliko yliopisto ja sen alamme laitokset aktiivisia
subjekteja tidssd murroksessa vai onko syytd
kayttad selityksend tuleville polville taas kerran
ajopuuteoriaa? Tédssd jos missd olisi mukava
ndhdd kunnon oppiriita eli kriittinen keskustelu
informaatiotutkimuksesta ja sen merkityksestd
suomalaisessa ympéristossd 2000-luvulla.
Olemmeko tuotekehitysyksikko vai vaalimmeko
vield kriittisen ihmistieteen mahdollisuutta ja
voiko ndma kaksi ndkokulmaa yhdistdd joksikin

uudeksi paradigmaksi oppialallemme? Alamme
seniorien toivoisi myds muistelevan menneiti,
jotta saisimme muistiin mahdollisimman monta
nikokulmaa tapahtumiin.

Okko (1994b, 99-100) lopetti pitkédn
pddtoimittajakautensa vuonna 1994 nédihin
sanoihin, jotka jokainen lehden p#itoimittajista
voi varmaan allekirjoittaa: ”Olen luopumassa
pitkdaikaisesta ja mieluisasta harrastuksesta,
nimittdin Kirjastotiede- ja informatiikka —lehden
péddtoimittajan tehtdvistd. ... Pddtoimittajan
vaivalloisin tehtévi on ollut hankkia riittdvd madra
kelvollisia kédsikirjoituksia.” Tamé ty6 jatkuu ja
sen jatkajat on esitetty taulukossa 2.

Hyviéksytty julkaistavaksi 18.4.2007.

Taulukko 2. Lehden péétoimittajat ja toimitussihteerit (Halttunen 2006, 85.)

Piitoimittaja ja toimikausi

Toimitussihteeri ja toimikausi

Marjatta Okko, 1981-1994
Mirja livonen, 1995
Hannele Koivunen, 1996
Oili Kokkonen, 1997-1998
Riitta Kérki, 1999

Jarmo Saarti 2000-2004
Kai Halttunen, 2005—

Jussi Tuormaa, 1981-1982
Arja-Riitta Haarala, 1983-1984
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