VAITOSLUENTO

Pekka Henttonen*

Mika selittaisi

?asiakirjallisuuden” ja

arkistojen toimintaperiaatteet?

Arkistoalan ammattikirjallisuudessa toistuu
kaksi ajatusta eri muodoissa. Ensimméinen
on ero “asiakirjallisen” ja “ei-asiakirjallisen
tiedon vililld”. Kaikki informaatio ei kuulu
asiakirjahallinnon ja arkistoalan ammattilaisten
tehtdvikenttddn, mutta osa kuuluu. Tavallisesti
kutsumme tehtdvikenttdin kuuluvaa osaa
”asiakirjoiksi”. Kirjallisuudessa esitetdén,
ettd asiakirjat ovat muusta dokumenteista,
informaatiosta tai datasta poikkeava ryhmd;
jokin asiakirjoissa, niiden kontekstissa tai kenties
kayttotavassa erottaa ne muista dokumenteista.

Toinen perusajatus arkistokirjallisuudessa
on, ettd arkistotydssd on noudatettava erityisid
toimintaperiaatteita. Ndistd periaatteista on
erilaisia muotoiluja, mutta pohjoismaissa niiden
ymmarretddn médrddvan, ettd asiakirjat on
sdilytettdva niiden alkuperdisessi jarjestyksessd
toiminnassa syntyneinid kokonaisuuksina.
Tamé ns. provenienssiperiaate omaksuttiin
yleismaailmallisesti 1900-luvun alussa. Suoma-
laiseen arkistokirjallisuuteen kisite ilmaantuu
1920-luvun alussa.

Kasitykset erityisestd dokumenttien ryhmasta,
joka kanssa tydskenneltdessd tdytyy noudattaa
erityistd toimintaperiaatteita, ovat siis olleet
arkistoajattelun ytimessd ainakin sadan vuoden
ajan.

Puhtaasti kdytdnnon ndkokulmasta kaikki
vaikuttaa hyviltd. Asiakirja-ammattilaiset
pystyvit tavallisesti kdytinnOssd erottamaan,
mitkd ovat asiakirjoja, ja he tietdvdt my®os,
miten asiakirjojen kanssa tulee toimia. Joissain
tapauksissa rajan vetdminen asiakirjojen ja
”pelkkien” dokumenttien vélille on vaikeaa, mutta
yleensd se ei ole suuri ongelma. Teoreettisesta ja
tutkimuksen nidkokulmasta tilanne on vahemmén
ideaalinen. Monet asiat jadvit epdselviksi, kun
ryhdytdédn tarkastelemaan ajatuksia kdytdnnon
takana.
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Meilld ei ole hyvié selityksid asiakirjallisen”
ja “ei-asiakirjallisen” tiedon erolle. Nykyiset
vastaukset ovat suurimmaksi osaksi deskriptiivisia:
niissd kuvaillaan asiakirjat synnyttévié tapahtumia
(asiakirjojen sanotaan esimerkiksi syntyvin
”transaktioissa” tai “tehtdvien hoidossa”),
asiakirjojen syntykontekstia (”organisaatiot”),
piirteitd (’suhteessa toisiin asiakirjoihin”) tai
asiakirjojen olemassaolon seurauksia (esim.
”todiste” jostain tapahtumasta). Jos kysytédn, miksi
yksi dokumentti on asiakirja ja toinen ei, sithen
ei ole selvéd vastausta— muuta kuin dokumentin
vertaaminen johonkin itselle hyvéksyttdvain
maéritelmédn. Téllaiset asiakirjallisuuden kriteerit
mahdollistavat dokumenttien luokittelun joko
asiakirjoiksi tai ei-asiakirjoiksi. Se ei kuitenkaan
ole samaakuin teoria. Parhaimmillaankin kyseessa
on vain typologia.

Toinen teoreettinen ongelma ovat erilaiset asia-
kirjakasitykset. Useimpien mielestd luonteeltaan
juridiset dokumentit ovat asiakirjoja. Monet
hyvéksyvéitmy0s yleensé organisaatioissajaniiden
prosesseissa (ja varsinkin viranomaistoiminnassa)
syntyneet dokumentit asiakirjoiksi, riippumatta
siitd, mikd on niiden juridinen status. Yksityis-
henkildiden henkilokohtaisia papereita ei aina
pidetd “asiakirjoina”, mutta kuitenkin niihinkin
sovelletaan yleisesti samoja arkistollisia
periaatteita. Tulisikin kysy&, onko néilld kaikilla
dokumenteilla joitain yhteisid piirteitd, jotka
liittdisivdt ne yhteen?

Naiden lisdksi muitakin kysymyksid on vailla
vastausta. Ennen kaikkea on epéselvaid, miké itse
asiassa on “asiakirjallisuuden” ja arkistotyOssa
noudatettujen periaatteiden vilinen suhde.
Arkistokirjallisuudessa usein viitetddn yhteyden
olevan olemassa; periaatteet ovat jollain tavoin
seurausta siitd, mitd asiakirjat ovat. Esimerkiksi
véitetddn, ettd asiakirjat ovat ymmaérrettdvid
vain yhdesséd toisten asiakirjojen kanssa sen
toiminnan yhteydesséd, jossa ne on laadittu:
koska provenienssiperiaate sdilyttdd tietoa tésté
kontekstista, sitd on noudatettava arkistotyossé.
Viitetddn myos, ettd asiakirjoilla on universaali
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erityisluonne”, jonka huomioon ottaen arkistot
toimivat.

Téllaiset argumentit saattavat olla riittdvia
kaytannon, ja ehké arkistotieteenkin, tarpeisiin,
mutta ne ovat epatyydyttivid monesta syystd. Ne
tuovat esiin arkistoammattilaisten kokemuksen,
mutta eivdt ole kovin ymmarrettdvid yhteison
ulkopuolella. Ne eivdat mydskddn selitd, miten
asiakirjoillaon "erityisluonne” tai miksi asiakirjat,
muista dokumenteista poiketen, ovat konteks-
tistaan riippuvaisia tilld tavoin: miksi joissain
tapauksissa dokumentin kontekstista tarvitaan
tietoa, ja toisissa tapauksissa ei?

Kaikkein keskeisin kysymys on, miki sitoo
vastaukset kaikkiin ndihin kysymyksiin yhteen.
Arkistokirjallisuudesta 10ytyvét vastaukset eivit
anna tédstd kokonaiskuvaa. Niissd kuvataan
esimerkiksi arkistoja todisteiksi (“evidenssiksi”)
tai osaksi kulttuuriperintdd. Téstd ndkokulmasta
saadaan kyll4 vastaus yhteen kysymykseen; kdsitys
siitd, mikd on yhteisté kaikelle arkistoaineistoille
— kaikki arkistoissa on evidenssid tai osa
kulttuuriperintod—mutta muutkysymyksetjaavat
avoimiksi: mika on (ja onko todella) asiakirjoilla
ja ei-asiakirjoilla jotain eroa? Eiko kirjaston
kirjakin ole osa kulttuuriperintdd tai todiste
jostain tapahtumasta? Jos néin on, mité tapahtui
asiakirjallisen tiedon “erityispiirteille”? Ja miksi
arkistoperiaatteita noudatetaan vain arkistoissa, ei
esimerkiksi kirjastoissa?

Néihin kysymyksiin on mielesténi tarkeéé etsid
vastauksia. Erityisen tdrkedd on etsid sellaisia
vastauksia, jotka antavat arkistokenttd&n uuden
perspektiivin ja yhdistdvét arkistoihin liittyvin
tutkimuksen muiden tutkimusalueiden kanssa.

Tamé on monesta syystd tarpeellista. Téalla
hetkelld arkistokésitteet késitteet ovat hyvin
kirjavia, koska ne ovat sidoksissa paikallisiin
olosuhteisiin ja kaytintdihin. Mité arkistollisilla
periaatteilla ymmaérretddn, ei ole aivan sama asia
kaikkialla, ja silloinkin kun periaatteesta niyttda
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vallitsevan yksimielisyys, ei ole varmaa, etti sité
sovelletaan samalla tavalla kdytidnnossa.

Esimerkiksi arkistoammattilaisten provenienssi-
periaatteen mukaisesti kunnioittamasta “prove-
nienssista” on erilaisia kdsityksid. Sen on tulkittu
olevan asiakirjat luova organisaatio, asiakirjojen
yhdessd muodostama fyysinen kokonaisuus,
tehtéva, jossa asiakirjat on luotu tai keskindisessa
suhteessa olevien asiakirjojenjoukko. Téhén liittyy
lahella toisiaan olevia, mutta kuitenkin erilaisia
késitteitd, kuten pohjois-Amerikkalainen “record
group” ja eurooppalainen “arkistofondin” késite.
Australiassa on hyldtty provenienssin késite
kokonaan ja otettu tilalle asiakirjan elinkaaren
jatkumomalli, jonka kuitenkin sanotaan olevaan
provenienssiperiaatteen kanssa yhteensopiva.

Jos nditd ajatuksia ja nithin liittyvid kdytantoja
halutaan vertailla, tarvitaan niistd riippumaton
tarkastelundkokulma, arkistoteorian metateoriaa,
ajatuksia, jotka menevét sen “toiselle puolen”,
mistd arkistoteoriassa puhutaan. Tarvitaan
késitteitd ja vilineitd, jotka eivit ole sidoksissa
paikallisiin tulkintoihinjakaytintdihin; esimerkiksi
sellaisia, joilla voidaan mitata provenienssiperiaatteen
merkitystd dokumenttien kdyttéjille riippumatta
siitd, miten provenienssiperiaate paikallisessa
kontekstissa ymmairretddn. Siitd olisi hyotyd
myos arkistotutkimukselle, koska se avaisi uusia
mahdollisuuksia tarkastella asioita.

Riippumatonta ndkokulmaa tarvitaan myds
siksi, ettd sdhkoisessd toimintaympéristossi
asiakirjoista huolehtiminen ei ole endd pelkéstian
asiakirja-ammattilaisten tehtdva. Ei riitd, ettd
asiakirja-ammattilaiset tekevit oman osuutensa,
heidédn on myds saatava muut ymmartimaan, mité
he tekevit ja miksi.

Viitoskirjassani olen pyrkinyt vastaamaan
ndihin tarpeisiin tarkastelemalla asiakirjoja
ja nithin liittyvid ajatuksia kielitekoteorian
nékokulmasta.



