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The dual character of bibliographic publications, an idea advanced by
the Soviet theorist of bibliography O. P. KorSunov, appears as 1) internal
(the social functions of bibliography) and 2) external (the social needs of
bibliographic information) aspects. The social functions of bibliography are
1) the function of information search, 2) the function of communication,
and 3) the function of evaluation. The concept of the social functions of
bibliography is related to the internal essence of »book and reader» which
is understood as a unity of opposites. The social needs of bibliographic
information are 1) the basic (universal, social) need of bibliographic infor-
mation, 2) the specific {(group, collective) social needs of bibliographic
information, and 3) private (individual) social needs of bibliographic infor-
mation. The concept of the social needs of bibliographic information ex-
presses the existence of a need of bibliographic information in society (in
the world of readers), that is: the need tco reulize some correspondencies
between document and user. It is also closely connected with the need to
read or, more exactly, the need of documents. These ideas are discussed
in the article. Emphasis is put on the relation between documents (social
functions) and the relation between document and user (social needs). A new
approach for research on the development of bibliography in society is
introduced by the author of this article. It is necessary to take into account
the changes within bibliographic activities from the viewpoint of biblio-
graphy itself (social functions of bibliography). Furthermore, it is of
paramount importance to study also the development of the society and
those spheres of social practice that are served by bibliography (social
needs of bibliographic information).
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Bibliografia yhteiskunnallisena ilmidna
koostuu kahden rakenteellisen tason yhtei-
syydestd:

1) Yleinen olemuksellinen (abstrakti) eli si-
sdinen (yhteiskunnallisten perusfunktioiden)
rakenne. Taméi liittyy bibliografian
vhteiskunnallisten funktioiden
késitteeseen.

2) Empiiris-konkreettinen eli ulkoinen, joka
kisittda yksittédisten bibliografisten ilmididen
kokonaisuuden yhteydessd niihin konkreetti-
siin historiallisiin olosuhteisiin ja tilanteisiin,
joista bibliografiatoiminnan asema, tehtivit,
sisdltd, muodot ja keinot ovat riippuvaisia.
Tami liittyy bibliografisen infor-
maation ftarpeen késitteeseen (vrt.
Korsunov 1975, 119).

Bibliografisen informaation tarve ja bib-
liografian yhteiskunnalliset funktiot ovat k-
sitteitd, joita bibiliografiantutkija Kor§unov
(1975) on tarkastellut bibliografian teorian
keskeisind ldhtokohtina. Nédiden teoreettisten
1lahtokohtien taustalla on ajatus siitd, ettd
bibliografia on yhteiskunnallinen ilmi6. Bib-
liografialla on yhteiskunnassa oma tehtdvin-
sé, se pyrkii vastaamaan yhteiskunnassa esiin-
tyviin erilaisiin tiedontarpeisiin. Tiedontar-
peet ja niiden spesifimmét muodot, bibliogra-
fisen informaation tarpeet, syntyvéat yhteis-
kunnassa, yhteiskunnallisessa tilanteessa, joka
vaikuttaa yhteiskunnassa toimiviin ryhmiin
ja yhteis6ihin sekd niiden jésenind oleviin
yksiléihin.

Bibliografian yhteiskunnalliseen asemaan
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liittyy dokumenttien merkitys yhteis-
kunnassa tuotettavan ja vilittyvdn tiedon
kannalta. Dokumenttien kautta vilittyy yh-
teiskunnassa olevaa tietoa siten, ettd ne kat-
tavat kiytdnnollisesti katsoen kaikki inhimil-
lisen olemisen sfadrit. Bibliografiaan sisdltyy
doxumenttien yhteiskunnassa tapahtuvan
liitkkeen kaikki aspektit, ts. bibliografiat ovat
dokumenttimucdossa olevan tiedon l&hteiti.
Tassd heijastuu  bibliografian sosiaalinen
luonne. Edelleen bibliografia liittyy sosiaali-
sen olemisen eri puoliin »dokumentti-
kayttdjid» -jirjestelmiin kautta. Téten so-
siaalinen oleminen ei vaikuta bibliografiaan
suoraan, vaan vélillisesti dokumentin sisidllén
ja/tai kdyttdjien maailman erityispiirteiden
(tarpeiden) kautta (KorSunov 1975, 90).
Bibliografian sosiaaliseen riippuvuuteen ja
sekundaari-informaatioon kohdistuvaan yh-

teiskunnalliseen tarpeeseen liittyvidt sel-
laiset tekijdt, jotka ovat syntyneet tai
heijastuvat »dokumentti — kiyttdjd» -jar-

jestelmén syvimmissd kerroksissa. Vain té-
min jirjestelméin kautta voidaan tarkastella
bibliografian yhteyksid ihmisen sosiaaliseen
olemiseen.

Ribliografioiden kautta dokumentit siirty-
vat tiedenvilityksen piiriin. Tdméan valityk-
sen yhteiskunnallinen merkitys ilmenee siiné,
ettd tietylld tavalla vaikutetaan »dokumentti
— kiyttdjd» -jarjestelmiin vihentdm#lla nii-
ta vaikeuksia tai ristiriitaisuuksia, joita syn-
tyy tdssd jarjestelméssd, ja toimitaan siten,
ettd dokumentin ja ihmisen viliset vastaa-
vuudet toteutuisivat kaikissa niiden ilmene-
mismuodoissaan.

Bibliografiajulkaisuilla on kaksi tehtdvai.
Toisaalta ne pyrkivit bibliografiseen jéarjes-
tykseen dokumenttien vililld, toisaalta ne
ovat dokumentin ja kayttdjdn vilisen suh-
teen realisoijia. Voidakseen tiyttdd ndméi teh-
tdvit bibliografia luo omaa sisdistd perus-
taansa, joka on eriftdin kiintedssd yhteydessid
dokumenttiin ja on samalla siitd riippumaton.
Biblicgrafian ydin on mahdolisuudessa kor-
vata dokumentti standardoiduilla symboleilla
(bibliografinen kirjaus tdydennettynd siséllén
kuvailulla) ja asettaa vastapainoksi ulkoiselle
reaaliselle hajoittuneelle kaaokselle, kaikelle
tallennuksen ja dokumenttien levittdmisen
satunnaisuudelle niitd koskevien jirjestynei-
den tietojen symbolirakenteen. T&l# tasolla,
jota KorSunov (1975, 75) sanoo heijastuksen
tai jarjestyneen rakenteen perustasoksi, ta-
pahtuu deckumentin siirtiminen ulkopuolelta
bibliografisen jérjestelmién sisdin. Téhin [iit-
tyy dokumentin muodon ja sisdlldén element-
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tien homomorfinen kuvailu, miki saattaa
dokumentit erityiseen bibliografiseen jirjes-
tykseen.

Bibliografian yhteiskunnalliset funktiot

Bibliografian yhteiskunnallisen funktion k&-
site liittyy vastakohtien ykseytend ymmairre-
tyn kirjan ja lukijan sisdiseen olemukseen,
joka on ratkaistavissa niiden vastaavuuksien
perusteella. Kirjan ja lukijan (dokumentin
ja kéyttdjin) suhde on se olennainen linkki,
jonka avulla turvataan funktionaalinen yh-
teys sekundaari-informaation ja sen aikaan-
saavien yhteiskunnallisten tekijéiden valilla.
Vastaavuuksien bibliografisen realisoinnin
keino ilmaistaan myos yhteiskunnallisen funk-
tion késitteessd (KorSunov 1975, 92).

Korsunov (1975, 92-—83) tarkastelee 1dhem-
min bibliografian yhteiskunnallista funktiota.
Bibliografian yhteiskunnallisella funktiolla
on (riippuen muuttujasta H) alisteisena kaksi
riippumatonta muuttujaa jarjestelmissia d—p
(dokumentti — kiyttdjs). Lisdksi H ei ole din
tai pmn funktio, jos niitd tarkastellaan erik-
seen. Olennainen on vain sellainen tilanne, jos~
sa syntyy potentiaalinen vastaavuus d<- —p,
joka on realisoitava. Tdmé& vastaavuus on
myés bibliografian yhteiskunnallisen funktion
todellinen argumentti H=1£(d «<— —p), ts. H on
tiedonldhteen ja ihmisen vilisen vastaavuu-
den funktio.

Yleistden voidaan sanoa, ettd kaikki biblio-
grafinen informaatio W on dokumentin ja
kayttdjan vilisen potentiaalisen vastaavuu-
den funktio (vastakohtien ykseys), otettuna
kokonaisuutena, yleistettynd ja yhteniisenid
vastaavuuksien jiarjestelméni D« —P. Tal-
16in  funktio W(D<-—=P), ilmaisee yleistd
objektiivista yhteyttd bibliografisen infor-
maation ja »dokumentti — kayttdja» -jarjes-
telmin vililla. TAt4 sanotaan bibliografian
vhteiskunnallisen toiminnan (funktion) kes-
keiseksi laiksi eli kaksinkertaisen vastaavuu-
den laiksi.

»Dokumentti — kiyttdjé» -jarjestelméssi
bibliografinen suhde ilmenee kolmella ta-
valla:

1) Tietyn dokumentin etsiminen sitd tar-
vitsevalle kidyttdjille, jolloin siis kdyttdja itse
kokee tarvitsevansa dokumenttia.

2) Kédyttajalle aikaisemmin tuntemattomien
dokumenttien olemassaoloa ja sisaltdd koske-
vien tietojen vilittdminen kayttdjille.

2) Tavoitteellinen vaikuttaminen kiyvttijien
tajuntaan, mika edellyttdd dokumenttien ar-



Kirjastotiede ja informatiikka 1 (4) — 1982

mahdollisesti aikaisemmin esitetty tiedonha-
kubibliografiassa.

Tiedonhakufunktion ja tiedonvilitysfunk-
tion keskinidistd suhdetta kuvaa se, etti ne
ovat yhden kokonaisuuden eri puolia vaihte-
levina, jatkuvina ja vastakkaisesti esiinty-
vind bibliografisina prosesseina. Suhteessa
lukijaan tiedonvilitysfunktio on aktiivisempi
kuin tiedonhakufunktio (Korfunov 1975, 97).

Yhteiskunnallisesti tarkasteltuna ar-
viointifunktio on hyvin tirkeid. Se
toteutuu pragmaattisten informaatiosuhteit-
ten kautta (tavoitteelliset, arvioivat, ideologi-
set jne. suhteet) sdokumentti — kiyttdji»
~jarjestelmaéssd.

Arviointifunktion realisoituminen kaikkein
yleisimmaissd muodossaan koostuu kahdesta
toisiinsa liittyvistd, mutta samalla suhteel-
lisen itsendisestd prosessista: a) Tietyille luki-
joille tai tiettyjen tavoitteiden kannalta tar-
peettomien lihteiden karsiminen (lukijalta
salattu negatiivinen arviointi) ja b) lukijalle
osoitettu arviointi, jossa suositellaan hinelle
tiedonléhteitd. Arvicintiin sisdltyy téllsin
aineiston ryhmittely (vilillinen arviointi) ja
sen kvalitatiivis-pragmaattinen luonnehdinta
(suora arviointi). Nidin ollen bibliografian ar-
viointifunktio toteutuu paitsi suoran luonneh-
dinnan kautta (esipuheet, yhteenvedot, tiivis-
telmit), myds bibliografisten metodien koko-
naisuuden kautta (Kor$unov 1975, 98).

Kéaytannossi arviointifunktion realisoitumi-
nen riippuu sekd dokumentin sisilléstd ettd
lukijoista (ryhmien ja yksiléiden erityispiir-
teistd). Arviointifunktion bibliografinen reali-
soituminen siirtdd painopisteen kiyttijalle,
kayttdjdn erityispiirteisiin ja tarpeisiin. Ti-
méan funktion sisdinen rakenteellinen muoto
perustuu tavoitteellisten ja lukemisorientaa-
ticiden erityispiirteisiin (Kor3unov 1975, 100).

Tavoitteellinen orientaatio on kisitteena
laajempi ja middrdiviampi kuin lukemisorien-
taatio. Se heijastaa kirjan ja lukijan vilisti
suhdetta, eikd liity suoranaisesti lukijaan,
vaan tiettyyn dokumenttien kiytén alueeseen
(tieteellinen tai tuotannollinen toiminta, itse-
opiskelu, vapaa-ajan vietto). Lukemisorien-
taatio on alisteinen tavoitteelliselle orientaa-
tiolle ja konkretisoi sen johtamalla tiettyihin
lukijan ominaisuuksiin (ikid, sosiaalinen ase-
ma, ammatti, koulutustaso jne.). Niistd yh-
dessd muodostuu »tavoitteellisen ja lukemis-
merkityksen késite», joka kokonaisuutena liit-
tyy suosittelevien (arvioivien) bibliografioiden
sisallélliseen suuntautumiseen.

Bibliografian yhteiskunnallisten funktioi-
den nikoékulmasta bibliografia voidaan nihdi
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informaatiosuhteiden siitelyn vilineenid »do-
kumentti — kayttdjd» -jidrjestelmissd. Bib-
liografian avulla kéyttdja voi saada tietoonsa
dokumentin, jonka sisdltimi tieto on hinelle
tarpeellinen tai vilttdmé&ton jossain tietyssd
tilanteessa.

Bibliografian yhteiskunnallisten funktioi-
den rakennetta ei tule samaistaa bibliogra-
fioiden laatimisen metodiikkaan. Tiedontar-
peen tyydyttidmisen keinot tai bibliografisen
informaation kieli on vain viline yhteiskun-
nallisten perusfunktioiden realisoitumisessa
konkreettisen bibliografiatoiminnan tasolla.
Niinpd samat metodiset keinot (valinta, ryh-
mittely, luonnehdinta) néyttivit erilaisilta
riippuen siitd, mink& yhteiskunnallisen funk-
tion realisoimiseen niitd kiytetdin. Kussakin
vksittdistapauksessa bibliografian laatimisen
metodiikan erityispiirteet riippuvat monista
eri tekijéistd, mutta siithen vaikuttaa kaikkein
yleisimméssd muodossaan ennen kaikkea bib-
liografian tyyppi, ts. realisoitunut yhteiskun-
nallinen funktio (Korsunov 1975, 100-—101).

Bibliografisen informaation yhteiskunnalliset
tarpeet

Bibliografisen informaation yhteiskunnalli-
nen tarve on abstraktio, joka ilmaisee bib-
liografisen informaation tarpeen olemassaolon
yhteiskunnassa (kdyttdjien maailmassa), ts.
tarpeen realisoida joitakin vastaavuuksia do-
kumentin ja kdyttdjan valilld (KorSunov 1975,
90). Tdm4i on erddnlainen vaihtelevien merki-
tysten alue: ndméi merkitykset voivat saada
sekundaari-informaatioon kohdistuvia perus-
tarpeita (yleisid), erityistarpeita (ryhméi- tai
vhteiskohtaisia) tai yksityisid (yksilollisid)
tarpeita. Bibliografisen informaation tarpeet
liittyvat ldheisesti lukemistarpeisiin tai tar-
kemmin sanottuna dokumentteja koskeviin
tarpeisiin. Bibliografisen informaation tar-
peet syntyvit dokumenttitarpeista ja sulautu-
vat niihin sisallsllisesti. Niin ollen biblio-
grafisen informaation tarpeet ovat vain eris
dokumenttitarpeen ja sen taustalla olevan tie-
dontarpeen ilmenemismuoto.

KorSunov (1975, 91) pohtii dokumentteihin
kohdistuvaa tarvetta lihemmin. Hin toteaa,
ettd dokumentteihin kohdistuvat tarpeet voi-
vat olla tiedostettuja tai tiedostamattomia.
Tdmi koskee myos bibliografisen informaa-
tion tarvetta, silld jopa hyvinkin tiedostettu
dokumenttien tarve voi olla tiedostamaton
sekundaarissa (bibliografisessa) ilmaisussaan.
Dokumenttien tarve yhdessid bibliografisen
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viointia erilaisin laadullisin kriteerein siten,
ettd otetaan huomioon kunkin lukijan asetta-~
mat tavoitteet, tarpeet ja mahdollisuudet
(Kor$unov 1975, 93—94).

Edelleen »dokumentti — kédyttdja» -~jarjes-
telmissd on olemassa kolmentyyppisid vas-
taavuussuhteita, jotka edellyttivit bibliogra-
fista realisointia: muotoon, sisdlt6én ja ar-
viointiin liittyvit suhteet. Ndmi vastaavuudet
heijastavat keskeisid bibliografisen informaa-
tion yhteiskunnallisia tarpeita. Tyyppejd voi-
daan luonnehtia seuraavasti:

1) tiedonhakubibliografia (muoto),

2) tiedonvéilittdjdbibliografia (sisdlto),

3) arvioiva (kriittinen) bibliografia (ar-
viointi).

Jokaisella bibliografiatyypilld on oma funk-
tionsa »dokumentti — kdyttdjd» -jirjestel-
misséd. Niamdi ovat tavallaan tarkempia il-
mauksia tai formulointeja bibliografisen in-
formaation keskeisistd funktioista. Erikseen
otettuina puhtaassa muodossaan, ts. abstrak-
tioina, ne edustavat bibliografian sisdistd ra-
kennetta, sen elementteja jarjestelmiani ja ko-
konaisena yhteiskunnallisena ilmitna (Kor-
Sunov 1975, 94).

KorSunovin esittimit funktiot ovat kor-
kealla abstraktiotasolla. Empiiriselle tasolle
siirtdminen edellyttdd uuden, konkretisoivien
teoreettisten kisitteiden jirjestelmidn muo-
dostamista, josta tdssd on loitonnuttu.

Siirryttidessd tarkastelemaan yksityiskoh-
taisemmin esitettyjd erotteluja on syyti ko-
rostaa, ettd kyseessd ei ole empiirinen luokit-
telu, vaan tdssd luokittelussa on otettu biblio-
grafian yhteiskunnallinen olemus sen yleisim-
miéssd rakenteellisessa muodossa. Toisin sa-
noen, juuri keskeisten yhteiskunnallisten
funktioiden taso ilmaisee sekundaari-infor-
maation toiminnan keskeisen lain yleiseen
olemukseen liittyvid ilmenemismuotoja. Kor-
Sunov kidyttdd ilmausta »vastaavuuksien opti-
maalisen realisoinnin laki '’dokumentti -kéyt-
tdja’ ~jarjestelmissd» (KorSunov 1975, 95).
Erityisesti ja yksittdisesti tdim# olemus ilme-
nee loputtomassa joukossa erityismééreits,
jotka luonnehtivat reaalisten bibliografisten
ilmididen tasoa. Koko tdmi konkreettinen
joukko, joka on luonteeltaan bibliografinen,
voidaan johtaa yleistdviistd abstraktista il-
maisumuodostaan abstraktista konkreettiseen
siirtymisen metodilla. Tdmén luokituksen pe-
rusteella ei pidid suoraviivaisesti ryhmitelld
yksittdisii empiirisid bibliografisia objekteja.

Bibliografian yhteiskunnalliset funktiot
ovat 1) tiedonhakufunktio, 2) tiedonvilitys-
funktio ja 3) arviointifunktio. Ndmé& funktiot
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ovat varsin abstrakteja, ja seuraavassa tar-
kastellaankin niiden realisoitumista.

Tiedonhakufunktion kisitteessd
abstrahoidaan se bibliografisten toimintojen
erilaisten piirien, prosessien ja keinojen olen-
nainen aspekti, joka liittyy siihen, ettd tur-
vataan informaation materiaalisena kantajana
toimivan tietyn dokumentin 16ytyminen. Tie-
donhakufunktion realisoituminen voi olla a)
ennakoiva (tietojen esittdminen yksittidisestd
dokumentista siten, ettd kuvataan se biblio-
grafisen tarkasti, »tiedonhakumuodossa») tai
b) lopullinen (esitetddn tiedot tietyn doku-
mentin sijaintipaikasta médratyssd kokoel-
massa). Nididen ero on olennainen, silld jil-
kimmadisessd tapauksessa on kyse tiedonhaku-
bibliografiasta sen »puhtaassa» muodossa
(Korsunoyv 1975, 95).

Vaikka Korsunov korostaakin funktioiden
abstraktiutta, hdn mainitsee (1975, 96) etté tie-
donhakubibliografia on syntynyt ja kehitty-
nyt lihinnd kirjasto- ja kirjakauppa-alalla.
Tiedonhakubibliografioita ovat kustantaja-
luettelot, yhteisluettelot jne.

Tiedonhakubibliografia perustuu kokonaan
dokumentille ja on passiivinen suhteessa lu-
kijaan siind mielessH, ettd se on erilldsn do-
kumentin ja lukijan vilisten yhteyksien prag-
maattisista aspekteista, tavoitteellisista ja ar-
voihin liittyvistd aspekteista. Ndmid aspektit
ovat tiedonhakufunktion piirin ulkopuolella,
kun se ymmairretdin abstraktissa, puhtaassa
muodossaan.

Tiedonvidlitysfunktio on taval-
laan vastakkainen tiedonhakufunktiolle. Siind
dokumenttiin tallennetun informaation muo-
don ja sisdllon rooli ilmenee vastakkaisena
suhteena: muoto (kirja, artikkeli, patentti
jne.) on olemassa ikddnkuin a priori annettu-
na, yleisend edellytyksend, minki lisdksi se
on sisdllén kiinnittdmisen viline. Tavoitteelli-
nen yhteiskunnallinen suuntautuminen on
kuitenkin luonteeltaan sisélléllinen. Se on
erillddn dokumenttien sijaintiin liittyvistd te-
kijoistd niiden materiaalisen muodon kan-
nalta ja keskittynyt dokumenttiin kiinnitty-
neen tiedon sisidllén ja kehitysprosessin ku-
vaamiseen. Tiedonvilitysfunktion kéytinnon
toteuttamisen pohjana on itse tiedon sisél-
16llinen jirjestyneisyys (systematisointi).

Tiedonvilitysfunktion realisoituminen on
dokumenttien bibliografiointi niiden sis#dltdd
vastaavasti tavoitteena niiden olemassaolosta
tiedottaminen kiyttijille. Tiedonvilitysbib-
liografiassa esitetdfin uudessa muodossa tai
jdrjestyksessd tietoja dokumenteista, joita on
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informaation tarpeen kanssa on tdrkeissi ase-
massa inhimillisten tarpeiden yleisessd raken-
teessa. Tiedontarpeen laajemman kéisitteen
kautta, miki ei tarkoita vain dokumenttien
tarvetta, ne liittyvat yleiseen tarpeen ki-
sitteen kokonaisuuteen. KorSunov havainnol-
listaa asiaa seuraavasti edeten erityisesti ylei-
sempdén: bibliografisen informaation tarve
(ihminen — tietoja dokumenteista) — doku-
menttien tarve (ihminen — dokumentti) —
tiedontarve (ihminen — tieto) — inhimilliset
tarpeet (aineelliset ja henkiset, yhteiskuntaan
ja Iuontoon liittyvit).

Téllainen tarkastelu saattaa bibliografian
aseman ja merkityksen yhteiskunnassa jar-
jestyneeseen kokonaisuuteen. Bibliografisen
informaation yhteiskunnalliset tarpeet voi-
daan jakaa tarkemmin perustarpeeseen, eri-
tyistarpeisiin ja yksityisiin tarpeisiin.

Bibliografisen informaation yhteiskunnalli-
seksi perustarpeeksi voidaan sanoa
sitd tarvetta, joka on ominainen lukijakun-
nalle kokonaisuudessaan riippumatta sen si-
sdisestd jakautumisesta erilaisiin ryhmiin.
Tédssd eriytetddn tarpeiden yleiset muodot,
mutta ei niiden kantajia, lukijoita. Kyseesséd
on ihmiselle ominaisen sekundaari-informaa-
tion tarpeen perustyyppi.

Tami eriytyminen on suhteellisen stabiili,
eikd riipu tiedontarvitsijoiden koostumuksen
tai sisdisten erityispiirteiden muuttumisesta.
Téamin tarpeen kautta kehittyvit edelleen do-
kumentin ja ihmisen vélisen suhteen tyypit,
jotka realisoituvat bibliografian kautta ja
madrittavat valittomasti sen muuttumattoman
(invariantin) sisdisen rakenteen.

Bibliografisen informaation yhteiskunnal-
liset erityistarpeet syntyvdat konk-
reettis-historiallisten sosiaalisten muodostu-
mien pohjalta ja niiden erityispiirteistd. Nditi
yhteiskunnallisia ryhmittymid ovat mm. val-
tiot, luokat, kansallisuudet, ammatilliset ja
tuotannolliset yhteis6t sekd ikdryhmét. Nama
tekijit ovat vaihtelevia, ne muuttuvat his-
toriallisesti, saavat uutta sisdltdéd ja aikaan-
saavat niitd itseddn wvastaavia bibliografi-
sia muotoja. Toisin sanoen télld bibliografisen
informaation tarpeen tasolla yleiset perustar-
peet saavat erityisen konkreeettis-historialli-
sen ilmaisunsa. Tédssd ilmenee se todellinen
moninaisuus, joka liittyy »dokumentti —
kiyttdja» jarjestelméssd vastaavuussuhteisiin.
T&ll4 tasolla voidaan verrata sitd, miten bib-
liografiatyypit vastaavat niihin yksittédisiin
inhimillisiin tarpeisiin, jotka ovat ominaisia
tietyn yhteiskunnallisen ryhmén jisenille, yh-
teiskunnalliselle olemiselle.
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Bibliografisen informaation yksityiset
tarpeet ovat toisaalta erityisten yksilol-
listen tarpeiden loputon kirjo, toisaalta perus-
ja erityistarpeiden reaalisen olemisen muoto
sikili kun ndmé ovat olemassa vain abstrak-
tina. Kéytdnnossd ne voivat olla olemassa ja
ne voidaan tyydyttdd vain yksil6llisten il-
mentymien tasolla (KorSunov 1975, 91--92).

Korsunovin bibliografisen informaation tar-
peiden tasoihin on verrattavissa Sokolovin
(1976, 54—55) esittdmi tiedontarpeiden kol-
men tason tarkastelu. Sokolov jakaa tiedon-
tarpeet a) yhteiskunnalliseen, milld tarkoite-
taan yhteiskunnan kehityksen taloudellisista
ja sosiaalisista lainalaisuuksista ldhtevid tie-
dontarpeita, b) yhteisolliseen (kollektiiviseen),
joka on kokonaisten yhteiskunnallisten ryh-
mien tiedontarvetta ja c) yksilolliseen, joka
on yksittdisten henkiléiden tarvetta tietdi jo-
tain voidakseen selviytyé elamissi tai tdyttda
tehtdvinsd yhteiskunnallisessa toiminnassa.
Kaksi ensinmainittua on Sokolovin mukaan
objektiivista, kolmas subjektiivista tiedontar-
vetta.

Vastaavanlainen tarkastelutapa on myds
muilla neuvostoliittolaisilla tiedontarpeentut-
kijoilla. Kogotkov (1979, 2) toteaa, ettd tiedon-
tarpeen teorian on pohjauduttava yleiseen
tarpeiden teoriaan. Hin toteaa kuitenkin
useimpien tiedontarveteorioiden heikkoutena
olevan sen, ettd niissd 1dhdetdén siitd késityk-
sestd, ettd tarve on toiminnan (esim. tiedon-
haku) syy, motiivi. Tdllainen lihestymistapa
on mm. Sehurinilla (ks. esim. 1968; 1970), jon-
ka ajattelu on vaikuttanut tiedontarveteorioi-
den kehittelyyn marxilaisten tutkijoiden jou-
kossa. Sehurinin ajattelutavan ovat omaksu-
neet my0s informaatiopolitiikan ja biblio-
grafiatoiminnan  suunnittelijat  sosialisti-
sissa maissa (vrt. Vinogradov & al. 1981,
26—34).

Kogotkov esittdd, ettd tiedontarvetutkimuk-
sessa tulisi ndhda tiedontarpeen ja toiminnan
vilisen yhteyden toinen puoli: tarpeiden syn-
tyminen toiminnasta. Toiminta (esim. tiedon-
haku) luo tarpeita, jotka vuorostaan stimuloi-
vat uuteen toimintaan (1979, 2). Tdmin mu-
kaan toiminnan, tiedontarpeen, tiedonhankin-
nan ja tiedon vélinen suhde ei ole kertakaik-
kinen tapahtuma, vaan prosessi, yhteyksien
kehittyvd vuorovaikutus.

Lopuksi

Korsunov tarkastelee bibliografian kaksi-
jakoisuuden — dokumenttien vilisen sekd
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dokumentin ja kiyttdjdn véilisen suhteen —
dialektista luonnetta, ja toteaa sen ilmenevin
siind, ettd poolit ovat yhtendiset ja samalla
vastakkaiset. Niiden véilinen liike ja siirty-
minen muodostavat sekundaari-informaation
siséisen rakenteellisen muodon keskeisen si-
sédllén bibliografiatoiminnan olemuksen ylei-
simpénd ilmauksena (KorSunov 1975, 77—78).
T4lld tasolla on yksittiisten bibliografisten il-
mididen koko reaalisen moninaisuuden ole-
muksellinen selvyys (invarianttisuus). Ndiden
bibliografisten ilmididen kautta bibliografia
todellisuudessa realisoi dokumentin ja ihmi-
sen vilisen yhteyden ts. saattaa dokumentin
ja kiyttdjin yhteen (vrt. KorSunov 1975, 78).

Bibliografiatoiminnan kehitystd yhteis-
kunnassa voidaan tarkastella siten, ettd pyri-
tddn ottamaan huomioon bibliografiatoi-
minnan omassa piirissd tapahtuneet muutok-
set bibliografian ndkékulmasta. Tami liittyy
bibliografian yhteiskunnallisten funktioiden
kiasitteeseen. Téllainen tarkastelutapa ei kui-
tenkaan ole riittdva, vaan sen lisdksi olisi
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pohdittava yhteiskunnan ja niiden yhteiskun-
nallisen kéytdnndén piirien kehitystd, joita
varten bibliografiat ovat olemassa, sekd tastid
yhteiskunnallisesta kaytdnnostd 1dhtevid bib-
liografisen informaation tarpeita.

Liahteitd

Kogotkov, S. D., Nekotorye voprosy teorii infor-
macionnyh potrebnostej. Naucno-tehniteskaja
informacija, Ser. 1, 1979: 2, 1—8.

Kor$unov, O. P., Problemy obscej teorii biblio-
grafii. Moskva 1975.

Sehurin, D. E., K voprosu o kriterii informacion-
nyh potrebnostej. Nauéno-tehniceskaja infor-
macija, ser. 1, 1968: 5, 3—1. '

Sehurin, D. E., Priroda i sus¢nost’ informacionnyh
potrebnostej. Nauéno-iehniceskaja informacija,
ser. 1, 1970: 6, 3—9.

Sokolov, A. V., Osnovnye problemy informatiki i
bibliote¢no-bibliograti¢eskaja rabota. Lenin-
grad 1976.

Vinogradov, A. V. & al., Towards an international
information system. International Social Science
Journal 1981: 1, 10—49.



