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Tamar Bermann, D.Ph., on tutkijana Os-
lossa tystutkimuksen laitoksilla. Hdn on var-
sinainen siirtolainen: ldhtoisin Itdvallasta,
opiskellut aluksi sielld ja sen jilkeen Saksan
liittotasavallassa ja Yhdysvalloissa, tydsken-
nellyt sitten Tanskassa Roskilden yliopisto-
keskuksessa ja siirtynyt sitten Norjaan ny-
kyiseen tydpaikkaansa. Hdnen oppiaineinaan
ovat olleet mm. sosiologia, filosofia ja kult-
tuuritieteet. Hinen laajasta tuotannostaan
mainittakoon tdssd yhteydessd vain UDK:m
tieteellisessi julkaisusarjassa ilmestynyt yh-
teisjulkaisu »Kirjaston kdyttdjikoulutus pro-
jektiopintojen yhteydessi» (Tampere 1981,
alkuteos Roskilde 1977), jonka esipuheessa
olen esitellyt hdnen muute tuotantoaan. Pa-
rasaikaa hinelld on tekeilld mm. tutkimus
automaation vaikutuksesta kirjastotydénteki-
joiden tyohon Norjassa.

Tamar Bermann on vieraillut Suomessa
useamman kerran (vrt. mainittu esipuhe), vii-
meksi yhdistyksemme viimekevdisessd semi-
naarissa Kiljavalla. Seminaarin jilkeen Hel-
singissd hdn antoi haastattelun Juha Haka-
lalle ja Petri Vestelinille. Olimme pistiyty-
neet juuri taidemuseossa ja istuuduimme pi-
hamaalla nurmikolle syventymddn tdhdn

haastatteluun. Antoisan »picnicin» tuotos on
ohessa wvain osiltaan — haastattelussa oli
aiheita muillekin foorumeille ja esimerkin
voimaa haasteeksi kaikille tieteellisille vuo-
rovaikutustilanteille. Keskustelu Tamar Ber-
mannin kanssa on vapautunutta, vaativaa ja
inspiroivaa ... (Jussi Tuormaa).

Voidaan ajatella, ettd tieteenalaa ei mdd-
ritelld ainoastaan sen tutkimuskohteen mu-
kaan, vaan myds sen mukaan mikd on sen
lihestymistapa kohteeseen, silld monilla tie-
teenaloillahan on sama kohde. Mitkd olisivat
kirjastotieteen tdrkeimmdt tutkimuskohteet
ja mikd olisi se tapa, jolla kirjastotiede lihes-
tyy kohdettaan. Voisiko ajatella esim. kult-
tuurin ndkokulmaa?

Ajattelen tiedon organisointia, joka ilme-
nee eri kdytédntdina.

Monet ovat yrittdneet miiritelld mita kir-
jastotiede on. Kiljavallakin kdytiin pitkid kes-
kusteluja kirjastotieteen kohteesta. Nayttidi
olevan monenlaisia késityksid siitd mitd kir-
jastotieteen pitdisi olla.

Perinteisesti kirjastonhoito, joka ei viltti-
maittd ole kirjastotiedettd, on organisoitunut
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kokoelmien ympaérille ja tarjoamaan joko sel-
laista kansantajuista tietoa, jonka ajatellaan
olevan ihmisille hyviksi, tai tieteellisti tietoa.
Kulttuurin kautta saamme laajemman l3hes-
tymistavan — onhan esimerkiksi tieteenkin
yvhteiskunnallinen organisaatio osa kulttuu-
ria. Tdssd mielessd voidaan sanoa, ettd kir-
jastotiede on hyvin kapea-alaista kun se kes-
kittyy tiettyihin historiallisesti kehittyneisiin
instituutioihin, jotka perustuvat kokoelmiin.
Niin tullaan hyvin riippuvaisiksi kohteesta,
jota tutkitaan. Kirjastotiede tarkastelisi tie-
toa vain tietyssd instituutiossa.

Olen sitd mieltd, ettd ndmd eri ldhestymis-
tavat riippuvat pohjimmiltaan siitd miten kir-
jastokdytinté ymmdrretdin. On keskusteltu
stitd onko kirjastolla kasvattava rooli vai ei?

Monissa maissa kirjastot eividt ole keskit-
tyneet kasvattavaan rooliin, ne ovat keskitty-
neet kokoelmiin. Mutta kansanvalistusliik-
keen ja kansallis-romanttisen liikkeen myd&td
syntyi esimerkiksi Tanskassa viime vuosisa-
dan puolessavilissd yhteys yleisen oppivelvol-
lisuuden ja yleisten kirjastojen wvaatimisen
vilille. Sitd ei ollut muissa maissa. Lihte-
minen kansan pariin tuli tdrkedksi. Muutama
vuosikymmen mythemmin syntyi sama pyr-
kimys Venijilld. Lenin ja Krupskaja toimivat
aktiivisesti kirjastojen kasvattavan roolin
puolesta. Mutta sitd ei 16ydd joka maasta, ja
tdmé& liittyy siithen mik& osuus kulttuurilla
katsotaan olevan ihmisten eldmaéssé.

Jos kulttuuri ndhdian vain yhtend yksityi-
sen sfddrin osana, jolla ei ole mitdén teke-
misti tybeldmin kanssa, siitd tulee osa vapaa-
ajan aluetta. Ndin se on puoliksi julkista, puo-
liksi yksityista: julkiset instituutiot palvele-
massa yksityistd vapaa-aikaa. T4l10in saadaan
hyvin suppea mééritelmi siitd, mitd kirjasto-
jen oletetaan kykenevin tekemé&dn t&lld ka-
peasti médritellylld ihmisten eldminalueella.
Jos kulttuuri kisitetddn laajemmin, niin ettéd
tyo sisdltyy siihen, t3hdidtd#n toisenlaiseen
yvhteiskuntaan, jossa nidmi alueet eivit olisi
niin erillisid ja jossa tieto ei olisi ainoastaan
harvoille, ei edes tieteellinen tieto. Tdmi on
my6s kulttuuripoliittinen kysymys.

Taminpidivin kirjastotieteessi on useita né-
kemyksid. Jotkut tédhtddvit kirjastojen laa-
jempaan kasvattavaan rooliin, osana sité, ettd
ihmiset saavat kaiken kaikkiaan paremman
otteen eldmaéinsd. Tdméi vaatii useiden estei-
den poistamista, muutoksia instituutioiden
rakenteissa. Kirjastot tulisivat lopulta tyds-
kentelem&in muiden koulutuslaitosten ja tyo-
instituutioiden kanssa, eividtki olisi tuomit-
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tuja olemaan pikku kirjastoja, jotka hankki-
vat ja jakavat kirjoja.

Ajatellaanpa kirjastotiedettd tutkimassa
nditd kulttuuri-instituutioita. Jotta se voisi
tarkastella kohdettaan, kirjastoa nyky-yhteis-
kunnassa, tdytyisi sen laajentaa tutkimus-
aluettaan, se ei voisi katsoa vain kirjastoa.
Sen tdytyisi tutkia yhteiskunnan organisaa-
tiota, tiedon ja sen hankkimisen organisaa-
tiota, oppimista (sanan laajassa merkitykses-
sd) voidakseen tarkentaa kuvaansa esimer-
kiksi kirjastoista.

Palaisitko takaisin kysymyksesi ensimméi-
seen osaan?

Tieteenalaa ei voi mddritelld sanomalla, ettd
se tutkii nditd ja nditd asioita, koska monet
tieteenalat tutkivat samoja asioita.

Monet tieteenalat tutkivat ihmistd, lddketie-
teestd kirjastotieteeseen.

Siis tdytyy myobs mddritelld tapa, jolla se
tutkii, tai perspektiivi, josta se tutkii.

On kuitenkin niin ettd esimerkiksi yhteis-
kuntatieteellisid ja humanistisia tieteenaloja
el ole helppo méiéiritelld sen perusteella mitd
ne tutkivat tai milld metodeilla tai mistd
perspektiivistd ne tutkivat. On niin monia
koulukuntia ja kansallisia traditioita. Sosio-
logiaa on monenlaista. My0s psykologia on
erilaista eri maissa, ldhestymistavoissaan ja
tavassaan méédritelld ihminen. Skinnerildiselld
psykologialla on hyvin vihin yhteistd esimer-
kiksi sen psykologian kanssa, jota Vygotsky
edustaa ja jossa toiminta toisten ihmisten
kanssa on hyvin keskeistd. Haluan aina katsoa
tieteenaloja myds historiallisesti, silld ne ei-
vit ole objektiivisesti annettuja ja méaédritel-
tyjd, niilld on kansallinen historiansa. Tie-
tenkin on tarve mééaritelld tutkimuksen alue,
mutta tdmd tarve liittyy tiedon lisdksi myss
poliittisiin ym. kamppailuihin.

Joten itseasiassa kysymys on mnormatiivi-
nen. Millaisia asioita voidean tutkia herme-
neuttisella metodilla?

Kaikenlaisia. On olemassa monenlaisia her-
meneuttisia metodeja. On tutkijoita, jotka
haluavat kéyttdd yksinomaan niitd ja tutki-
joita, jotka pitdvit valttdmattdmianid niiden
yvhdistdmistd muihin metcdeihin seki tecrioi-
hin ja metodolcgioihin, jotka liittyvdt niihin.
On hyodyllistd tukeutua hermeneutiikkaan
kun yritetdin ymmértid jotain mitd el vield
pidetd itsestiin selvdnd. Voidaan myos yrit-
tdd tutkia jotain jota pidet&din itsestdén sel-
vani. Jos esimerkiksi yritetddin ymméartds
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toista kultturia tai historiallista aikakautta,
niin riippumatta metodologiasta, jota kéyte-
tddn, joudutaan vastakkain kysymysten kans-
sa, joita hermeneutikot ovat pohtineet. Ei ole
valiténtd ymmérrystd asiaan, tdytyy oppia
ymmaéirtimiin. Samalla tidytyy problemati-
soida omat l&htokohtansa. Historismi ereh-
tyi késityksessddn, ettd aikakautta voidaan
ymmdértdd sen omilla ehdoilla, vain uppoutu-
malla aikakauteen ja oppimalla enemmin ja
enemmaén siitd. Se oli itse asiassa erds herme-
neuttisen kehidn alkuldhde. Ei problematisoitu
riittdvasti sitd, mistd oma tieto johdetaan.

Kaikissa yhteiskunta- ja humanistisissa tie-
teissd, myods lddketieteessd, on hyddyllistd
miettid sitd, mikd on oman taustan suhde
ymmirtidmisen tapaan, ja miten muut, ihmiset
ymmairtidviat tekemisensd, minkidlaisia merki-
tyksid he liittdvét sithen mitd tekevit, miten
he selittdvit itsedén. Mutta merkityksien pii-
risséd pysyminen ei riitd, koska silloin jéddasan
helposti pinnalle tai kuvailevalle tasolle, jopa
siind méérin, ettd jotkut hermeneutiikasta
johdetut metodit ainoastaan uusintavat ideo-
logioita, niitd ei aseteta kyseenalaisiksi esim.
tuotantotavasta kisin. Useimpia asioita voi-
daan tutkia hermeneuttisella tutkimusotteel-
la, mutta se ei riitd esim. rakenteiden tai
suurten yhteiskunnallisten muutosten ymmér-
tdmiseksi.

Voidaanko relativismi vdlttdd hermeneutii-
kassa? Sehidn on juurt historismin ongelma:
Kaikilla aikakausilla on oma totuutensa.

Se riippuu siitd miten hermeneutiikkaa
kdytetddn. Ei ole mielestdni todelle mahdol-
lista ymmairtdsa toista hinen omilla ehdoil-
laan, silld ihmiset ovat hyvin moni-ilmeisid ja
voivat oppia paljon. Voimme oppia uusia kie-
lid, ymmairtimiin yldluokan kulttuuria tai
rock-musiikkia.

Tutkija voi muuttua »aidoksi alkuasuk-
kaaksi» vain tietyssd midrin. Opiskelijat,
jotka ovat olleet kes#lld 3 kuukautta t6issd
tehtaassa oppivat tfuntemaan toisenlaisen
kulttuurin, tavan tehdi asioita jne. Monet
heistd saattaavat sanoa antropologien tavoin:
»Mind olin aito tyoldinen». Se on hoélynpdlyé.
He eivit olleet tyoldisia. He oppivat jotain,
ehki riittédvisti ollakseen tiettyyn rajaan asti
ty6lédisid, mutta he eivit olleet tyoldisis, heil-
14 oli toinen aikaperspektiivi. Heilld on toi-
senlaiset mahdollisuudet eldméssddn. Liian
monet yhteiskuntatieteilijdt uskottelevat ky-
kenevinsd muuttumaan »alkuasukkaiksi» tal-
14 tavoin.
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Mielestani pitdisi ottaa osaa moniin ih-
misten kiytidntéihin, jotta ymmairrettdisiin
heitd paremmin.

Eikd riitd liloin, ettd menndin kyselyjen
kanssa ihmisten pariin. Tadmi osallistuminen
ei ole samaa kuin olla n&diden ihmisten ase-
massa. On oltava selvilld metodologisista seu-
rauksista ajattelemalla metodologisesti sitd
mité ollaan tekemissd. Minusta ihmiset, jotka
tehtydin kyselyn Kkirjoittavat Kkirjastoista,
vaikka eivit ole olleet sielld tdissd, ovat hei-
kolla jaalld, mutta heistd ei tule kirjastonhoi-
tajia myodskddn tydskentelemilld kirjastoissa.
Heidédn kirjastotython kohdistuva tiedonin-
tressinséd on erilainen kuin kirjastonhoitajien,
koska heilld on erilainen eldméntilanne. Tut-
kijoina heiddn pitdisi kyetd reflektoimaan
kumpaakin, sen tulisi olla osa heiddn metodin
reflektiotaan sekd metodin ja teorian vilistid
reflektiota.

Voitaisiin saada ainakin jotain teoreettista
informaatiota ithmisestd, jos tutkijat, koska he
tuntevat itsensd parhaiten, yrittdisivdt ym-
martid itseddn.

Introspektiolla on hyvin pitkid perinne esim.
psykologiassa. Vuosisadan alussa se oli muo-
dissa sind metodina.

Olen sitd mieltd, ettd se on hyddyllinen lisd-
metodi — myos parempien tieteellisten vili-
neiden kehittimiseksi — saadaksemme lisdi
tietoa muusta maailmasta. Jos et reflektoi
omaa luokkapohjaasi siind mité teet, huomaa-
mattasi uusinnat sen tyossdsi. Esim. on sel-
vad, ettd joissain psykoottisen ja neuroottisen
eron médritelmissd psykiatrin Iuokkapohjalla
on suuri merkitys. Jos ymmaéartidminen ja ei-
ymmairtiminen ovat keskeisid kriteerejd, niin
keskiluokkaisella psykiatrilla on vdhemmin
mahdollisuuksia ymmértdd tyoldisten neu-
roottista tms. kiyttdytymistd kuin oman luok-
kansa edustajien.

Introspektio voi olla hyoddyllinen, mutta
se ei varmasti ole tarpeeksi. Se, ettd tarkas-
tellaan vain sitd miltd tuntuu, miten ajattelet
tai miten jdsennédt maailmaa ei riitéd. Sita tady-
tyy verrata muihin ihmisiin, koska et opi tar-
peeksi itsestdsi, jos et vertaa itsedisi muihin
ihmisiin.

Meidat kasvatetaan erillisiin eldmén aluei-
siin. Se alkaa viimeistddn koulussa; on koulu
ja koulun ulkopuolinen. Xoulussa on eri
aineita, joilla ei yleensé ole mitdin tekemistd
keskenididn. Historiaa ei ole liitetty maantie-
toon tai jos onkin, se ei liity didinkielen ope-
tukseen ja oppimiseen ja se ei liity matema-
tiikkaan. Jos sinulla on useita opettajia opit



Kirjastotiede ja informatiikka 1 (4) — 1982

suuntaan jos toiseenkin. En vdiitd, etti on
mahdollista kytked kaikkea kaikkeen, mutta
clamimme néyttdd koostuvan useita eriliisis-
td alueista, jolloin usein muodostuu pinnalli-
nen kuva asioista.

Niin saamme paljon yhteiskuntateorioiia,
joika vetoavat terveeseen jérkeen. Esim. rco-
liteoria: meilld on kaikki ndmdi roolif, me
olemme kaikki ndmi eri ihmiset. Ja monet
uskovat tdmén pitdvin paikkansa omallakin
kohdallaan, omassa eldmissdidn. Tiedemies
erottelee ndpparisti. Nyt olen tiedemies: né-
kemykseni tiedemiehend on tdmdid. Nyt clen
kansalainen: nikemykseni kansalaisena on
timi. Kansalaisena olen Vietnamin sotaa vas-
taan, mutta tiedemieheni minulla ei cle mie-
lipidettd.

Minkédlaista intrespektiota voi odottaa til-
Jaiselta henkildltd? Téaytyisi 16ytd4d todellisia
vastakkainasetteluja, jotka tekisivat wvialtta-
mittdmilksi tille henkilclle reflekioida muu-
tenkin kuin tiedemieheni.

Onko toimintatutkimus mehdollisesti keino
vdittid relativismi? Tutkijalle on etukditeen
jokin tavoite. Hin pyrkii saamaan ihmiset
muuttamaan itsedin. Tutkija on vain jon-
kinlainen avustaja prosessissa.

On niin monenlaista tutkimusta, jota kut-
sutaan toimintatutkimukseksi. Joitakin niistd
ei voi kutsua tutkimukseksi, koska niistd tu-
lee toimintaa ihmisten kanssa. Tutkijasta tu-
lee aktivisti tietyssd ryhmdissi. Jotta se olisi
tutkimusta, se vaatisi prosessin, sen tulosten
sekd subjektin (tutkijan) ja muiden subjek-
tien suhteen kriittistd tarkastelua.

Kun tehdédédn toimintatutkimusta yritetdin
vapautua erottelemasta subjekti eli tutkija ja
objekti eli muut ihmiset. Monet tuntemani
toimintatutmukset ovatkin johtaneet uskot-
telemaan, ettei tutkijan ja muiden vililid olisi
eroa. Pidetddn itsestddnselvidni, ettd jos toi-
mit jonkun kanssa niin ero hédvidi. Teoimin-
nan tavoitteen lisdksi toimintatutkimuksessa
on tidrkedd analysoida institutionaalisia pak-
koja ja erilaisia intressejd. Yhteisid intresseja
miiriteltdessd on oltava selvilld myds intres-
sien eroista.
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Kerron esimerkin yliopistosta. Monissa
asioissa opiskelijoilla ja opettajilla cn yhteiset
edut, mutta olisi petosta teeskennelld, ecttd
samaan aikaan kun cpettajat auttavat opiske-
lijoita saamaan koulutusta, he eivit olisi val-
tion palkkaamia kontrolloijia. Saman tyvppi-
sidl dilemmoja syntyy toimintatutkimuksessa,
kun tutkijat eivdt tee selviksi, ettd he ovat
toisessa asemassa kuin muut.

Ft ilman wmuuta vdltd relativismia, jos
midritielet itsesi kokonaan suhteessa toimin-
taan, ja tdvtyy myos kysyd miksi juuri tAma
toiminta, miksei jokin muu, vaikka osallistu-
jilla olisi sama poliittinen, tieteellinen jne.
nikemys. Miksi valita toimintaryhmiksi esim.
tietyn alueen vanhukset, joiden intressit voi-
vat olla joskus vastakkaisia jonkin toisen ryh-
méin, vaikkapa lasten intresseille johtuen yh-
teisdon rakenteesta jne. Tietenkin ndmi ovat
pinnan vastakohtaisuuksia. Pohjimmiltaan
vanhuksilla vol kuitenkin olla paljon samoja
intresseid ja tarpeita kuin pikkulapsilia.

Tilanteessa, jossa siirrytdin toimintatutki-
mukseen, tdytyy toiminnan lisdksi tietad
muustakin, tiytyy analysoida véalttdmattomia
vastakohtaisuuksia, jotta olisi mahdollista
val{tad relativismi. Pinnalla kaikilla on oma
*otuutensa. Onkin mentdvid syvemmaille: on
analysoitava ihmisten eri intressejd, yhteisid
intressejd, omia intresseji ja omaa institutio-
naalista taustaa.

Mitd piilee selluisen ajattelun takaena, ettd
omaksuttuaan tietyn mddrin asioita, tietoa,
ihminen tulee »valmiiksi». Mitd tdstd ajatie-
luste seuraa?

Koulutusjarjestelméissdmme monet asiat
on jérjestetty niin, ettd ihmisten kontrollointi
ja valikointi on hyvin tidrked osa sitd. Ei an-
neta vain tietoja ja mahdollisuutta hallita
omaa eldmé&insd, vaan ihmiset myds lajitel-
laan eri kategorioihin tydmarkkinoita ym.
varten. Monet ihmiset opetetaankin koulussa
ndkemé&idn itsensé joko hyvini tahi epdonnis-
tujina tdmin sysieemin takia. Jo koulussa he
oppivat hyviksyméén sen, ettd he muka ovat
tyhmid, He oppivatkin olevansa tyhmiid sen
sijaan — mikd on tidrkeinti -— ettd he oppi-
sivat arvioimaan omaa tyotdén.



