KESKUSTELUA

Filosofia luokitusta auttakoon!

— kommentteja Raili Kaupin kirjoitukseen »Kir-
jastotiede ja filosofia»l

Tunnustan ajatelleeni — julkisestikin —, ettd
kirjakokoelman systemaattinen jarjestys eli luo-
kitus voisi antaa maailmastamme enemmin tai
vihemméin objektiivisen kisityksen. Tamin aja-
tuksen synnyttdjind on ollut se hyvin kiytin-
nollinen huomio, ettd todellisuus useimmiten vai-
ristyy luokitusjirjestelmien rakennepuutteiden ja
luokitusta soveltavien asenteiden takia.

Olen myos ajatellut, ettd epétyydyttavisti to-
dellisuutta heijastavia luokitusjirjestelmii tay-
tyy kehittdd. Mutta onko sellaiseen tarvetta? Raili
Kauppi suhtautuu hyvin skeptisesti mahdollisuu-
teen hakea kirjastofilosofiasta apua todellisuuden
hahmottamisessa luokitusjirjestelmien kautta.
Hianen mukaansa parhainkin »jéarjestetty koko-
naisuus» voi vain avata nikoéaloja, ei antaa adek-
vaattista kuvaa kulttuurin kokonaisuudesta.

Ehdottoman tyhjentdvidi kuvaa tuskin voi vaa-
tiakaan. Mutta eik6 olennaista ole se, pyritadnko
luokitusta ylipddtdnsd kehittdméin kohti suurem-~
paa adekvaattisuutta vai tyydytdinkod saavutet-
tuun tasoon?

Filosofian tehtdvidnd on helpottaa olemassaole-
van ja ennakoitavan informaation kisitteellistd,
abstraktia hallintaa. Se puolestaan on mink3i ta-
hansa systematiikan adekvaattisuuden parantu-
misen edellytys. Filosofian téllainen kiytto ei
mielestédni ole mitenkédidn ristiriidassa kaytanndl-
lisvyden pyrkimysten kanssa. On tirke#td, ettd
etsitty 10ytyy vaivattomasti. Mutta se ei riitd, jos
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ymmaiarramme luokituksen muunakin kuin vain ha-
kutekniikkana.

Mita Raili Kaupin skeptiseen suhtautumiseen
voi liittyd, selvida kirjoituksen kohdassa, jossa
otetaan Kkantaa filosofian ja k#ytinndn kirjasto-
tyon etiikkaan. Ensin RK toteaa, ettd »Kirjasto-
filosofian kannalta ihmisen kehitys on paidméaéra,
jolla on itseisarvo; kirjat ovat tadmin kehityksen
vilineitd.»2 Vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd luo-
kitusjarjestelmé ei saa tillainen viline olla.

RK nimittdin toteaa, ettei edelld siteerattu aja-
tus anna kirjastonhoitajalle oikeutusta henkil6-
kohtaisen arvomaailmansa heijastamiseen kirjas-
totyossd: »Kasvattajan roolin eksplisiittinen omak-
suminen on tunnetusti tehokas tapa karkoittaa
asiakas kirjastosta.»?2 Kuitenkin on sallittua an-
'taa heradtteitd ja virikkeitd mm. kirjojen niytteil-
lepanolla ja informaatiolla, kerhotoiminnalla ja
esitelmilli.

Jos oletamme mielivaltaisen kirjaston luokitus-
jirjestelmidn sellaiseksi, josta Kkirjastonhoitaja
10ytad mita hyvénsd nopeasti ja varmasti, ollaan
kisittadkseni ihanteessa, jota RK tarkoittaa. Sub-
jektiivisuutensa katkevd kirjastonhoitaja palvelee
tietoista asiakasta tehokkaasti antamatta luokituk-
sen ongelmien héméitsd ihmisen kehitysta.

Mutta todellisuudessa luokittaminen ja haku
ovat vain joskus n#in helppoja. Suomalaisen 10-
jdrjestelménkin hahmottaminen voi asiakkaalle
olla hankalaa, koska se sisiltdd joukon ratkai-
suja, joita ei voi johtaa sen paremmin arkilogii-
kasta kuin mistdfin tunnetusta tieteiden systema-
tiikastakaan.

Tidssé tilanteessa vain kirjastonhoitajan (luokit-
tajan, luokituksen suunnittelijan) subjektiivisella
korjauspanoksella voidaan korjata luokitusjirjes-
telmien epédjohdonmukaisuuksia ja supistaa mm.
tiedonkehityksen viivettd kayttijidn kannalta.

Mutta lukemattomiin erillisiin subjektiivisiin
korjauksiin hajautunut jarjestelmi ei voi toimia
parhaalla mahdollisella tavalla. Sen tarvetta vi-
hennetésin pyrkiméalla kohti entistd adekvaatti-
sempaa luokitusta.

Pyrkimys parempaan ei merkitse, ettd meidan
tulee jiddd odottamaan ehdottoman adekvaattis-
ta systematiikkaa. Tarke#td on edes filosofisella
tasolla minimoida luokituksessa olevat todelli-
suutta vadristdvit piirteet ja rakenteet, wvaikka
niilld olisi tukenaan kuinka pitkd akateeminen
traditio hyvinsi.

Tutkimalla eri yhteis6jen tapoja jarjestda kir-
jallinen ja muu tallennettu kulttuurinsa voi epii-
lemittd oppia paljonkin siitd ajattelusta, joka ko.
yhteistssd hallitsee. Tuskin voi olla silti miten-
k#én haitallista pyrkid lisddmaén tallaisten jar-
jestyneiden systeemien adekvaattisuutta, varsin-
kin jos vaihtoehtona on todellisuuden ilmisiden
vikivaltainen sovittaminen perinteisiin ajatus-
kaavoihin ja niiden materiaalisiin hyllyvastinei-
siin.

Minulle luokitus merkitsee enemméin kuin
vain apaa jarjest?d kokoeimat. Haluttiin tai ei,
luokitusjarjestelmi heijastaa todellisuutta jollain
tavalla. T&lld puolestaan on hyvin kiytdnnollisid
vaikutuksia sekd Kkirjastonhoitajien tyossd ettd
kirjastojen kiyttdjien eldméssi.

Kysymys tieteiden jarjestelmistd ja abstraktista
systemoinnista on filosofinen. Erilaiset mahdol-
liset ldhestymistavat ja nikokulmat eivit kuiten-

2 Emt. s. 56.
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kaan hiivytd sitd tosiasiaa, ettd syntyvien heijas-
tusten ldhteend on objektiivinen maailma, jossa
eri tieteilld on lainmukaiset suhteensa tdysin riip-
pumatta siitd, tajuammeko niitd vai emme. Luo-
kitusfilosofoinnin erdand keskeisend tehtaviana
piddn niiden lainmukaisten suhteiden ymmaérti-
mistid. Se on loppujen lopuksi hyvin kaytdnnolli-
nen tehtdvi ja edistdd ihmisen kehitysta.

Heikki Poroila

FK, kirjastonhoitaja, Sotkamon kunnankirjasto

Edelilisen johdosta

Kirjastotiede ja informatiikka -lehti on antanut
minulle tilaisuuden tutustua Heikki Poroilan
kommentteihin. Ilahtuneena siita, ettd kirjoitukse-
ni herittad keskustelua, haluaisin esittdd muuta-
man huomautuksen.

Olen itsekin joskus ajatellut, ettd ideaalinen
kirjaston luokitus ja sen perusteella jarjestetty
kirjakokoelma voisivat antaa kokonaiskisityksen
— joskaan ei todellisuudesta sininsi, koska sithen
ndhden tietomme on rajoitettu ja ndkokulmastam-
me riippuva ainakin siitd todellisuudenkuvasta,
jonka tieteellinen ja filosofinen ajattelu on tdhan
mennessd pystynyt rakentamaan. Lihempi pereh-
tyminen luokituksen teoriaan ja kiytdntoéon on
kuitenkin tuonut n#kyviin joukon tédhan liittyvid
vaikeuksia.

Tiede ei ole valmis eikd tule valmiiksi. Se antaa
todellisuudesta wvajavaisen ja uusien oivallusten
myo6td muuttuvan kuvan. Se avaa odottamattomia
nakdaloja aina uusiin suuntiin ja kasvaa jarjes-
tyksissd, jotka eivit ole sovitettavissa yhtenidiseen
jonoon. Iitse tieteiden jarjestelmd -— sellaisena
kuin sen tunnemme — kehittyy ja siithen kasvaa
uusia tutkimusalueita, jotka vaikuttavat entisten-
kin suhteisiin. Olemme itse asiassa tdméin kehi-
tyksen alkuvaiheessa. Tieteellisen ajattelun his-

toria on erinomaisen lyhyt verrattuna ihmisen
historiaan.
Kirjaston luokitusjirjestelmit ovat syntyneet

ja syntyvit tamén kehityksen rajaamissa puitteis-
sa. Ne seuraavat pakosta keksintojen jaljessd. Kun
luokitus on saatu valmiiksi — mikd on suuri ja
hidas tyo — on taas jo esiintynyt oivalluksia,
jotka kirjoja luokiteltaessa olisi otettava huomi-
oon. Ei ole kauan siitd, kun luokitusjirjestelmista
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etsittiin turhaan adekvaattia paikkaa relativiteet-
titeorialle, radioaktiivisuudelle ja lentokoneille.
Uudempia ongelmia ovat olleet avaruusmatkat ja
ATK. Luokitusgjirjestelmd sen wvuoksi helposti
tuntuu pian syntymisensid jilkeen jo vanhentu-
neelta.

Tdma ei ole ongelmien ainoa syy. Kirjaston
luokitusjérjestelméd on tehty kirjojen luokitta-
mista varten. Kirjat ovat luovan hengen tuotteita,
eikd niiden sisédllon voi odottaa vaikeuksitta so-
pivan mihink&in jirjestelmiin. Itse asiassa kirjat
voivat pakottaa muuttamaan jéarjestelmid. Jokai-
sella kirjoittajalla on oma tapansa hahmottaa
maailmaa, ryhmitelld asioita ja valita esityksensé
kohteet. Luokittelijan ndkokulmasta timi voi olla
epdadekvaatti, vanhentunut tai yllattdvin uusi,
mutta kirjalle on 16ydettdva paikka. Kirjan laa-
tuun, muotoon ja kokoonpanoon liittyvit luokitus-
ongelmat lienevdt jokaiselle kirjastonhoitajalle
tuttuja.

Sanottu ei merkitse, etteikd luokituksen kehit-
tdminen entistd adekvaatimmaksi olisi tdrkedtd ja
kiytinnossd myods vialttdmitontd. Filosofialla on
tassd tytssd oma fehtdvinsd. Desimaaliluokituksen
rakenne epailemattd perustuu vanhentuneelle nia-
kemykselle tieteestd ja kulttuurista — ja kuiten-
kin se on Deweyn muodossa vain vidhin toista
sataa vuotta vanha. Sitd on kehitetty ja kehitetddn.
Aivan uuden jirjestelmian luominen ja ldpiviemi-
nen Suomen kirviastoissa edellyttdisi tehokkaan
organisaation ja huomattavasti aikaa. Kun tamai
tyo olisi tehty, uusi jarjestelmid saattaisi olla
uudistamisen tarpeessa.

Nimaé& ajatukset eivit kuitenkaan tee minua toi-
vottomaksi. Kisitykseni mukaan Kkirjaston luo-
kituksen vaikutus maailmankuvaan ja todellisuu-
den hahmottamiseen on suhteellisen pieni. Yksityi-
nen Kkirja, 10ytyl se mistd luokasta hyvinsd, vol
vaikuttaa enemmiin; sen lukeminen voi merkita
kédnnekohtaa yksilon elamidssd ja ajattelussa.

Luokituskaavio on tavallisesti kirjastossa nih-
tavissi, useinkin yhdessd luokkien sijoitusta esitti-
van kartan kanssa. Tdmi on kirjojen 16ytymisen
kannalta tarkedi. Mutta luokituksen ohella Kkir-
jastossa voisi olla ndhtivissd vaikkapa yleiskaa-
vio tieteiden jarjestelmistd. Kirjasto voi myds si-
joittaa ndkyviin maailmankuvan rakennetta ja
kehitystd koskevaa kuvallista ja muuta aineistoa.
Niitd on helppo tarpeen vaatiessa uudistaa ja kor-
jata. Ne voisivat olla omiaan inspiroimaan aja-
tuksia ja herdttdmiin kysymyksid. Erilaisia ak-
tiivisen kirjastotoiminnan muotoja voisi kokeilla.
Tallaisiin kokeiluihin voi ryhtyd itse ja nyt, luo-
kitusjarjestelmista riippumatta.

Raili Kauppi



