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An attempt is made to describe the changes in the economic and associated 
development of the society. It is postulated, in the paper, that the era of 
macrostructural changes including the extensive growth of urbanisation, 
connected with the diminishing role of agriculture and rural areas, has 
come to an end. In the future, microstructural changes will take place 
inside existing organisations. This implies a change in the skill structure 
and a continuously growing demand for more training. This development, 
believed by some writers to signify is segregating the society in many ways. 
A very serious feature is the trend towards the segmentation of the labour 
market into three totally different blocks: 1) the market of very demanding 
jobs for well-educated work force, characterized by high job security, 
good salaries, and a chronical need of new work force; 2) a buffer segment 
for economic fluctuations the labour force of which — often with a narrow, 
specialised training — is employed during an economic boom and unem­
ployed during a depression period; 3) the totally unemployed, often with 
poor training or no training at all. The female interest in humanistic 
versus the male interest in technical and business education is apt to 
cause further block formation in the labour market. 
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Sellaisilla teollisuuden aloilla kuin el intar­
vike-, tekstiil i- ja rakennusteoll isuus on jokin 
mater iaa l i niiden jaoit telun pohjana. Kun ni i ­
tä vas taavat toiminnot yhdistel lään funktioit­
tani, ei funktioita ole kovin paljon. On asumi­
nen, syöminen ja vaatetus, jo tka kuuluva t 
aineellisiin tarvehierarkioihin. Yhtenä funk­
tiona on informaation tuotanto. Kun se kyt ­
ke tään teollisuuden tuotantoon tul laan sellai­
siin aloihin kuin paperiteollisuus ja graafi­
nen teollisuus, metall in puolella sähkötekni­
nen teollisuus jne.; näil lä aloilla toimivat 
myös esim. kus tantamot tuottaj ina sekä ki r ­
j akaupa t ja kirjastot jakelijoina. Ongelmana 
on, et tä samaan aikaan, kun yhte iskunta 
m u u t t u u rakenteellisesti ja ihmisten ma te ­
r iaal inen hyvinvointi kasvaa, myös kus tan­
nusrakentee t muu t tuva t ja tkuvast i . Tiettyjen 
hyödykkeiden osalta syntyy n iukkuut ta esi­
merkk inä paperi , jonka tuotantoon ta rv i taan 
paljon energiaa. 

Informaatiotuotannon näköaloja 

Erään to imikunnan kokouksessa, jossa jo­
kin aika sit ten keskustelt i in sähköisistä vies­
tintävälineistä, tuli esille, et tä paperin osal­
ta energiakri isi voi johtaa siihen, että jos 
elektroniikka kykenee tuo t tamaan jonkin 
käyttökelpoisen vaihtoehdon (esim. näyt tö­
pääte), joka on suhteellisen halpa, voidaan 
jossakin valtiossa kiel tää paper in käyt tö päi ­
vittäisessä t iedotuksessa tuhlauksen estämi­
seksi. Jos informaatio sidotaan t ie t tyyn ai­
neeseen eli paperiin, syntyy raaka-aineongel-
mia, s i tomiskustannuksia ja j ake lukus tannuk­
sia. Jos s i i r rytään elektronisiin informaatio­
palveluihin tiedon tuotanto, kus tantamot ja 
jakelujär jestelmät integroi tuvat niin, et tä 
s i i r rytään pelkän informaation myymiseen. 
Pe lkkä aineeton informaatio hinnoitel laan 
ja jakelujär jestelmän halti jalla on täydell inen 
monopoli. Jos tiedon jakelu yhdistyy kustan-
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nuspuoleen, kaupallinen trendi lyö läpi ja 
informaation saatavuus eriarvoistuu. Sivuu­
tan tässä kaunokirjallisuuden ja kirjaston 
roolin siinä. 

Ajatellaanpa järjestelmää, jossa tietokone­
päätteet on viety kaikkialle, järjestelmää, jo­
ka tulee ennemmin tai myöhemmin. Esim. 
Ranskassa se on tarkoitus viedä läpi suhteel­
lisen nopeasti puhelinverkon avulla. Tässä 
integraatiossa kirjastoja ei enää tarvita. On 
tietysti mahdollista että osa ihmisistä voi os­
taa informaation suoraan päätteiltä. Maksul­
lisuus johtuu kustantamojen monopolista ja 
halusta suojata tietoa. Eräs ratkaisu tietysti 
on, että kirjastot tulevat jollain tavalla tä­
hän väliin. 

Kapitalismin alkuaikoina luotiin taloudel­
linen lainsäädäntö, jolla monopolisoitiin tie­
to. Tämä ilmenee yritystoiminnassa patentti­
lainsäädäntönä, kirjallisuudessa ja taiteen 
puolella tekijänoikeutena. Tämä osa järjes­
telmää tulee yhä hankalammaksi. Objektii­
visesti katsottuna molemmat ovat kehityksen 
esteitä. Tekniikka kehittyy jatkuvasti. Esim. 
kasettisysteemien avulla pystytään hetkessä 
kopioimaan musiikkia levyltä; sama pätee 
videolaitteisiin. Monistuslaitteet tuottavat no­
peasti paperilla olevan tekstin kopioita tar­
vittavina määrinä. Tämä on jatkuva kiistan­
aihe. Pyrkimyksiä estää kopiointi ja monistus 
haittaa teknisen järjestelmän hajanaisuus; 
estäminen on mahdotonta. Tämän ongelma-
vyyhdin ratkaiseminen on vaikeaa ja kehi­
tys tulee yhä monimutkaistamaan sitä. 

Maatalousyhteiskunnasta teollisuus­
yhteiskuntaan 

Ei ole pitkä aika siitä, kun elimme maata­
lousyhteiskunnassa. Sitten on käyty läpi 
muutosprosessi, jossa on muuntauduttu teol­
lisuusvaltioksi. Nyt yhä useammat maat ovat 
tulleet tähän teollisuusvaiheeseen, jossa yh­
teiskunnan tuotanto on jo siirretty teollisuus­
toiminnoiksi. Neuvostoliittolaisessa kirjalli­
suudessa käytetään termiä tieteellisteknisty-
minen. Tarkasteltaessa kehitystä ja sen luon­
netta teollisuuden tuotantoa vasten, tämä 
marxilais-leniniläinen termi kuvaa prosessia, 
joka todellisuudessa tapahtui. 

Kun maataloudesta siirrytään teollisuus­
tuotantoon, eräs keskeinen ilmiö on, että 
tuotantoprosessit keskitetään. Toiminnat, jot­
ka on aikaisemmin hajautettu, kootaan teol­
lisuusaloiksi. Samalla koko agraarinen hajau­
tettu järjestelmä kootaan keskitetyksi kau-
punkiyhteiskunnaksi. Itse asiassa kasvu, joka 

tapahtuu, liittyy tähän rakenteelliseen muu­
tokseen. Ihmiset muuttavat maataloudesta 
teollisuuteen, kaupunkeihin, rakennetaan 
uusia teitä, teollisuushalleja jne. Samaan 
aikaan tapahtuu keskittymistä ja eriytymistä. 
Yhä useammissa maissa on tultu tilanteeseen, 
missä teollisuuden laajeneminen on loppunut 
samoin perustein kuin se laa jenikin. 

Aiemmin kasvu oli suhteellisen yksinker­
taista. Tarvittiin vain rahaa investointeihin. 
Nykyisin suurelle osalle teollisuutta ei löy­
dy laajenemisen mahdollisuutta. Teollisuus ei 
löydä laajenemiseen investointikohteita tä­
män maan rajojen sisäpuolelta. Paperi- ja 
puuteollisuus eivät enää pysty laajentamaan 
perinteisten raaka-ainevarantojen turvin. 
Elintarviketeollisuuskaan ei pysty laajenta­
maan entiseen tapaan, sillä emme pysty syö­
mään enempää kuin jo syömme. Vaatetus­
teollisuudessa tilanne on sama ja myös useil­
la muilla teollisuudenaloilla, kuten energian­
tuotannossa. 

Maatalous supistui puoleen, kun ihmiset 
muuttivat maataloudesta teollisuuteen 1960-
luvulla. Sama tapahtui 1970-luvulla ja ilmei­
sesti näin käy myös 1980-luvulla. 80-luvun 
muutosprosessi on kuitenkin suuruusluokal­
taan vain neljännes 60-lukuun verrattuna. 
Kun lisäksi tiedetään, että maatalous muiden 
elinkeinojen tarvitseman työvoiman rekry-
tointipohiana on ehtynyt ja että väheneminen 
ikärakenteen vuoksi tulee olemaan lähinnä 
eläkkeelle siirtymisestä johtuvaa, merkitsee 
se, että kaupungistumisen kasvuimpulssit vai­
menevat, mikä vaikuttaa erityisesti rakenta­
miseen ja sen kautta johdannaiselinkeinoihin. 
Lyhyesti: Olemme tulleet vaiheeseen, jossa 
kasvu perinteisessä mielessä on pysähtynyt. 

Informaatioyhteiskunnan haaste 
työvoimarakenteelle 

Nyt teollisuuden ja koko yhteiskunnan pi­
täisi muuntua informaatioyhteiskunnaksi — 
ja tässä onkin kysymys aivan toisenlaisesta 
muuntautumisprosessista. Osa muutoksista 
tapahtuu melkein itsestään, kun taas osa 
muutoksista vaatii hyvin aktiivista politiik­
kaa, jotta työ voimarakenne muuntautuisi in­
formaatioyhteiskunnan suuntaan. 

Jos muutos maatalousyhteiskunnasta teol­
lisuusyhteiskuntaan — tilanteesta, jossa n. 
75 % saa elantonsa maataloudesta, tilantee­
seen, jossa enää vain kymmenisen prosenttia 
on maataloudessa, mutta teollisuudesta saa 
elantonsa 30—40 % — on periaatteessa ta­
sapainotettu prosessi, niin työttömyyttä ei 
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pitäisi olla. Muutetaan vain työvoiman kou­
lutuksellinen rakenne ja työn rakenne. Ra­
kennemuutokseen liittyvät haitta- ja kitka­
tekijät ovat olleet Suomessa kuitenkin hyvin 
suuria. Muutosprosessi on pitänyt sisällään 
jatkuvan paineen maastamuuttoon. On menty 
USA:han, välillä Kanadaan, Australiaan, vii­
meksi Ruotsiin. Meillä ei teollisuus ole pys­
tynyt tarjoamaan työtä samassa tahdissa kuin 
maatalous on työvoimaa vapauttanut. Kehitys 
on maataloudessa ollut nopeampaa kuin teol­
lisuudessa, joten työttömyyttä on päässyt 
syntymään. 

Samanlainen tilanne meillä on tällä het­
kellä. Teollisuuden työvoimarakenne on sel­
lainen, että sen huippu on varsinkin metalli­
teollisuudessa ammattityöntekijöissä. Se, mi­
tä on tapahtumassa teollisuudessa, muuttaa 
rakenteen siten, että huippu siirtyy korkeam­
man teknisen koulutuksen saaneeseen työ­
voimaan, insinööreihin yms. Tästä työvoima-
rakenteen muutoksesta teollisuudessamme 
on jo hyvin selviä merkkejä. Niinpä teolli­
suuselektroniikka on alana jo kokonaisuudes­
saan tässä uudessa, informaatioyhteiskunnan 
rakenteessa. N. 40 °/o työvoimasta on akatee­
misen koulutuksen, lähinnä insinöörikoulu­
tuksen saanutta. 

Muuntautumisprosessi tulee tapahtumaan 
eri aloilla eri tahdissa, joillakin aloilla hy­
vinkin hitaasti. Esim. perinteisessä prosessi­
teollisuudessa kuten paperi- ja metallurgia-
aloilla, muuntautumisprosessi tapahtuu ehkä 
20—30 vuoden aikana. Sitten on puolestaan 
aloja, joilla muuntautumisprosessi tapahtuu 
hyvin rajusti. Esim. tietoliikenne-elektroniik­
ka-alalla oli vuonna -78 keskuksia rakennet­
taessa työvoimasta 4—5 % korkeamman kou­
lutuksen saanutta, mutta 1982—83 tämän 
ryhmän osuus on jo yli 30 °/o. Työn rakenne, 
nimenomaan ohjelmointityön ja kokoonpano­
työn välinen suhde on muuttunut. 

Teollisessa yrittämisessä, joka pysyy tuo­
tantomme perustana vastaisuudessakin, on 
kysymys työvoiman rakenteellisesta muutok­
sesta. Organisaation sisäinen rakenne muut­
tuu ja tarvitaan yhä vähemmän ruumillisen 
työn tekijöitä. Ongelmallista on se, että osa 
kehityksestä tapahtuu suhteellisen itsenäi­
sesti, jolloin myös työvoiman tarve vähenee 
suhteellisen itsenäisesti. Työvoima vähenee 
varmasti, koska se ei vaadi yrityksiltä muuta 
kuin että ne seuraavat aikaansa. Aina kun 
yritys ostaa uusia koneita, automaatio lisään­
tyy ja seurauksena on työntekijämäärän vä­
heneminen. Tämä tapahtuu samalla lailla, 
kuin aikoinaan maataloudessa, joka »sylki 
ulos» väkeä. Tuolloin teollisuus ei pystynyt 

kehittymään tarpeeksi nopeasti ottaakseen 
työvoiman vastaan. Oleellinen kysymys työl­
lisyyden kannalta on, pystyykö uusia työpaik­
koja luova osa kehittymään tarpeeksi nopeas­
ti työllistääkseen vapautuvaa väkeä. Tämä 
vaatii yrityksiltä aktiivisia päätöksiä ja ke­
hitysstrategiaa. 

Lopputuloksena kehityksestä on, että kun 
tällä hetkellä 27 °/o työssäkäyvistä saa toi­
meentulonsa informaation tuotannon piiristä, 
niin heidän osuutensa kasvaa johonkin 70— 
80 %:n tuntumaan. Siis ammatit, joissa työs­
kennellään informaation parissa, joko tuote­
taan uutta informaatiota, muokataan olemas­
saolevaa informaatiota tai jaetaan sitä, ovat 
tulevaisuuden ammatteja. 

Työmarkkinoiden kolmijako 

Maatalouden osuus työvoimasta on enna­
koitu n. 4 prosentiksi. Siinähän on kysymys 
vain siitä, minkä tyyppinen tuotantojärjes­
telmä valitaan (esim. teollisessa maataloudes­
sa 4 % on täysin mahdollista). Niin kauan 
kuin markkinatalousjärjestelmässä pyöritään, 
ei tätä kehitystä pystytä myöskään estä­
mään, oli sitten talouspolitiikkaa tai aluepo­
litiikkaa mitä hyvänsä. Teollisuuden työllis­
tävä vaikutus on tällä hetkellä noin 30 °/o ja 
työntekijöiden osuus teollisuudesta noin 2/3. 
Teollisuudessa työntekijöiden osuus tulee 
myös alenemaan. Kehityksen nykysuuntaus 
viittaa siihen, että työllisyysvaikutuksia ei 
pystytä hallitsemaan; muutosta ei hallita 
positiivisesti siten, että pystyttäisiin tarjoa­
maan kaikille työtä vaan syntyy työttömyyt­
tä. 

Tämän päivän kehityssuuntien valossa 
näyttää siltä, että työmarkkinat ovat lohkou­
tumassa kolmeen osaan. Yhtenä lohkona on 
hyvin koulutettujen ihmisten vaativien töi­
den markkinat, joissa on jatkuvaa työvoima­
pulaa ja joissa työllisyysturva ja ansiotaso 
ovat erittäin hyvät. Toisena lohkona on yh­
teiskunnan taloudellisten vaihteluiden pusku­
rina toimivat suhdannetyölliset tai -työttö­
mät, joilla usein on kapeampi erikoiskoulutus 
takanaan. Kolmantena tulevat sitten yhteis­
kunnan huono-osaisimmat eli pysyvästi työt­
tömät. Tällä hetkellä on jo nähtävissä selviä 
merkkejä tämän tyyppisestä kehityksestä. 
Yritysmaailman uudelleen organisoitumi­
sessa on myös nähtävissä piirteitä siitä, että 
alueellisesti nämä kolme työmarkkinatyyp-
piä asettuvat siten, että kehittyneille alueille 
(nimenomaan korkeakouluseuduille) kasaan-
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tuu ykkösmarkkinoiden hyvät työt, kak-
kosmarkkinoiden tullessa kehitysalueille ja 
kolmosmarkkinoiden asettuessa yli koko 
maan — kuitenkin niin, että niiden suhteel­
linen osuus kärjistää vielä jo kahden edelli­
sen lohkon aiheuttamia eroja. 

Koulutus ja työn jakosuhteet 

Yhteiskunnan siirtyessä maataloudesta teol­
lisuuteen edellytykset olivat suhteellisen yk­
sinkertaiset: ihmiset, jotka olivat maalla teh­
neet työtä käsillään, siirtyivät työskentele­
mään teollisuuteen käsillään. Siirryttäessä 
informaatioyhteiskuntaan ruumiillisen työn 
osuus vähenee ja siirrytään henkisen työn 
puolelle yhä enemmän. Tämä vaikeuttaa am­
matin vaihtamista huomattavasti: Siirtymi­
nen ruumillisesta työstä henkiseen vaatii 
useimmiten koulutusta. 

Koko yhteiskunnan kannalta koulutuspo­
litiikka tulee yhä tärkeämmäksi. Se koskee 
sekä koulutuksen volyymin kasvua että sen 
laadullista kasvua. Tällä hetkellä joidenkin 
(nimenomaan paremmin koulutettujen henki­
löiden) työmarkkinajärjestöjen taholta pyri­
tään koulutusta ohjaamaan työpaikkakehi­
tyksen mukaan niin, että koulutetut saisivat 
työtä ja ilman työtä olevat jäisivät ilman 
koulutusta. Kuitenkin yksilön kannalta työt­
tömyys on helpompi kestää, jos on koulutusta. 
Silloin on suurempi mahdollisuus muuntau­
tua, hakeutua uusille aloille. Mitä korkeam­
malle koulutustasolle edetään, sitä enemmän 
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koulutuksesta tulee työvoiman poliittinen vä­
line palkkatason ohjailussa. Tyypillinen esi­
merkki on lääkärikunta; vuosikymmeniä ra­
joitettiin lääkärien koulutusta. 

Tekninen kehitys koskee pelkkiä työkaluja, 
välineitä; ne ovat vain entistä kehittyneem­
piä. Useimmissa tapauksissa sosiaaliset kysy­
mykset eivät johdu näistä välineistä. Huo­
mattavasti tärkeämpiä kuin koneet ovat sel­
laiset kysymykset kuin: Millaiseksi muodos­
tetaan työnjako ihmisten välillä? Millaisiksi 
ammatit muodostetaan? Millainen hierarkia, 
millaiset käsky- ja valtasuhteet muodostetaan 
yrityksen sisälle? 

Yhteiskunnan kehityksessä ovat koulutus­
instituutio ja koulutukseen hakeutuminen 
tärkeitä. Tällä hetkellä toimivien mekanis­
mien aiheuttamana vaara on, että humanis­
tinen ja tekninen koulutus eriytyvät. Uuden 
koulujärjestelmän lopputulos on sellainen, 
että tänäkin vuonna ylioppilastutkinnon suo­
rittaneista yli 60 % oli naisia. Akateemiseen 
koulutukseen tulee siis yhä enemmän naisia 
ja heistä valtaosa pyrkii humanistisille aloil­
le. Toisaalta taas tekniset alat ja kovat ta­
loustieteet käyvät yhä miesvaltaisemmiksi. 
Eli koulutukseen hakeutumisvaiheessa tapah­
tuu jo eriytymistä. Seurauksena on, että jul­
kisissa töissä tulee olemaan naisia ja yksityi­
sissä töissä miehiä, eli julkinen ja yksityinen 
sektori jakautuvat sukupuolien mukaan ja 
samoin jakautuvat myös matalapalkka- ja 
korkeapalkka-alat. Lopputuloksena on mo­
ninkertainen lohkoutuminen yhteiskunnan 
eri työmarkkinoiden välille. 


