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The interview focuses on those social processes which are commonly sum­
marized in the notion of information society. It is claimed that neither tech­
nological approach nor economic-political analysis are adequate for the un­
derstanding of current qualitative changes in the nature of social life. This 
would seem to require a special theoretical analysis of information produc­
tion and transmission. The obvious starting-point for this effort, the notion 
of information, however, appears to be somewhat unsuitable to serve as a 
key concept in the analysis. Relying on Umberto Eco's work it is suggested 
that the essential concept is semiosis, conceived as a social process in 
which things are given meanings and these are transmitted between people. 
At the level of sociological analysis these processes take the form of 
dialogue as a special mode of human interaction. 
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Juha Partanen, valt.lis., on yhteiskuntatie­
teilijöitä, joiden arvostus on mitä vähimmin 
muodollista, oppiarvoon tai asemaan liittyvää. 
Hän on kokenut tutkija, yksi monipuolisim-
mista ja esitystaidoiltaan herättävimmistä 
yhteiskuntatieteilijöistä Suomessa. Tätä ny­
kyä hän on tutkijana ja esimiehenä Alkoholi­
poliittisella tutkimuslaitoksella, monia uria 
avanneessa ja vireässä tutkimusyksikössä. 

Partasen kiinnostuksen ja tutkimisen koh­
teena on pitkään ollut informaatiopolitiikka. 
Viime aikoina se on hänellä tematisoitunut 
valistuksen ongelmaksi (ks. Partanen, 
Teesejä valistuksesta. Alkoholipolitiikka, 46 
(4): 161—268, 1981) ja edelleen — kuten haas­
tattelustamme käy ilmi — pohdiskeluksi 
semiosiksesta. Partanen esitti pohdis­
kelujaan Kirjastotieteen ja informatiikan yh­
distyksen kevätseminaarissa 1982 ja haastat­
telussa niitä on viety vähän eteenpäin. 

Ympärillämme ja meissä itsessämme on ta­
pahtumassa muutoksia, jotka usein kiteyte­
tään informaatioyhteiskuntaan siirtymisen 
prosessiksi. Käsite informaatioyhteiskunta 
on kuitenkin varsin monitahoinen ja kätkee 
taakseen monenlaisia käsityksiä niin infor­
maatiosta kuin yhteiskunnastakin — vastaa­

vasti erilaisia selitysmalleja tästä prosessin 
kulusta ja luonteesta. 

Luonnehtis in aluksi — hieman kri t i ikin 
hengessä — kah ta lähestymistapaa, jotka 
molemmat ovat tärkei tä , mu t t a eivät tarjoa 
vastausta t ämän prosessin er i t te lyn teoreet­
tisiin perusongelmiin. Nämä ovat teknologi­
nen ja polii t t is-ekonominen näkökulma. 

Informaatioteknologian kent tä on val tava, 
sen kehityspotentiaal i on rajaton ja vauh t i 
kova — kun ajatel laan esimerkiksi kommuni ­
kaatioteknologiaa ja tietokoneita, jo tka ovat 
integroi tumassa isoiksi systeemeiksi. 

Henkilökohtaisena tunnus tuksena: olen itse 
kovasti innostunut elektronisesta käyt tö tek-
nologiasta. Videolaitteet, pienoistietokoneet j a 
muu t sen sellaiset ovat mielestäni aidosti si-
vilisatorisia, hienoja asioita. Niiden ei t a r ­
vitse olla ristiri idassa humanismin kanssa, 
niiden ei tarvi tse tulla a rk ie lämäämme ha l ­
litseviksi fetisseiksi. 

Teknologiasta on yr i te t ty tehdä futurologi-
sia ennustei ta — esimerkiksi Science-lehden 
teemanumeroissa vv. 1977 ja 1982. Minua on 
aina j ääny t va ivaamaan niiden köyhyys, epä­
määräisyys ja spekulati ivisuus. Niissä jää 
auki tapa, jolla teknologia kietoutuu ihmisten 
toimintaan. Ajatel laan vaikka radion his to­
r iaa ja kääntei tä , joita siinä tapahtu i : ensim-
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maisen maailmansodan sotilaallisesta viestin­
tävälineestä radio temmattiin mainonnan ja 
markkinoiden käyttöön 1920-luvulla ja sen 
jälkeen siitä tuli nopeasti myös valtiollisen 
yhdentämisen ja poliittisen hallinnan väline. 
Nämä kaksi viimeksimainittua tehtävää tais­
televat keskenään radio- ja tv-politiikassa, 
vaikka kaupallisuus on voittanutkin alaa. — 
Tai sitten tietokoneet: Kun lukee IBM:n his­
toriaa, niin ihmettelee IBM:n täydellistä ky­
vyttömyyttä 1950-luvulla oivaltaa tietoko­
neen käyttöpotentiaalia. Silloin arveltiin, että 
muutama kymmenen tietokonetta riittää täy­
sin kattamaan Yhdysvaltojen kaikki lasken­
tatoimet. 

Teknologiasta itsestään käsin on mahdo­
tonta ennakoida, mitä on edessä — korkein­
taan saamme epämääräisen yleiskuvan hui­
keasta, isosta muutoksesta. 

Yhteiskuntatieteellisessä, poliittis-ekonomi-
sessa näkökulmassa pyritään sovittamaan 
uudet asiat näkyvissä oleviin yhteiskunnalli­
siin kehitystrendeihin ja nykyisten vallan­
käyttäjien ja instituutioiden toimintamallei­
hin. Tässä näkökulmassa on monia eri tasoja. 
Voidaan pohtia välittömiä vaikutuksia työlli­
syyteen ja mitä jännitteitä tämä puolestaan 
aktualisoi taloudellisessa ja poliittisessa kehi­
tyksessä. Asiaa voidaan lähestyä kokonais­
valtaisemmin trendi- ja skenaarioanalyyseillä 
ja päätyä visioihin siitä, millaiselta informaa­
tioyhteiskunta näyttää (esim. Hermann 
Kahn). On myös teoreettisempia suuntauksia: 
voidaan lähteä taloudesta ja informaation 
tavaraluonteesta tai sitten nähdä informaatio 
ja vallankäyttö yhteydessä toisiinsa. 

Viimeksi mainittua lähestymistapaa edus­
taa esimerkiksi Michel Foucault, jonka kir­
joittama vankilan historia 1 sisältää tärkeän 
näkemyksen siitä, miten yhteiskunnalliset 
käytännöt heijastuvat tiedon rakenteessa ja 
miten tämä puolestaan muotoaa käytäntöjä. 
Ihmisten kuvauskategoriat ovat pitkälti pe­
räisin kontrollipohjäisestä vankila-ajattelusta 
on Foucault'n teesi. Tätä voisi yleistää. Oma 
työhypoteesini on ollut se, että koko tilasto­
järjestelmä ja sen tapa kuvata ihmisiä on 
elimellisessä yhteydessä valtion toimintaan. 
Henkilötilastojen kohteena on abstrakti yk­
silö, johon liitetään valtiolliseen toimintaan 
kytkeytyviä, kansalaisen statusta osoittavia 
kategorioita. 

Eräänlaisena poliittis-ekonomisen ajattelun 
kulminaationa voisi pitää Frankfurtin koulu-

i Foucault, Michel, Tarkkailla ja rangaista 
Otava, Hki 1980 (alkuteos 1975). 

kunnan filosofiaa. Siihen sisältyy syvä yhteis­
kunnallinen pessimismi, näkemys maailmasta, 
jossa talous- ja valtarakenteet yhdessä tu­
hoavat kaiken »luonnollisen» elämän. 

Perusongelma kaikissa näissä lähestymista­
voissa on se, että ne jättävät syrjään subjek­
tien, toimivien yhteiskunnallisten agenttien 
muuttumisen. Olipa kyse yksilöistä tai yhtei­
söistä, niin ihmiset eivät pysy samoina, orga­
nisaatiot kehittyvät, yhteisyyden ja yhteis­
kunnallisen toiminnan muodot muuttuvat 
vääjäämättömästi. Tähän poliittis-ekonomi-
nen analyysi ei näytä pääsevän käsiksi. 

Meillä Suomessa tätä on mielestäni moni­
puolisimmin ja viisaimmin käsitellyt Antti 
Eskola. Hän on useissa yhteyksissä nojautu­
nut Pentti Renwallin kuvaukseen 1500-luvun 
ihmisestä impulssiensa vallassa, nopeasti 
vaihtuvine iloineen ja suruineen, kykenemät­
tä itsekontrolliin. Tätä taustaa vasten on 
ymmärrettävissä sivilisoitumisprosessin — 
teollistumisen, kapitalisoitumisen, työkurin, 
kellonalaisuuden ym. merkitys sisäiselle 
maailmallemme: ihmiset ovat nyt erilaisia. 
Toinen puoli on se, että kollektiivisen toimin­
nan asteikko on suunnattomasti laajentunut. 
Eihän nykyään pidä yrittää tehdä mitään 
ihan yksin. 

Futurologisista visioista tuppaa myös usein 
puuttumaan kokonaan se mahdollisuus, että 
on toimintaa tulevaisuuden muovaamiseksi. 
Tämä on asian poliittinen puoli. Ei kaikkeen 
tarvitse passiivisesti alistua. Esimerkiksi Ka-
vonius ei seminaariesitelmässään* kertaa­
kaan viitannut tähän, vaan otti asiat sellaisi­
naan, päällemme kaatuvina, vääjäämättö­
mästi tulevina. 

Uskot kuitenkin itsekin, että olemme siir­
tymässä uudenlaiseen aikaan, jonka toistai­
seksi olemme nähneet informaatioyhteiskun­
nan tulemisena. Ja voidaanhan sanoa, että 
oppiaineemme informatiikkanäkökulma on 
syntynyt juuri tieteellisen informaation hui­
man kasvun seurauksena. On syntynyt ns., 
»informaatiotulvan» ongelma vastaanottoky­
kymme puolella. Informaatiota kyetään välit­
tämään yhä tehokkaammin, mutta samaa on 
vaikea sanoa sen vastaanotosta saati toimin­
taamme motivoivuudesta. Tuntuu siltä kuin, 
että informaation ongelma teknisesti olisi jo 
hyvin pitkälle ratkaistu, samoin taloudelli­
sesti, vähiten ehkä poliittisesti, mutta että in­
formaatioyhteiskunnan pääongelma olisi­
kin aivan muualla kuin itse informaatiossa? 

* Kiljavan seminaarin esitelmä, joka on muo­
kattu artikkeliksi lehtemme tähän numeroon. 
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Omaa lähestymistapaani onkin vaikea ym­
märtää, ellemme ensin käsittele juuri infor­
maation käsitettä. Kannattaa aina yrittää vil­
jellä puhtaaksi sellaisia käsitteitä, joiden 
avulla saisi ilmaistua olennaisen tutkimus­
kohteestaan, tässä tapauksessa siitä yhteis­
kunnallisesta muutoksesta, jossa on kysymys 
informaatioyhteiskunnan tulemisesta ja teke­
misestä. Teillä on tällaisena käsitteellisenä 
kandidaattina tietenkin juuri informaatio, 
joka oli teidän edellisen vuoden seminaarinne 
teemanakin. 

Esimerkiksi Ursul on korostanut kahta 
olennaista piirrettä informaation määritte­
lyissä 2. Ensinnäkin se, ettei voi puhua infor­
maatiosta muuten kuin hyvin järjestyneiden 
systeemien puitteissa. Kaikki informaation 
määrittelytavat edellyttävät pohjakseen val­
miiksi jäsentynyttä struktuuria. Toiseksi in­
formaation käsitteellä yritetään selittää tä­
män struktuurin piirissä ilmenevää moninai­
suutta. Nämä systeemit voivat olla todennä-
köisyyskenttiä, topologisia struktuureja tai 
jotain sen sellaista. Informaatio on heijastu­
nutta vaihtelua, eli toinen olio heijastaa toi­
sessa esiintyvää vaihtelua. 

Suhteessa käytäntöön, toiminnallisiin pro­
sesseihin informaatioon liittyy aina elimelli­
sesti prosessien sääntelyn ja niiden hallitse­
misen tarkoitus. 

Voidaan hyvin ajatella Ursulin tapaan, että 
informaation käsite on jatkuvassa kehityksen 
tilassa. Minulla on kuitenkin epäilys, että 
todella olennaisena teoreettisena avaimena 
tutkimuskohteeseemme informaation käsite ei 
toimi. Perusteluna on se, että siinä edellyte­
tään pikkusen liian hyvin järjestettyä, liian 
mekaanista maailmaa. Se mikä informaatio­
yhteiskunnassa on olennaista, onkin itse 
asiassa se, millä tavalla maailma jäsentyy ja 
jäsennetään. Juuri tätä pitäisi päästä käsit­
teillä ilmaisemaan, jos halutaan ymmärtää 
miten tällainen todellinen yhteiskunta toimii. 

Entä miten tähän pääsee käsiksi? Voidaan 
ajatella, että tarkastelujen keskeisenä koh­
teena olisikin semiosis, merkityksien tuotta­
minen ja välittäminen yhteiskunnallisena 
prosessina. Tämä on se prosessi, jossa todel­
lisuus jäsentyy ihmisille. 

Tätä voi perustella myös siten, että yhteis­
kunnallinen kehitys on luonut objektiiviset 
perusteet ja funktiokontekstit semioottisten 

2 Ursul, A. D. Priroda informacii. Filosofskij 
ocerk. Politizdat, Moskva 1968. Ks. myös Ursulin 
haastattelu lehdessämme 1 (1): 17—21. 

3 Ks. Haug, W. F., Mainonta ja kulutus: sys­
temaattinen johdatus tavaraestetiikkaan ja ka-

prosessien laajenemiselle ja eriytymiselle. En­
sinnäkin esinemaailman »tavaroituminen», 
tavaroiden näyttöarvojen ja tavaraestetiikan 
tuotanto markkinoinnin koneistossa.3 Liitän 
tähän myös kulttuurien tuottamisen joukko­
viestinnässä, koko sen koneiston, jolla raken­
netaan yhteisyystuntoja hajonneiden paikal­
lisyhteyksien tilalle ja jolla on keskeinen 
rooli sekä sosiaalisessa että poliittisessa elä­
mässä. Toisena valtion roolin kasvu, joka on 
lyönyt leimansa ihmisiä ja yhteiskuntaa kos­
kevan tiedon rakenteeseen. Suunnittelun, las­
kentatoimen ja seurannan kytkeytyminen 
varsinaiseen toimintaan antaa aiheen puhua 
toiminnan ilmaisullistumisesta: Kun toiminta 
saa eksplisiittisen, symbolisesti ilmaistavan 
muodon, se antautuu myös pohdinnan ja ke­
hittämisen kohteeksi. Tietokoneohjelma edus­
taa kaikkein pelkistetyimmin tällaista läpi­
kotaisin ilmaistua toimintaa. 

Lähinnä juuri näissä yhteyksissä on kehit­
tynyt sellainen yhteiskunta, jossa ihmisten 
suhde maailmaan ja toisiin ihmisiin on tul­
lut aiempaa välittyneemmäksi, kulttuurisem-
maksi, symbolisesti tihentyneemmäksi. Ihmis­
ten tajunta on kerrostunut, yhteiskunnan toi­
mintojen luonne on kokemassa laadullisia 
muutoksia. Tämä tekee mahdolliseksi ja vält­
tämättömäksi eritellä semioottisia prosesseja 
ja niiden kietoutumista yhteiskunnan toimin­
toihin. 

Pidät ilmeisesti edelleenkin kiinni materia­
listisesta yhteiskuntateoriasta. Sille on ollut 
usein pulmallista tunnustaa subjektiivisen, 
ideaalisen roolia yhteiskunnallisessa käytän­
nössä. Ratkaisuyrityksiä on ollut monessa 
suunnassa — mielestäni hyvinkin menestyk­
sekkäitä — mutta harvempi on uskaltautunut 
ottamaan instrumentikseen semiotiikkaa. Lä-
hestytäänpä vähän tarkemmin tuota esiin 
nostamaasi avainkäsitettä informaatioyhteis­
kunnan ymmärtämiselle, semiosista. 

Hahmottelemaani ajatuslinjaan tärkeimmät 
ainekset olen saanut Umberto Ecolta.4 Nojau­
tuen Econ yritykseen tehdä synteesiä tähän­
astisesta semioottisesta tutkimuksesta voi­
daan väittää, että merkityksien tuottamisen 
ja välittämisen prosessien erittelyssä tarvi­
taan välttämättä kaksi erillistä, mutta toi­
siinsa kytkeytyvää näkökulmaa. 

Oppihistoriallisesti näkökulmat ovat ha­
vaittavissa de Saussuren ja Peircen erossa: 

pitalistiseen massakulttuuriin, Vastapaino, Tam­
pere 1982. 

4 Eco, Umberto, A theory of semiotics. In­
diana University Press, Bloomington & London 
1979. 



Kirjastotiede ja informatiikka 1 (5) — 1982 Näkökulmia informaatioyhteiskuntaan 119 

Saussurella on p u h u j a n näkökulma, puhu­
jan, joka tavoitteellisesti tuottaa ilmaisuja. 
Peircella taas on t u l k i t s i j a n näkökulma. 
Tämä on laajempi näkökulma. Tulkinnan 
kohteina voivat olla myös sellaiset merkit, 
joita ei ole tavoitteellisesti tuotettu. Tulkitsi­
ja voi itse rakentaa merkityksiä havaitse­
mansa perusteella. 

Perusongelmina puhujan näkökulmassa 
ovat toisaalta todellisuuteen viittaamisen, 
asioiden mainitsemisen ongelma — miten tä­
mä tapahtuu — ja toisaalta sen selvittämi­
nen, mitä koodeja, mitä merkitysjärjestelmiä 
puhujalla on käytettävissään. 

Eco lähtee kehittelemään auki koodin kä­
sitettä ja pohtimaan koodijärjestelmien luon­
netta. Koodin perusajatus on yksinkertainen: 
Kysymyksessä on kulttuurinen, konventioon 
perustuva vaastaavuus merkkien ja merki­
tysten välillä. Mutta kulttuuria luotaessa ja 
välitettäessä koodit lakkaamatta rikastuvat ja 
monimutkaistuvat. Ilmaisuihin kerrostuu 
uusia merkitysulottuvuuksia, eri koodijärjes­
telmien välille rakentuu kytkentöjä. Tulok­
sena on kompleksinen, pikemmin tietosana­
kirjaa kuin sanakirjaa muistuttava rakenne, 
jossa on kauttaaltaan ristikkäisviittauksia ja 
joka sitä paitsi muuttuu koko ajan. Jonkin­
laisen karkean analogian tarjoaa joukko me­
tallipalloja, jotka ovat avaruudellisen konfi­
guraation lisäksi myös magneettisissa veto- ja 
työntösuhteissa toisiinsa ja lisäksi vielä alt­
tiita toistensa lähettämille värähtelyille. 

Metodinen johtopäätös tästä kehittelystä on 
se, ettei koko semanttista kenttää voi kos­
kaan ottaa haltuun. On tyydyttävä historial­
lisesti muuttuviin, paikallisiin osittaistarkas-
teluihin. On vieläpä niin, että semioottinen 
analyysi itsessään muuttaa tutkimansa merki­
tysjärjestelmän luonnetta. 

Jotta tulkitsija puolestaan ymmärtäisi, mitä 
puhuja on halunnut sanoa, hänen on ymmär­
rettävä erilaisia merkkien ja ilmaisujen tuot­
tamisen tapoja. Econ tarkastelut tuovat esiin 
hämmästyttävän moninaisen joukon tapoja 
tuottaa merkityksellistä ilmaisua käyttämällä 
hyväksi ilmaisun fyysiseen materiaan sisäl­
tyviä mahdollisuuksia. Semiosiksen rikkaus, 
vivahteikkuus tiivistyy kenties kaikkein 
parhaiten taiteessa. Kun taiteilija ottaa käyt­
töön uusia ilmaisun tapoja, hän avaa samalla 
uusia merkityksien tasoja ja ulottuvuuksia. 
Ajatelkaamme vaikka Kain Tapperin puu­
veistoksia 1960-luvun alusta lähtien. Niissä 
veistoksen muodosta tuli oikeastaan vain pin­
tarakenteen kantaja, ja pinta — poltettu, van­
ha, lämmin — sai tärkeämmän ilmaisullisen 

merkityksen. Tähän liittyy samalla uusi tie­
toisuus maailmasta. Tapperista tuli esiinnou-
sevan ihmiskeskeisyyden ja lämpimien vir­
tausten tulkki. 

Jos uudelle ilmaisulle löytyy kaikupohjaa, 
niin ihminen muuttuu, sekä taiteilija että 
vastaanottaja. Molemmat tiedostavat itses­
sään jotain, joka on olemassa tai syntymässä. 
Merkityksen antamisessa ja välittymisessä on 
kysymys kulttuurisista prosesseista, joissa 
pyritään antamaan hahmoa yhteisille elämyk­
sille. Näkemys kulttuurista yhteisten elä­
mysten ilmaisuna ja niiden tiivistämisenä 
merkityksiksi on keskeinen etenkin nykyisen 
englantilaisen kulttuuritutkimuksen piirissä 
(Williams, Hoggarth ja ns. Birminghamin 
koulukunta). 

Edellä sanottu merkitsee samalla sitä, että 
kulttuuriset prosessit ovat myös subjektien 
rakentumisen prosesseja. Merkitysjärjestel­
mät koodien elävinä kokonaisuuksina konsti­
tuoivat eräänlaisia kulttuurisia subjekteja: 
tieteen ja taiteen koulukuntia, osakulttuure-
ja, jotka pitävät yllä ja kehittävät merkitys­
rakenteita. Nämä rakenteet siirtyvät tieten­
kin myös osaksi kulttuurin piirissä toimivien 
yksilöiden psyykkistä elämää, vaikkakin var­
sin monimutkaisten välityksien kautta, ilman 
tiukkoja mekaanisia yhteyksiä tai läpäiseviä 
leimaantumisia. 

Avaimen kulttuuristen prosessien ja sub­
jektien rakentumisen ymmärtämiseen näyt­
täisi tarjoavan dialogin käsite erityisenä, 
sekä valta- että vaihtosuhteista poikkeavana 
ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen tyyp­
pinä. Asettuessaan dialogiin ihmiset asettuvat 
alttiiksi oman muuttumisensa mahdollisuu­
delle. Abstraktina, filosofisena käsitteenä dia­
logi näyttää antavan mahdollisuuksia luon­
nehtia proseseja, joissa erilaiset näkökulmat 
kehittyvät vuorovaikutuksessa toisiinsa. On 
kiinnostavaa havaita, että dialogin käsite on 
ilmaantunut monien käytäntöjen ja tieteen­
alojen piiriin. Bahtin on esimerkiksi analysoi­
nut Dostojevskin romaaneja ensimmäisinä 
polyfonisina, dialogisesti etenevinä kokonai­
suuksina, joissa asiat eivät mahdu yhden yh­
tenäisen maailmankuvan piiriin. Filosofit 
ovat Hintikan tapaan analysoineet logiikan 
perusteiden ongelmia kysymys- ja vastaus-
pelien avulla. Fysiikan kehitys on niinikään 
— Heisenbergin epävarmuusperiaatteen for­
muloimisen jälkeen — johtanut siihen, että 
on mahdotonta pitää kiinni havaitsevan tutki­
jan ja havaitun kohteen erillisyydestä. Yh­
teiskunnan käytäntöjen puolella voidaan 
panna merkille keskustelun merkitys erilais-
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ten terapioiden keskeisenä aineksena, kenties 
myös muuttuvat suhteet valtion ja yksityisten 
kansalaisten välillä-5 

Tiivistän käsitykseni semiosiksesta. Tarkoi­
tuksenani on ollut tarjota käsitteitä ja lähtö­
kohtia humanistiselle informaatioyhteiskun­
nan hahmottamiselle. Sekä teknologisessa 
että poliittis-ekonomisessa lähestymistavassa 
on puutteita. Informaation käsite edellyttää 
valmiiksi jäsentyneitä systeemejä, mutta ei 
anna mahdollisuutta eritellä jäsentymisen 
prosessia. Avainprosessi on semiosis, merki­
tysten tuottamisen ja antamisen prosessi, ja 
dialogi sen sosiologisena substanssina. 

Ennen viimeistä kysymystä informaatiopo­
litiikasta en malta olla puuttumatta esityksesi 
päätähuimaaviin näkökulmiin. Ensiksikin 
dialogi-periaatteen ilmaantumisesta on tuore 
esimerkki myös omalta informatiikka -alal­
tamme (kirjastojen puolella asialla lienee pi­
dempiä perinteitä): vanhat konkarit Mihailov 
ja kumppanit ovat halunneet määritellä tutki-
muskohteensa dialogiseen suuntaan tarkastel­
tuaan ennen sitä pitkään ikään kuin luonnon 
objektina. Kun kysymys on tieteellisestä 
kommunikaatiosta, niin tulee luonnostaan 
mieleen myös »opettajien» ja »opiskelijoi-

5 Partanen, Juha, Pieni muistio tutkimuspoli­
tiikasta. Tiede ja edistys, 7 (2): 112—120, 1982. 

den» keskinäiset ja väliset oppimisprosessit. 
Tiedeinstituutiot liittävät nämä prosessit 
kyllä enemmänkin — autoritaarisesti — in­
formaation välitykseen kuin — luovasti — dia­
logiin — muurin murtumia lukuunottamat­
ta. Mutta kun muurin, ja monien muidenkin 
pelottavien asioiden läpi pääsee, niin inhi­
millisessä käytännössä kanssakäymisessä 
avautuu todella huikea näkymä oppimiselleen 
ja luovuudelleen. — Entä tämä askel infor­
maatioyhteiskunnan tunnustamisen ja tietoi­
sen kehittämisen suuntaan — informaatiopo­
litiikka ja sen mahdollisuudet? 

On osoittautunut, että on erittäin vaikea 
harjoittaa informaatiopolitiikkaa. Valtion on 
ollut hyvin vaikea reagoida uusiin informaa­
tioteknologisiin) systeemeihin, esimerkiksi 
atk-poh jäisiin tietojärjestelmiin. Joukko­
viestinnän satelliitti- ja kaapelisysteemit 
aiheuttavat vaikeita poliittisia ongelmia. 
Oma kokemukseni tietojärjestelmäkomitean 
työskentelystä 1970-luvun alussa osoitti, mi­
ten toivotonta on tehdä informaatiopolitiik­
kaa. 

Yhteiskunnallisesti tärkeiksi tulevat tässä 
tilanteessa sellaiset toimintamuodot kuin tie­
teellisen tiedon siirto käytäntöön tiedepolitii­
kan avulla ja valistus taas elämäntapojen 
alueella. Molemmissa tapauksissa avautuu 
kirjastoille hyvin olennaisia tehtäviä. 

Ohjeita kirjoittajille: 

Kirjastotiede ja informatiikka julkaisee oman oppiaineensa ja siihen läheisesti liit­
tyvien tieteenalojen kirjoituksia: (1) artikkeleita, (2) katsauksia, (3) haastatteluja, (4) 
keskustelua, (5) raportteja, (6) kirjallisuus-esittelyjä ja -arviointeja sekä (7) Kirjasto­
tieteen ja informatiikan yhdistyksen toimintaa esitteleviä kirjoituksia. 

Laajempien kirjoitusten i(l—3) alkuun sijoitetaan lyhyt englannin kielinen tiivistel­
mä (abstrakti). 

Kirjoitukset tarjotaan julkaistavaksi toimitukselle. Ne on kirjoitettava koneella 
yhdelle puolelle liuskaa ns. »kolmosvälikkeellä» (noin 30 riviä per liuska) jättämällä 
kullekin sivulle leveä marginaali. Kirjoitusten on oltava lopullisessa puhtaaksikirjoi­
tetussa asussaan. 

Kirjallisuusluettelon laadinnassa pyydetään käyttämään seuraavaa kaavaa: 
— Esimerkkinä kirja: Rözsa, György, Scientific information and society. Mouton, The 

Hague, 1973. 
— Esimerkkinä aikakauslehtiartikkeli: Inhaber, H. & Aivo, M., World science as an 

input-output system. Scientometrics, 1 (1):43—64. 1978. (Jos vuosikertaa ei mainittu, 
ensimmäiseksi vuosiluku.) 

Ennen kirjoitusten painattamista kirjoittajille lähetetään yksi oikovedos, joka on 
korjattuna palautettava mahdollisimman pian toimittajalle. Kaikista yhteyksistä kirja­
painoon vastaa toimitus. 


