
KIRJALLISUUTTA 

Lukeminen ja elämäntapa 

Eskola, Antti, Kirjojen lukeminen, toiminta, elä
mäntapa — yhteiskuntatieteiden 70-luvun meto
dologinen murros »Lukeminen Suomessa» -pro
jektista käsin nähtynä. Tampere 1980 (UDK ry:n 
tieteellinen julkaisusarja n:o 11). 43 s. 

Antti Eskola on tunnettu sosiaalitieteiden yh
teen vetäjä, joka herkästi pyrkii soveltamaan 
uusia aineksia vanhoihin teorioihin. Hänen mo
nisteensa kirjojen lukemisesta on suorastaan 
malliesimerkki tästä: mainio esitys siitä miten 
lukemistutkimuksessa voidaan siirtyä yksinkertai
sesta »ketkä lukevat, mitä ja kuinka paljon» -ky
symyksenasettelusta yhteiskunnan kokonaisraken-
teellisiin esityksiin joissa talouden ja sosiaalisen 
kategoriat sekoittuvat. 

On ehkä tyylikeino korostaa »tavanomaisen» 
lukemistutkimuksen ikävystyttävyyttä verrattuna 
muunlaisiin perspektiiveihin, mutta silti on myön
nettävä että Eskolan esimerkki tarjoaa hyvän 
pohjan juuri 70-luvun metodologisen murroksen 
tarkastelulle. Enkä tiedä, onko Eskola tahallaan 
saanut aikaan vaikutelman, että itse asiassa kehi
tyskaaren keskivaihe — se jossa tarkasteltiin 
konkreettisesti yksilöiden elämäntapoihin liittyviä 
eroja — on kaikkein mielenkiintoisin ja yhtenäi
sin vaihe. 

Joka tapauksessa tekstin loppuosa — elämän
tavan yhdistäminen rakennetekijöihin, Seven, 
Ottomeyerin ym. tarkastelujen yhdistely — jättää 
kovin hataran vaikutelman, kun taas ikään ja 
koulutukseen ankkuroituvat lukemisharrastuksen 
tarkastelut ovat erittäin tiukasti ja kiinnostavasti 
esitettyjä. 

Loppupuolellahan lukeminen oikeastaan häviää 
melkein kokonaan laajempien kysymyksenasette
lujen alle. Mutta sitä ennen Eskola pääsee poh
timaan elämäntavantutkimuksen avainongelmia 
esitellessään lukemistutkimuksen Gordionin sol
mun leikkausta eli sitä, että selitämme lukemisen 
tai lukemattomuuden elämäntavasta johtuvaksi. 
Eskolan mieleen vyöryy kokonainen joukko tär
keitä kysymyksiä elämäntavan yhtenäisyydestä, 
lukevan työläisen elämäntavan olemassaolosta, 
elämäntavan vaihtamisesta, perheenjäsenten elä
mäntapojen erilaisuudesta. 

On kovin harmillista että hän jättää nämä asiat 
kysymyksiksi. Jos olettaa — mikä ei ole ongelma
tonta — että lukeminen heijastaa määrättyä elä
mäntapaa, niin lukemistutkija pystyy toki vastaa
maan useimpiin Eskolan esittämistä kysymyksistä. 
Sivistyneistöllä näyttäisi olevan eriytyneitä elä
mäntapoja, lukeva työläinen on anomalia, ei elä-
mäntyyppi, ihmiset vaihtavat elämänsä aikana 
elämäntapaa useita kertoja jne. Mutta ehkä nämä 
ovat spekulatiivisia väittämiä, joihin Eskolan kal
tainen tarkka ja huolellinen tutkijatyyppi ei ha
lua ryhtyä. Elämäntapatutkimus saattaa kiehtoa 
häntä, mutta vain etäältä katsottuna. Omia näp
pejään ei Eskola ryhdy polttamaan. 

On ehkä vertauskuvallista, että Sosiologia-leh-
dessä jokin aika sitten ilmestyneessä elämäntapa-
numerossa Eskolan panos oli Eugene O'Neillin 
näytelmän elämäntapamallien tarkastelu. Siis 
kohde, jossa aineiston luotettavuudesta ja teorian 
tieteellisyydestä ei tarvitse huolehtia. Kuriosi
teettina voi mainita, että samantapaisen ratkai
sun teki Norman K. Denzin, toinen metodimies, 
pohtiessaan elämäkertoja Meksikon Sosiologi-
kongressissa. Hänen lähteenään oli vain Faulkner, 
ehkä vieläkin surrealistisempi elämäkertojen ke
hittelijä. 

J P Roos 
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Tiedeyhteisö on tarkka siitä kuinka tiedettä ja 
tutkimusta on lupa tehdä ts. mitkä ovat ne peli
säännöt, joita tutkimusta tehtäessä on noudatet
tava tai noudatetaan. Tutkimuksen metodolo
gia on ammattitaidon ydintä, jonka hallitsemi
nen on tutkijalle välttämätöntä. Tutkimuksen 
metodologia ei kuitenkaan ole ammattisalaisuus, 
päinvastoin se on jatkuvan ja kovan julkisen 
arvioinnin ja kritiikin kohteena. Koska tiede ei 
ole sama tänään kuin eilen, ei myöskään meto
dologiassa ole yhtä ja oikeaa sääntöä, jonka 
opiskelulla tulisi tutkijaksi tai oppisi tutkimuk
sia kriittisellä silmällä lukemaan. Sääntöjä on 
kymmeniä eli on olemassa ohjeiden ja lähesty
mistapojen järjestelmä joka on sidottu tiede- ja 
tutkimuskokonaisuuteen — yhtä ei voi ymmär
tää ilman toista. Niinpä on välttämätöntä paitsi 
tutkijalle myös tutkimustulosten käyttäjälle/ 
lukijalle seurata kuinka kulloinkin tutkimusta 
tehdään ja mitä oppeja noudatetaan. Tutkimus
ten tulokset kun ovat ratkaisevasti riippuvaisia 
siitä, millä keinoin tuloksiin on päästy. Falskeilla 
keinoilla ja tutkimustavoilla syntyy falskia tut-


