KIRJALLISUUTTA

Lukeminen ja eliimintapa

Eskola, Antti, Kirjojen lukeminen, toiminta, eld-
mintapa — yhteiskuntatieteiden 70-luvun meto-
dologinen murros »Lukeminen Suomessa» -pro-
jektista kdsin ndhtynd. Tampere 1980 (UDK ry:n
tieteellinen julkaisusarja n:o 11). 43 s.

Antti Eskola on tunnetfu sosiaalitieteiden yh-
teenvetiji, joka herkisti pyrkii soveltamaan
uusia aineksia vanhoihin teorioihin. Hinen mo-
nisteensa kirjojen lukemisesta on suorastaan
malliesimerkki t#std: mainio esitys siitd miten
lukemistutkimuksessa voidaan siirtyd yksinkertai-
sesta »ketkd lukevat, mitd ja kuinka paljon» -ky-
symyksenasettelusta yhteiskunnan kokonaisraken-
teellisiin esityksiin joissa talouden ja sosiaalisen
kategoriat sekoittuvat.

On ehkd tyylikeino korostaa »tavanomaisen»
lukemistutkimuksen ikdvystyttavyyttd verratiuna
muunlaisiin perspektiiveihin, mutta silti on my&n-
nettdvd ettd Eskolan esimerkki tarjoaa hyvén
pohjan juuri 70-luvun metodologisen murroksen
tarkastelulle. Enkid tiedd, onko Eskola tahallaan
saanut aikaan vaikutelman, ettid itse asiassa kehi-
tyskaaren keskivaihe — se jossa tarkasteltiin
konkreettisesti yksiloiden eldméntapoihin liittyvia
eroja — on kaikkein mielenkiintoisin ja yhten&i-
sin vaihe.

Joka tapauksessa tekstin loppuosa — eldméin-
tavan yhdistdiminen rakennetekijoihin, Seven,
Ottomeyerin ym. tarkastelujen yhdistely — jdttaad
kovin hataran vaikutelman, kun taas ik#in ja
koulutukseen ankkuroituvat lukemisharrastuksen
tarkastelut ovat erittdin tiukasti ja kiinnostavasti
esitettyja.

Loppupuolellahan lukeminen oikeastaan haviai
melkein kokonaan laajempien kysymyksenasetfe-
lujen alle. Mutta sitd ennen Eskola piisee poh-
timaan eldmintavantutkimuksen avainongelmia
esitellessddn lukemistutkimuksen Gordionin sol-
mun leikkausta eli sitd, ettd selitimme lukemisen
tai lukemattomuuden eldméintavasta johtuvaksi.
Eskolan mieleen vyoryy kokonainen joukko tér-
keitd kysymyksid eldmintavan yhtendisyydests,
lukevan tyoldisen elimintavan olemassaolosta,
elaméntavan vaihtamisesta, perheenjisenten eli-
maéntapojen erilaisuudesta.

On kovin harmillista ettd hin jattdd naméi asiat
kysymyksiksi. Jos olettaa — mik4 ei ole ongelma-
tonta — ettd lukeminen heijastaa maaréttyd eld-
méntapaa, niin lukemistutkija pystyy toki vastaa-
maan useimpiin Eskolan esittdmistd kysymyksista.
Sivistyneistolla n&yttaisi olevan eriytyneitd eld-
méntapoja, lukeva tyoldinen on anomalia, ei eld-
méntyyppi, ihmiset vaihtavat eldménsid aikana
eldméntapaa useita kertoja jne. Mutta ehki namai
ovat spekulatiivisia viittdmis, joihin Eskolan kal-
tainen tarkka ja huolellinen tutkijatyyppi ei ha-
lua ryhtyd. Elidméantapatutkimus saattaa kiehtoa
hanta, mutta vain etdiltd katsottuna. Omia nap-
pejdsn ei Eskola ryhdy polttamaan.

On ehkd vertauskuvallista, ettd Sosiologia-leh-
dessd jokin aika sitten ilmestyneessi eldmintapa-
numerossa Eskolan panos oli Eugene O'Neillin
nidytelmén eliméantapamallien tarkastelu. Siis
kohde, jossa aineiston luotettavuudesta ja teorian
tieteellisyydestd ei tarvitse huolehtia. Kuriosi-
teettina vol mainita, ettd samantapaisen ratkai-
sun teki Norman K. Denzin, toinen metodimies,
pohtiessaan eldmikertoja Meksikon Sosiologi-
kongressissa. Hanen ldhteendin oli vain Faulkner,
ehkd vieldkin surrealistisempi eldmikertojen ke-
hittelija.

J P Roos

Metodologista ydintd kirjastotieteessdi ja
informatiikassa

Busha, Charles H. & Harter, Stephen P., Rese-
arch methods in librarianship. Techniques and
interpretation. New York 1980. 417 s.

Nicholas, David & Ritchie, Maureen, Literature
and bibliometrics. London 1978, 183 s.

Rosengren, Karl Erik (ed.), Advances in content
analysis. Sage annual reviews of communication
research. Vol. 9. London 1981. 283 s.

Tiedeyhteisé on tarkka siitid kuinka tiedettd ja
tutkimusta on lupa tehd& ts. mitkd ovat ne peli-
sddnnot, joita tutkimusta tehtdessd on noudatet-
tava tai noudatetaan. Tutkimuksen metodolo-
gia on ammattitaidon ydintd, jonka hallitsemi-
nen on tutkijalle valttdmatontd. Tutkimuksen
metodologia ei kuitenkaan ole ammattisalaisuus,
pdinvastoin se on jatkuvan ja kovan julkisen
arvicinnin ja kritiikin kohteena. Koska tiede ei
ole sama tdnddn kuin eilen, ei myodskdén meto-
dologiassa ole yhtd ja oikeaa sdintod, jonka
opiskelulla tulisi tutkijaksi tai oppisi tutkimuk-
sia Kkriittiselld silm&lld lukemaan. S3dntdjad on
kymmenid eli on olemassa ohjeiden ja ldhesty-
mistapojen jarjestelmid joka on sidottu tiede- ja
tutkimuskokonaisuuteen — yhti ei voi ymmaér-
tad ilman toista. Niinpd on valttdméatontd paitsi
tutkijalle myods tutkimustulosten kéyttdjille/
lukijalle seurata kuinka kulloinkin tutkimusta
tehd&dédn ja mitd oppeja noudatetaan. Tutkimus-
ten tulokset kun ovat ratkaisevasti riippuvaisia
siitd, milla keinoin tuloksiin on p#dsty. Falskeilla
keinoilla ja tutkimustavoilla syntyy falskia tut-



