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toiden kautta, jotka késittelevdt samaa proble-
matiikkaa — téysin itsendiselld tutkijan otteella
toki.).

Samoin kuin ensi esitelty teoskin antaa tamé
Nicholas & Ritchie niinikdén ihan konkreettisia
ohjeita ja neuvoja kuinka tdméin tyyppistd tutki-
musta tehddin, otoksen ottamisesta alkaen.

Ja samoin kuin edellisessi teoksessa on tdmén-
kin liitteessd erinomaisen kéyttokelpoista
aineistoa alan konkreettista tutkimusta aikovalle.
Sielld on nimittdin mairitelty mm. mikd on bib-
liografia, kirja, lehti, kalenteri, vuosikirja jne.
Naihin julkaisujen muotojen maééarittelyihin kun
heti tormaia tédmin tyyppistd tutkimusta aloit-
taessan, eikd niiden maédrittely ole lainkaan niin
yvksinkertaista kuin pdaltd nayttaa.

] £ *

Viittasin jo aikaisemmin, ettd bibliometriik-
kaa voisi pitdd erdfnd sisdllonanalyysin alala-
jina tai ehkd voisi sanoa sen olevan informatiik-
ka-tieteeseen sovellettua siséllénanalyysid. Bib-
liometrisia menetelmia ei nimittdin vol mieles-
tani oikein k&ayttdd eikd soveltaa tuntematta ja
hallitsematta sisdllonanalyysid, joka on ikivanha
ja ikinuori tutkimusmenetelméi/aineistonkeruu- ja
analysointitapa sosiaalitieteissi. Tastd syystd olen
esiteltdvédn tuhannen metodologian sivun jouk-
koon ottanut tuoreimman sisdllonanalyysid késit-
televdn teoksen.

Tiedotusoppineet ovat menestyksekkaasti sisil-
I6nanalyysid kédyttdneet ja kehittdneet. Tai on
kai oikeampi sanoa tiedotusoppineiden sijasta
kommunikaatiotutkijat (kuten tiedon sosiologit).
Meillda Suomessa on alalta Pietildn kirjoittama-
na ilmestynyt hyvd perusoppikirja, jonka luke-
minen on suositeltavaa/valttdmétonta ennenkuin
ryhtyy bibliometrisia menetelmid harrastamaan ja
toisaalta ennenkuin Rosengrenin toimitta-
man teoksen luvut aukeavat. Kysymyksessid on
kongressiraportti, johon on koottu ajatuksia, ko-
kemuksia, tutkimuksia siséllonanalyysin viime-
aikaisesta kehityksestd/kehittimisestd kommu-
nikaatio-tutkimuksessa.

Teoksen Ilukeminen rinnan bibliometriikka-
teoksen kanssa on mielestdni siksi valttdmétonti,
ettd muuten bibliometriikan teos saattaa jadda
knoppologiaksi, kuinka tehdidsn tiedettd sitomat-
ta metodologiaa tieteen kokonaisuuteen. Sama
vaara tietenkin on myo6s Busha & Harterin teok-
sen lukemisessa ellei sen rinnalla muista/lue jo-
tain tieteenfilosofian teosta. Toisaalta tuon uuden
kongressiraportin kautta selvittyy, mihin suun-
taan bibliometriikkakin saattaa olla menossa tai
mihin suuntaan sen pitidisi edistyd, jotta se py-
syisi edelleen informatiikan tutkimuksen metodo-
ligisena ytimenid. Nicholas & Ritchie ei juuri ta-
méan tyyppisid kysymyksid pohdi. Sen sisidlté on
lukuisissa tutkimustuloksissa ja niiden esittelyssid
hyvin havainnollisina taulukoina ja kuvioina. Ts.
samoin kuin Busha & Harter on Nicholas &
Ritchie erinomainen kisikirja tutkimuksen tekijal-
le mutta ei riittdva tutkimusongelman pohtijalle ja
tutkimuksen metodologian wvalitsijalle. Tutkimuk-
sen metodologian valitsija tai arvioija joutuu poh-
timaan kysymyksid, joita viimeksi mainitussa
teoksessa on esitelty. Kuten sanoftu: tutkimus-
temppujen osaaminen ei vield tutkimuksen tekoon
tai lukemiseen riitd mutta ne on osattava mikali
mieli tuloksiin luottaa tai niistd jotain péidtelld.

Tuula H. Laaksovirta
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Jilkiteollinen yhteiskunta informaatio-
vhteiskuntana

Bell, Daniel, The Coming of Post-Industrial So-
ciety. A Venture in Social Forecasting. New York:
Basic Books, 1973. 507 s.

Anglo-amerikkalaisessa sosiologiassa ja talous-
tieteessé alettiin Kkiinnittdd 1940-luvulta alkaen
lisddntyvasti huomiota lannen teollisten yhteiskun-
tien laadulliseen muuttumisprosessiin. »Kyps#a»
kapitalistista yhteiskuntaa voitiin toki edelleen-
kin luonnehtia peruskategorialla industrial society
(mm. Raymond Aron), mutta sen painopiste oli
hiljalleen siirtymissd tieteeseen ja teknologiseen
innovaatioon pohjautuvaan »palveluyhteiskun-
taan» (service society) pdin. Tatd muutosta jasen-
sivit teoksissaan mm. J. Burnham (The Mana-
gerial Revolution; 1941). J. Ellul (The Technolo-
gical Society; ranskankiel. alkuteos 1954) ja J. K.
Galbraith (The Affluent Society; 1958). Uudem-
paa pohdintaa edustivat mm. Jimmy Carterin ul-
kopoliittisena neuvonantajana toimineen Zbig-
niew Brzezinskin v. 1967 lanseeraama konsep-
tio the technetric society, Alvin Tofflerin Future
Shock-teoksessa (1970) esiintuoma ilmaisu super-
industrialism seki vield Carl Gersunyn ja R. Ro-
sengrenin teos The Service Society (1973).

Magnum opus

Teollisen yhteiskunnan tulevaisuuden nikymi#
koskevassa jatkokeskustelussa on Daniel Bellin v.
1973 ilmestynyt teos The Coming of Post-
Industrial Society merkinnyt puheenvuo-
roa, jonka osakseen saama huomio niin Yhdys-
valloissa kuin muuallakin maailmassa on ollut
poikkeuksellisen laaja. Kisite post-industrial ei
ole Bellin keksintd, vaan sitd on kaytetty eri va-
riantteina jo 1910-luvulta saakka (ks. Marien
1977). Jialkiteollisen yhteiskunnan kisite on KkKui-
tenkin yhdistetty lihes poikkeuksetta Bellin ni-
meen. On toki myodnnettivi, ettd hian on kisitel-
lyt tdtd problematiikkaa systemaattisimmin mo-
nista jidlkiteollisen yhteiskunnan propagoijista.

Daniel Bell (synt. 1919) toimii tatd nykyi Har-
vardin yliopiston sosiologian professorina. Hinen
tunnetuimmat teoksensa ovat The End of Ideology:
The Exhaustin of Political Ideas in the Fifties
(1960), The Coming of Post-Industrial Society
(1973), The Cultural Comtradictions of Capitalism
(1976), jossa Bell kehittelee edelleen jo Post-In-
dustrial ~teoksessa esittimidin kulttuurisosiolo-
gisia niakemyksii) sekd The Social Sciences since
the Second World War (1982). Mainittakoon vield
se Bellin tulevaisuuden tutkimuksen alueelle kuu-
luva meriitti, ettd hin oli puheenjohtajana 1960-
luvulla toimineessa elimessid The Commission on
the Year 2000, jonka tehtéviand oli kartoittaa ja
tutkia niitd ndkymii, joita Yhdysvaltojen oli koh-

dattava muuttuessaan »jilkiteolliseksi» yhteis-
kunnaksi.
Bellin teoksesta on muodostunut todellinen

magnum opus, jolla on ollut (ja on edelleenkin)
laaja arvovalta my0s sosiologian ulkopuolella,
mm. kirjasto- ja informaatiopalvelualan tutki-
muksissa paljon kiytettynd makrososiologisena
taustateoksena. Kisite post-industrial on pesiyty-
nyt jonkinlaisena sloganina myé6s poliittiseen kie-
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lenkiyttoon erityisesti Yhdysvalloissa. Akateemi-
sen tutkimuksen piirissi teoksen saama vastaan-
otto on ollut varauksellisempi ja se on saanut
osakseen rajuakin kritiikkia (ks. esim. Contempo-
rary Sociology -lehden n:o 1974: 2 Review sympo-
sium: Amitai Etzioni & al.). Suomessa Bellin teos
sivuutettiin aluksi varsin vdhin &&nin — ainoa
laajempi loytdmédni arvio on Sosiologia-lehdesta
Risto Eridsaaren (1975) kirja-arvostelu. Teokseen
on kuitenkin mychemmin palattu mm. automaa-
tio-keskustelussa (ks. Kavonius 1979, erit. s. 60—
63). Bellin konseptioon sisédltyvdd informaatioyh-
teiskunta-aspektia on esitelty péipiirtein myos
teknologiakomitean mietinndssd (Teknologiakomi-
tea 1980, 1—11).

The Coming of Post-Industrial Society koostuu
seuraavista (sindnséd paljon puhuvista) luvuista:
(1) From Industrial to Post-Industrial Society:
Theories of Social Development; (2) From Goods
to Services: The Changing Shape of the Economy;
(3) The Dimensions of Knowledge and Technology:
The New Class Structure of Post-Industrial Soci-
ety; (4) The Subordination of the Corporation: The
Tension between Economizing and Sociologizing
Modes; (5) Social Choice and Social Planning:
The Adequacy of Qur Concepts and Tools ja (6)
Who Will Rule? Politicians and Technocrats in
the Post-Industrial Society. Teoksen paittaa eril-
linen kappale (Coda), jossa Bell asettaa seuraa-
vat yhteiskunnan tulevaisuuden kannalta keskei-
set kysymykset (»an agenda for the future»): (i)
How Social Systems Change; (ii) The Future of
Science?; (iii) Meritocracy and Equality?; (iv) The
End of Scarcity? ja (v) Culture and Consciousness?
Seuraavassa esittelyssi ja arviossa ei pyritd ana-
lysoimaan kattavasti Bellin teosta, vaan kiinnite-
tdan padhuomio teoksen informatiiviseen (ja sa-
malla tiivistelminomaiseen) johdantolukuun sekd
luvun (1) osaan, jossa pohditaan jalkiteollisen
yhteiskunnan Kkisitteellistd hahmottamista (Bell
1973, 112—119; ks. my&s Bell 1978, joka edustaa
jossakin maérin revisioifua ja tdsmennettyd ka-
sitysta jalkiteollisen yhteiskunnan taloudesta ver-
rattuna v. 1973 esitykseen). Arviossa pyritdén
kiinnittdméaian keskeisin huomio K & I-alaa kiin-
nostavaan Bellin informaatioyhteiskunnan kon-
septioon, samalla kun esityksestd joudutaan rajaa-
maan pois tilasyistd mm. teoksen luvussa (3) esi-
tetyt niakemykset tieteen ja tiedepolitiikan ke-
hittymisestd (1&hinn#d Yhdysvalloissa).

Jilkiteolliseen yhteiskuntaan?

Tarkasteltaessa Bellin teosta on syytd huomata
sen alanimeke — A Venture in Social Forecasting
— seikka, jonka unohtaminen on aiheuttanut mo-
nia pinnallisia ja kritiikittomi#d arvioita jdlkiteol-
lisen yhteiskunnan jo olemisesta tai sen pikai-
sesta tulemisesta jonain itsestdiinselvyytenid. Bell
itse (1973, 114) huomauttaa, ettd »jdlkiteollisen,
kuten teollisen tai kapitalistisenkin yhteiskunnan
idea omaa merkitystd vain kisitteellisend skee-
mana... Se identifioi sosiaalisen organisaation
uuden keskeisen toimintaperiaatteen (axial prin-
ciple) ja médrittelee ongelmien yleisen ytimen,
joita yhd enemmin jidlkiteollisiksi tulevien yh-
teiskuntien on kohdattava... jilkiteollisen kisite
on yritys identifioida olennaista muutosta yhteis-
kunnallisessa rakenteessa, se on erdidnlainen
ordering devices.
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Tamén Bellin perusheuristiikan kirjaamisen
jdlkeen voidaan siirtyd tutkimaan jdlkiteollisen
vhieiskunnan sisélt6d. Bellin mukaan yhteiskun-
tien kehittymisen keskeistd jarjestystdi (major
order) voidaan analysoida parhaiten koettamalla
tunnistaa ne axial principles tai axial institutions,
joiden ympérille yhteiskunnan muut instituutiot
kiertyvit ja jotka edustavat (periaatteina ja insti-
tuutioina) ratkaisuja yhteiskunnan tirkeimpiin
ongelmiin, Kapitalistisessa yhteiskunnassa keskei-
send instituutiona tomiii yksityisomaisuus, jalki-
teollisessa yhteiskunnassa puolestaan siti vastaa
teoreettisen tiedon keskeisyys. Kuiten-
kin Bell muistuttaa, ettei siirtyminen teollisesta
jalkiteolliseen yhteiskuntaan tapahdu hyppéyksen-
omaisesti, vaan siind on kyse varsin pitkaaikai-
sesta prosessista, jonka kuluessa teollisen yhteis-
kunnan uumenissa kehkeytyy muutoksia ja tren-
deji, jotka jatkuvat yli teollisen yhteiskunnan ra-
jojen, ts. jdlk e en teollisen (post-industrial) yh-
teiskunnan. Kuviossa (1) esitetdin yhteiskunnal-
lisen muutoksen yleinen skeema, jossa yhteiskun-
nat on jaettu analyyttisesti esiteollisiksi, teolli-
siksi ja jalkiteollisiksi. Vain Yhdysvalllat on pys-
tynyt Bellin mukaan saavuttamaan jilkiteollisen
yhteiskunnan kehitysasteen, joskin monet kehit-
tyneet teollisuusmaat (Idhinnid Linsi-Euroopassa)
ovat lihestyméssd tdtd uutta vaihetta.

Kun teollinen yhteiskunta perustuu pitkalti ko-
neteknologiaan, hallitsee jalkiteollisessa yhteis-
kunnassa &lyllinen teknologia. Ja niin kuin teol-
lisessa yhteiskunnassa on pé#asiallisena raken-
teellisena piirteend pddoma ja tyo, on jilkiteol-
lisessa yhteiskunnassa vastaavana rakenteellisena
piirteend informaatio ja tieto. Jdlkiteolli-
selle yhteiskunnalle tulee ratkaisevan térkedksi
tehtiaviksi tfeoreettisen tiedon kodifiointi sym-
bolien muodostamiksi abstraktisiksi jarjestel-
miksi (teorioiksi, malleiksi, systeemiteorioiksi etc.).
Teoreettisen tiedon lisdksi on tdrkedd koota myos
empiiristd tietoa, jota voidaan kiyttdd teoreetti-
sen tiedon kanssa teollisten innovaatioiden ke-
hittdmisessa (erityisen keskeisid innovaatioaloja
ovat jilkiteollisessa yhteiskunnassa elektroniikka
ja tietokoneteknologia). Siirtyminen jilkiteolliseen
yhteiskuntaan merkitsee myos kokonaistaloudel-
lisen painopisteen muuttumista tavaroiden tuotta-
misesta palvelujen tuottamiseen; Bell ni-
me#d erityisen keskeisiksi talt4 osin sosiaalipalve-
lut (terveydenhuolto, koulutus ym.) sekid eriit
korkeaa ammattitaitoa vaativat alat, kuten tut-
kimus, tietokoneala ja systeemianalyysi. Myos
tybelimissd on odotetavissa huomattavia muu-
toksia siirryttdessid jalkiteolliseen yhteiskuntaan.
Esiteollisessa yhteiskunnassa eldmid ja toimeen-
tulo oli paljolti pelid Iuontoa vastaan -— taloutta
fuonnehti 1dhinnd termi extractive. Teollisessa
yhteiskunnassa tyo on enemminkin pelid kon-
struoitua (fabricated) luontoa vastaan ja tuotan-
to on sidottu koneiden suorituskykyyn. Tyoén
luonne muuttuu jélkiteollisessa yhteiskunnassa
ihmisten vidliseksi peliksi (game be-
tween persons), joka voi tapahtua esim. byrokraa-
tin ja hinen asiakkaansa, l&#kirin ja potilaan,
tutkijoiden/tutkimusryhmien ete. valilld. Yksi
jélkiteolliselle yhteiskunnalle ominainen piirre
byrokratian ohella on meritokratia:
yhteiskunnassa ei saavuteta endi johtavia asemia
vain rahaomaisuuden hallitsemisen ja kdyttdmi-
sen kautta, vaan etenemistd yhteiskunnallisessa
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esiteollinen teollinen jalkiteollinen
alue Aasia Lansi-Eurooppa USA
Afrikka Neuvostoliitto
Lat. Amerikka Japani
talous primésri sekundédédri tertidiri
maatalous tehdas~ ja kvartiaari
jne. prosessiteollisuus kvintiini
kuljetus
finanssit
vakuutus
terveys
koulutus
virkistys
ammauattirakenne ammattitaidoton »semi-skilled» »professional and
maanviljeliji, insindori technical scientists»
teknologia raaka-aine energia informaatio
»design» peli luontoa vastaan peli muokatiua ja ihmisten valinen peli
rakennettua luontoa
vastaan
metodologia common sense kokemus| empirismi abstrakti teoria:
kokeilu mallit, simulaatio,
padtoksentekoteoriat ja
systeemiteoria
alkaperspektiivi menneisyys- ad hoc -sopeutuminen tulevaisuusorientaatio
orientaatio
»axial principle» traditionalismi taloudellinen kasvu teoreettisen tiedon
keskeinen asema

Kuvio 1. (Lahde: Erdsaari

portaikossa méadrda paaasiassa koulutus ja sen
kautta hankitut tiedot ja taidot.

Kun jalkiteollisen yhteiskunnan johtavana pe-
riaatteena esiintyy teorecettisen tiedon keskeisyys
ja sen kodifiointi, on ilmeistd, ettd yhteiskunnan
keskeisimmaiksi ongelmaksi kehkeytyy Kkysymys
tieteen organisoimisesta. Tiede- ja koulu~
tuspolitiikka kohoavatkin tirkeimmiksi po-
lititkan osalohkoiksi, samalla kun yliopistoista ja
tutkimuslaitoksista tulee yhteiskunnan johtavia
instituutioita. Tieteellisestd potentiaalista muo-~
dostuu valtioiden tosiasiallisen voiman indikaat-
tori, mistd johtuen valtioiden on organisoitava te-
hokas tiede- ja teknologiapolitiikka innovaatio-
intensiivisen teollisen kehityksen takaamiseksi.
Erityisesti Yhdysvaltojen osalta on tdssi yhtey-
dessd huomattava lisdksi ns. big science’n (ldhin-
nd avaruus~ ja sotateknologisen) mahtavat mit-
tasuhteet, joita perustellaan kansallisilla arvo-
valtasyilld.

Jilkiteollinen yhteiskunta informaatio-
yhteiskuntana

Edelld esitetyn ja vain Bellin esityksen 3diri-
viivat hahmottelevan tarkastelun jilkeen voidaan
palata wuudelleen kysymykseen jalkiteollisesta
vhteiskunnasta informaatioyhteiskuntana, jota
hallitsee teoreettisen tiedon keskeisyys. Bell (1973,
467—468) toteaa, ettd the post-industrial society is

1975, 155; alkup. ldhde: Bell 1973, 117)

an information society, as industrial society is a
goods~-producing society.

Informaation keskeinen asema yhteiskunnassa
luo kuitenkin uusia ongelmia, joista jalkiteollisen
vhteiskunnan on koetettava selviytya. Taloudelli-
sen, sosiaalisen ja poliittisen toiminta-alueen
laajentuminen vaatii myo0s noita kohdealueita
koskevan informaation lisddmista. Kuitenkaan
enemmén ja enemmin informaatiota jostakin
ilmiosta ei valttdmidttd merkitse kohdetta koske-
vaa tyhjentividid (complete) informaatiota. Rele-
vantin informaation hankintakustannukset kohoa-
vat informaation m&dran kasvaessa jatkuvasti.
Informaatio on myds yha teknisempéd, ts. tarvi-
taan eksaktia tietoa talouseldmin kehityksestd,
trendeistd, inflaatiosta, maksutaseista jne. Teknis-
tyvin informaation véilittdminen suurelle ylei-
solle ei enid onnistu niink&éan faktisena raportoin-
tina, vaan tarvitaan numerojen ja kvantitatiivis-
ten trendien kvalitatiivista tulkintaa, vilittdmis-
t4 ja journalistista »kadntdmistd» (translation).
Naméa Bellin havainnot eivit tuo sin&llddn mitdén
uutta kuten samoin kuin sekdidn johtopiidtds, ettd
informaation eksponentialiaalisen kasvun aika-
kaudella yksilo voi omaksua suhteellisesti yhi
vihemmén tuosta tietopaljoudesta: more and
more we kncw less and less.

Bell (1978, 508; 511-—512) yrittad tdsmentaa tie-
don merkitystd jalkiteollisessa yhteiskunnassa to-
teamalla, etti toisin kuin fyysisid tuotteita ja ta-
varoita, informaatiota ei kuluteta tai »kéyteti
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loppuun». Tieto on yhteiskunnallinen tuote ja poh-
dinta sen kustannuksista, hinnasta tai arvosta
eroaa paljon fyysisten tavaroiden kustannuskysy-
myksistd. Bell koettaa todistella (tukeutuen Jiirgen
Habermasiin), ettd jalkiteollista yhteiskuntaa ei
voida en#i luonnehtia marxilaisen tytnarvoteorian
avulla, jonka olettamusten mukaan {eollisessa
tuotantoprosessissa voidaan erottaa tyovoiman ja
padoman suhteelliset osuudet ja kiasittdd pédoma
»yhteenjuoksettuneeksi» (embodied) tyoksi. Bellin
jarkeilyn mukaan jalkiteollisessa yhteiskunnassa
pitee paremminkin »tiedonarvo teoria»
(knowledge theory of value); tieteestd ja teknolo-
giasta on tullut johtava tuontantovoima, johon
eivat enidd piade Marxin tyobnarvoteoreettiset to-
distelut. Bellin mukaan néet ei ole endi miele-
kistd kalkyloida tieteeseen ja teknologiaan inves-
toitua paZomaa yksinkertaisen (simple)} tyovoi-
man fuottaman arvon pohjalta, koska tieteellis-
tekninen edistys on tullut sellaiseksi lisdarvon
lihteeksi, joka on yhd vdhemmin riippuvainen
vilittomien tuottajien tydévoimasta — ainoasta li-
sdarvon ldhteestd, jonka Marx tunnusti.

En tdssd puutu sen kummemmin Bellin suorit-
taman tydnarvoteorian kumoamisyrityksen argu-
menttien pitdvyyteen (alustavaa kritiikkid téstd
esittdd Erdsaari 1975, 155—156).

»Tiedonarvoteoreettinen» tulkinta merkitsee
mm. sitd, ettd tieto, myynnin jidlkeenkin, j&a
myo6s tuottajansa omaisuudeksi. Tieto onkin »kol-
lektiivinen» tai »julkinen» (public) hyodyke, joka
on periaatteessa jokaisen saatavissa. Nyt kuiten-
kaan mikdin yritys tai yksild ei suostu tuottamaan
tatd »kollektiivista» hyodykettd, ellei se saa itsel-
leen hyotyd tuotteensa omistamisesta patentin tai
tekijanoikeuden kautta. Kansantaloudellisesti
muodostuukin erittdin keskeiseksi kysymys tie-
don kustannuspolitiikasta eli miten
paljon kansantaloudessa kannattaa sijoittaa tie-
don tuotantoon (perustutkimukseen, koulutukseen
jne.) ja miten tuotetun tiedon kayttd pitdisi hin-
noitella?

Kysymys voidaan asettaa my6s teknisemmin:
miten jilkiteollinen yhteiskunta pystyy kehitti-
miin asianmukaisen informaation infrastruk-
tuurin, joka perustuisi digitaaliteknologiaa
hyodyntiaviin kommunikaatioverkkoihin, joilla jal-
kiteollinen yhteiskunta voitaisiin 1liitt44 yhteen?
Bell nimedd yhteiskunnan ensimmaéiseksi infra-
struktuuriksi kuljetusalan (tiet, kanavat, rauta-
tiet jne.), joilla siirretdsin ihmisid ja tavaroita.
Toisen infrastruktuurin muodostavat energiahyo-
dykkeet (6ljy, kaasu, sihké etc.) ja kolmannen
telekommunikaatio (erityisesti tietokoneperustei-
nen informaationsiirto).

Informaation infrastruktuurin ongelmaa ei voi-
da kuitenkaan ratkaista tyhjentidvisti vain infor-
maatioteknologisena kysymyksend. On myés ky-
syttdva, mitd paamdisdria kohden informaatiope-
rusteista jalkiteollista taloutta tulisi suunnata?
Bell tuo esiin kaksi rinnakkaista strategiaa, joista
toinen liittyy yksittdisten informaatiotavaroiden
markkinointiin. Tédméin kilpailustrategian
tulisi taata informaatioalalla terve kilpailuhalu ja
estdd monopolien muodostuminen. Toinen toimin-
talinja olisi yhteistyostrategia, jonka
avulla turvattaisiin kokonaisyhteiskunnan mitassa
optimaaliset investoinnit tietoon ja edistettdisiin
tiedon kidyttod. Niiden strategioiden yhtdaikainen
lapivieminen tarjoaa Bellin mukaan kosolti haas-
teita tulevaisuuden talous- (ja informaatio-)poli-
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tiikalle, Valitettavasti Bell ei itse yritd ratkaista
millddn konkreettisella tavalla t4td ongelmaa, jos-
ta on jo muodostunut erds informaatiopolitiikan
perusdilemma.

Bellin ennustelujen mukaan »non-market»-tyyp-
piset kollektiiviset hyodykkeet, ku-
ten juuri tieto ja informaatio, tulevat lisdénty-
midn huomattavasti tulevaisuuden yhteiskunnas-
sa. »Non-market»> hyvinvointitalouden kasvu ei
ole kuitenkaan ongelmatonta poliittisesti, koska
ainakaan vield ei ole adekvaatfeja mekanismeja
niiden julkishyodykkeiden (pubic goods) allokoi-
miseksi ryhteiskunnassa. Teollisen yhteiskunnan
talouseldmissd vastuu ja paidtoksenteko on Bellin
mielestd hajautetumpaa kuin »non-market»-perus-
teisessa taloudessa, jossa poliittiset osapuolet, allo-
koidessaan markkinahinnattomia julkishyodykkei-
td4, joutuvat alttiimmin krititkin kohteeksi, koska
paiatoksenteko on suhteellisen avointa ja poliittis-
ten voittojen ja tappioiden tase heti nihtivissi.
Paitoksentekoon liittyy tietysti myos yhteiskunnan
lisddntyva byrokratisoituminen, teknokraattisen
ja poliittisen padtoksenteon sekoittuminen ja ab-
soluuttisen meritokratian syntymismahdollisuus —
nami ovat kysymyksid, joihin téssd ei ole mah-
dollista paneutua sen syvemmin.

Kirjasto- ja informaatiopalvelualan
nikymét

The Coming of Post-Industrial Society -teokses-
sa esitetyt ajatukset ovat synnyttidneet pohdintaa
myos kirjasto- ja informaatiopalvelualalla.

Tavallisimmin on koetettu arvioida, mitd ylei-
sen tason vaatimuksia siirtyminen jalkiteollisen
vhteiskunnan kontekstiin vaatii kirjastoilta ja
informaatiopalveluilta, mitd muutospaineita se
asettaa kirjastonhoitajan ammattikuvan kehitta-
miselle, miten alan koulutuksessa tulisi huomioida
odotettavissa oleva muutos jne. (ks. esim. Libra-
ries in the Post-Industrial Society; 1977 tai Muss-
mann 1978). Monissa tadméntapaisissa pohdinnois-
sa on kuitenkin varsin vidhan jédlkiteollisen yhteis-
kunnan (informaatioyhteiskuntana) luonteen poh-
dintaa ja usein tyydytdinkin esittdmiin ndkemyk-
sii siitd, miten kirjastojen toiminnan ja kirjaston-
hoitajien asenteiden tulisi muuttua, jotta K & I-
laitos voisi sopeutua kitkattomammin véistdmatta
koittavaan postindustrialistiseen yhteiskuntaan.

Toista linjaa edustavat monet talousteoreettisesti
orientoituneet pohdiskelut informaation/tiedon ta-
loudellisesta merkityksestd tulevaisuuden yhteis-
kunnassa. Analyysin kohteena on ollut esim. infor-
maation arvo, sen tuottamiskustannukset, infor-
maatio »kollektiivisena» hyoddykkeend, jolloin on
keskusteltu siitd, tulisiko sen olla pure public good
vaiko mixed good (ts. julkisen ja yksityisen sekto-
rin yhdessd rahoittama hyotdyke, ndistd arvoista ks.
esim. Buckman 1978 ja Feinman 1981).

Informaation ja tiedon hinnoitteluongelmien li-
sdksi on ollut esilld myods yleisempddn talous- ja
tiedepolitiikkaan liittyvdt kysymykset wvaltion
subvention ja intervention asteesta tiedon tuotan-
nossa (ml. perustutkimuksen rahoitus). Niista
tutkimusyrityksestd voidaan tfodeta kokoavasti,
ettd bellildinen ndkemys informaatiosta ja tiedosta
yvhieiskunnan perusresurssina on hyvaksytty var-
sin vahin soradinin ja kuten Diener (1976) toteaa:
yhteiskunnan kontrolloimisen perusta piilee eri-
laisessa padsyssid (access) tuon kontrolloimisen
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mahdollistavaan strategiseen tietoon. Jos yhteis-
kunnallista kehitystd tarkataan taloudellisesta
perspektiivistd (joka on ilmeisesti yhteiskunnan
kehittdmisen tarkein aineellinen perusta), on tal-
tad osin perusresurssin luonteista strategista in-
formaatiota nimenomaan taloudellinen informaa-
tio.

Bellin vision mukaan erilaiset palveluammatit
tulevat lisddntymidn voimakkaasti postindustria-
lisessa yhteiskunnassa. Informaatioamma-
tit muodostavat varsin suuren osan naistd pal-
veluammateista — kehitys, jota Fritz Machlup
tarkasieli jo v. 1962 ilmestyneessd klassisessa
teoksessaan The Production and Distribution of
Knowledge in the United States. Machlup on sit-
temmin jatkanut krowledge industiy/knowledge
worker -tarkastelujaan v. 1980 alkaneessa teos-
sarjassaan, jonka nimeni on Knowledge: Its Crea-
tion, Distribution and Economic Significance.

Tarkasteltaessa informaatiopolitiikan alalla teh-
tyja tutkimuksia ja selvityksii eri ldnsimaissa ja
mm. QECD:ssa on vaikea olla tormaaméittd viit-
tauksiin  Bellin jilkiteollisesta yhteiskunnasta.
Esim. OECD:n Working Party on Information,
Computer and Communications Policy-ryhmén
(nyttemmin Committee on Information, Computer
and Communications Policy) teettdmissd selvityk-
sissi on koetettu pureutua yh# konkreettisemmin
informaatioyhteiskunnan ongelmiin ja aspekfeihin
(joihin tosin Bell teoksessaan pystyy ainoastaan
aavistellen viittaamaan). N&itd informaatiopoliit-
tisia ongelmia ovat mm. kansainvilisten tietovir-
tojen (transborder data flow) tekijdnoikeudelliset
ja hinnoittelukysymykset, tieto(kone)yhteiskunnan
haaveittuvuus, tietokonerikollisuus, mikroelektro-
niikan vaikutukset tyollisyyteen jne.

Myos sInformaatiosektorins osuutta kansanta-
loudessa on koetettu arvioida (Machlupin teos
1962 oli lajissaan ensimmaisid yrityksid). Yhdys-
valtojen osalta arviot ovat liikkkuneet lukemissa,
joiden mukaan »informaatiosektori» edustaisi
kansantaloudessa jo 30—509%0:a kansantulosta;
kirjastojen osuus tédstd olisi h#vidvan pieni, vain
0.2—0.3% (Buckman 1978, 50). OECD:m: arvion
mukaan »informaaticammattien» osuus kaikista
tyoéllisistda on ollut jatkuvassa nousussa ja t&ta
voidaan pitdd yhtend konkreettisena indikaattori-
na sitirtymisestd kohden informaatioyhteiskuntaa.
(ks. kuvio 2)

Bellin kisitysten kritiikkid

Bellin jalkiteollisen yhteiskunnan
konseptioon liittyy runsaasti aineksia, joihin on
suhtauduttu kriittisesti. Luettelonomaisesti kritii-
kin paakohdat voisi esittdsd seuraavasti (ks. Erd-
saari 1875; Man-Science-Technology 1973, 153—
158). Bellin teos on ensinnikin esitystavaltaan hy-
vin epatasainen, koostuen sarjoista pikku essei-
té ja pitkid lainauksia, jotka on usein irroitettu
kontekstistaan palvelemaan eklektisia tarkoitus-
perid (vrt. Bellin yritys kumota Marxin tyénarvo-
teoriaal). Bell on myoskin kisittinyt monessa
suhteessa tieteen ja teknologian yhteiskunnasta
riippumattomiksi muuttujiksi, mystifioinut ne
omaksi sfdfirikseen ja saanut aikaan kuvan, jonka
mukaan tieteellinen ja teknologinen edistys muut-
tuu pohjimmiltaan kohtalonomaisen hallitsemat-
tomaksi ja pddma&drattomiksi prosessiksi, jota il-
mentda vertauskuvallinen sanonta ride on the
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Figute 1.1 CHANGES IN THE SHARE OF «INFORMATION OCCUPATIONS:
IN ¢ALL ECONORICALLY ACTIVE» OVER THE POSTWAR PERIOD
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Kuvio 2. (Léhde: OECD 1981, 25)

back of a tiger. Bellin ndkemykset on myés lei-
mattu USA-keskeiseksl kapitalismin apologiaksi,
joka koettaa haivyttdd kapitalismispesifit anta-
gonismit tieteellis-teknisen edistyksen, palvelu-
sektorin kasvun, sivistyneiston lisddntymisen, yli-
opistojen ja tutkimuslaitosten kehittymisen muka-
naan tuomicn laaduliisten muutosten kokonaisuu-
den taakse.

Mika sitten voisi olla Bellin kontribuution eri-
iyisrelevanssi kirjasto- ja informaatio-
palvelualan tuleville haasteille? Bell ei
teoksessaan puhu kovinkaan eksplisiittisesti kir-
jastojen ja informaatiopalvelujen asemasta jil-
kiteollisessa yhteiskunnassa — seikka, joka tun-
tuu huolettavan kovasti muutamia kirjastonhoi-
tajia! (ks. esim. Mussmann 1978) On kuitenkin
huomattava, ettd Bellin jalkiteolliseen visioon si-
saltyva informaatioyhteiskunta-attribuutti ei ole
alnoa mahdollinen informaatioyhteiskuntakonsep-
tio — muillakin (vaihtoehtoisilla)} informaatioyh-
teiskuntahahmoteimilla on lupa tulla keskuste-
lun kohteeksi. »Jélkiteollinen» on kisitteeni siti
paitsi niin yleinen ja epdmdéirdinen, ettd se teol-
lisen yhteiskunnan muutoksen identifioimisyri-
tyksen& saattaa tarjota pikemminkin hypyn tun-
temattomaan kuin vakavasti harkittavan, sisal-
lokkaan tulevaisuusorientaation. Yleisestikin ki-
sitteen »informaatioyhteiskunta» pohtiminen lie-
nee vasta aivan alussa, jos intentiona pidetidin
pureutumista sen monitahoiseen problematiikkaan
syvemmissd mielessi.

»Informaatioyhieiskunnan» alueeseen néyttaisi
nykyain kuuluvan laajasti ymmarretyn informaa-
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tiopolitiikan koko spektri: K & I-palvelut, vies-
tintd- ja joukkotiedotus, informaatio- ja kommu-
nikaatioteknologinen infrastruktuuri seki eriit
tiede- ja koulutuspolititkan aspektit. Tdmi jisen-
tyméattomén kokonaisuuden tutkimuksellinen »pur-
kaminen» tulee vaatimaan paljon tyoti ja tami
tyo on jo aloitettu monella taholla. Useimmiten
sysayksen tutkimusty6hon on antanut informaa-
tio- ja kommunikaatioteknologian ennennikemét~
toman vauhdikas kehitys, joka tuntuu joskus riis-
tdytyvin niin lainsddddnnén kuin tutkimukselli-
sen hahmotuksenkin késista.

Kuten jo edelld todettiin, on Bellin teoksesta
turha lédhted etsimi#n reseptejid informaatiososio-
logian tai -polititkan erityisongelmiin, koska siihen
sen makrososiologinen intentio ei ole koskaan tih-~
didnnyt. Sen sijaan sitd kannattaa lukea yhtens
yhteiskunnallisen kehityksen ennustamisyrityk-
send, josta kriittisen tarkastelun kautta voi saada
aineksia keskusteluun sinformaatioyhteiskunnan»
luonteesta: onko se todellisuutta jo nyt, onko se
»post-industrialin» tapainen slogan, jolta puut-
tuu syvempi sisdltd vai onko se tulevan yhteis-
kuntakehityksen viistiméitén vaihe, johon joutuu
sopeutumaan, halusi tai ei?

Reijo Savolainen
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