MARIJATTA OKKO

Dokumentaation nikokulma kirjasto- ja infor-
maatiopalvelualan koulutusmurroksessa 1960- ja
1970-lukujen vaihteen Suomessa

Okko, Marjatta, Dokumentaation niakdkulma kirjasto- ja informaatiopalvelualan
koulutusmurroksessa 1960- ja 1970-lukujen vaihteen Suomessa. [Documentation
and the development of education in library and information science in Finland
at the turn of 1960s to 1970s]. Kirjastotiede ja informatiikka 5 (3): 88—95, 1986.

The state of the art of documentation in Finland in the 1960s is outlined. In 1967—69
a comprehensive plan was made to cater for university-level education of informa-
tion officers and users of information as well as for information research. Owing
to the narrowing down of the scope of documentation in the course of intensification
of governmental science policy, and, because of contemporaneous efforts to rise the
subacademic vocational education of librarians to an academic level, the plan was
never realized. Three lines of subsequent development can, however, be discerned:
1) One-year courses in information service work for university graduates, planned
as a temporary arrangement, were started in 1968 and are still offered, today under
the auspices of the Technical University of Helsinki; 2) User education, planned as
a programme linked with information systems research, is today the responsibility
of academic libraries; 3) A chair of Library and Information Science was founded
at the University of Tampere in 1971, an apparent compromise between the educa-
tional efforts of both documentalists and librarians. Today the discipline is under-
stood to be a unified field of research and education.
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jalta taman artikkelin, olen antanut nakokulmal-

Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistyksen
vuoden 1986 kevatseminaarissa tarkastelun koh-
teena oli kirjastotiede ja informatiikka -nimisen
tieteenalan muotoutuminen oppituoliksi ja aine-
laitokseksi Tampereen yliopistoon. Seminaarin
jarjestdjilta sain tehtdvaksi esittdd informatiikan
nakokulman murrokseen, jossa kirjastoammatil-
linen koulutus nostettiin yliopistolliseksi oppiai-
neeksi. Tehtdvd osoittautui siihen tarttuessani
huomattavasti monisyisemmiéksi kuin sen vas-
taanottaessani tulin ajatelleeksi. Siitd osoitukse-
na on, etté laatiessani seminaarin alustuksen poh-

le dokumentaation nimen.

Informatiikka uwudissanana

Tassd kasiteltdvdnd ajanjaksona, 1960-luvun
puolivilistd 1970-luvun alkuvuosiin, »informa-
titkka» tulla tupsahti Suomeen uudissanatuliai-
sena FID:n (Fédération International de Docu-
mentation) vuoden 1966 yleiskokouksesta. Suo-
malaisessa 1960-luvun todellisuudessa se oli pal-
jolti vain sana, ldhinnd uusi nimilappu, jonka
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saattoi liimata sellaisen tutkimuksen paélle, jo-
ta meilld oli tehty hyvin vdhan ja jonka toivot-
tiln voimistuvan. Sanaa saattoi ikdankuin hais-
tella ja maistella — ja pohdiskella mité sille pi-
taisi tehda vai pitaisiko sille tehdd mitdin. Sana
eli Suomeen saavuttuaan pari vuotta tietona, et-
t4 tallaista nimed A. Mihailov esitti dokumentaa-
tioon liittyvan tutkimuksen ja tieteellisen infor-
maatiotoiminnan tiedeperustaa luovan ajattelu-
tavan ja oppiaineen nimeksi.

1960-luvulla kaytossi oli rinnakkain termit kir-
jallisuuspalvelu ja dokumentaatio. Kirjallisuus-
palvelu oli sanasanainen suomennos Ruotsissa
kéytetysta litteraturtjinst -termisti; mydos sielld
kaytettiin rinnakkaisilmaisua dokumentation.
Molemmat termit ilmaisivat tapaa toimia. Puhut-
taessa alalla tehdystd tutkimuksesta petkki sana
tutkimus riitti ilmaisemaan, ettd tarkoitettiin toi-
mintatavan tai sen kohteen tieteellistd tarkaste-
lua. Meilld sen ajan toimijoilla oli selvd kuva toi-
mintatavasta, ci sen sijaan sen ticteenalan luon-
teesta, joka tutki toimialan eri kysymyksia. Sik-
si uudissanalla informatiikka oli aluksi enemman
erisnimen kuin merkityksen ominaisuuksia. Se jii
tavallaan odottamaan tulevaa kdyttodin.

Dokumentaation tiedonintressi

Etsiessddn informatiikan juuria Tuula H.
Laaksovirta (1983) on hahmotellut kaksi p#a-
juurta. Niista toinen saa ravintonsa tieteentutki-
muksesta, josta informatiikka eriytyi tarkastele-
maan informaatiota osana ticteellistd toimintaa
ja pohtimaan informaation yhteiskunnallisia yh-
teyksid. Tatid juurta hidn kutsuu informaation
analyysin linjaksi. Toista juurta hdn kutsuu in-
formaation kontrollin linjaksi. Siina k&sityksct
informaation hallinnan tarpecllisuudesta hittou-
tuvat ammattikaytannon kanssa. Tama linja ei
syntynyt ottaakseen haltuun ja ymmadrtadkscen
tieteen avulla tieteellistd kommunikaatiota, vaan
se syntyi hallitakseen sitd, kootakseen ja jarjes-
tadkseen tictoa ja mychemmin kontrolloidakseen
informaatiota ammattitaidon ja sittemmin tek-
nologian avulla tieto{ckniikkaa hyviaksi kdayvtiden.
Laaksovirta ei vaitd, ettd nama kaksi linjaa oli-
sivat taysin eritliset, mutta katsoo, cttd ne ovat
enemman tai vihemmaén puhtaina ollect ja ovat
edelleen olemassa. Linjat perustuvat erilaiseen
tiedonintressiin, hdn kirjoittaa, ja katsoo tdmin
heijastuvan informatiikan teorecttisessa ja me-
todologisessa kehityksessa.

Koska tulen esityksessani tarkastelemaan voit-
topuolisesti Suomen kirjallisuuspalvelun seuran,
nvkyisen Tictopalveluseuran piirisséd likkuneita
ajatuksia ja ideoita, voisi ajatella olevan luonte-
vaa valita tarkastelun nikoékulma informaation
kontrollin tinjalta ja haeskella tdllaista informa-
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titkan tiedonintressid koulutusmurroksen taustal-
ta. Jos tekisin niin, hiivyttidisin kuitenkin pois
nakyvista meidan 1960-lukulaisten aidon kiinnos-
tuksen tieteelliseen kommunikaatioon ja omien
dokumentaatioponnistelujemme sopeuttamisen
sithen omissa tyoympdristéissamme. Me
1960-lukulaiset dokumentalistit kasitimme doku-
mentaation osaksi tieteellistd kommunikaatiota.
Alkuperdiskoulutuksemme ja »pdélle» hankittu-
jen dokumentaatiotietojen ja -taitojen turvin
olimme osallisia ja osallistujia tuossa kommuni-
kaatiossa. Siksi emme tarkastelleet tieteellista
kommunikaatiota tieteentutkimuksellisena prob-
leema-alueena, vaan kiinnitimme huomiota tie-
donkulun edistdmiseen parhaalla mahdollisella
tavalla. Vaadimme toki itseltimme hyvaid doku-
mentalistin ammattitaitoa — meistd moni hank-
ki koulutusta ulkomailta — mutta kdsitimme, et-
ta ilman informaatioprosessien syvempdi ym-
martamista ammattitaito jaisi hyvin ohueksi,
vaikka osaaminen olisi piin kovaa.

Suomalaisen dokumentaation
taustoitusta

Ajatuksella doxumentaatiosta osana ticteellista
kommunikaatiota on Suomessa hyvin konkreet-
tinen tausta. Toisen maailmansodan jalkilasku-
na Suomi sai osalleen mahtavan suuren sotakor-
vausvelvoitteen. Rauhansopimuksen ehdot olivat
ankarat ja ndyttivat ajan mielialoissa jopa ylit-
sepadsemattomiltd. Sotakorvaukset maksaakseen
— nechadn maksettiin tavarana — Suomen oli ra-
kennettava ennenndkemattoman suuri metallite-
ollisuus. Samaan aikaan oli sijoitettava 400 000
luovutetuilta alueilta evakoitua uusille asuinsijoil-
le ja saatettava sodan loppuvaihcessa runneltu
Lappi asuftavaan kuntoon. Maalla oli jalleenra-
kennuksen ja uudelleenrakennuksen suururakka
edessdan.

Suomessa sotakorvausteollisuuden rakentami-
nen ja dokumentaation kehittyminen kuuluvat
yhteen. Maan ainoa teknis-tieteellinen kirjasto,
Teknillisen korkeakoulun kirjasto oli tuhoutunut
taydellisesti Helsingin pommituksissa sydantal-
vella 1944, Sotakorvausteollisuuden luomiseen
tarvittava tieto oli harvojen thmisten varassa; uu-
demmasta teknisestd kehityksesta oli saatu sirpa-
letietoa, ldhinn4 Ruotsin kautta. Tilanteessa oli
samoja piirteitd kuin Turun palon aiheuttamas-
sa akatemian kirjaston tuhoutumisessa lahes 120
vuotta aikaisemmin.

Teknillisen korkeakoulun kirjaston uudelleen
rakentaminen paasi vauhtiin 1945 ja samalia kavi
selviaksi, ettd rinnalle tarvittiin kiireesti uuden
teknis-tietecllisen tiedon hankintatoimintaa niin
sotakorvausteollisuuden tarpeisiin kuin teknilli-
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sen tutkimuksen ja opetuksen saattamiseksi ri-
pedsti muualla tapahtuneen kehityksen tasalle.
Tiedon hankinta muotoutui dokumentaatioksi.
1950-luvulla sitd tarvittiin enenevisti muunnet-
taessa sotakorvausteollisuutta normaaliolojen
teolliseksi tuotannoksi ja tuotekehittelyksi.

Tiedon hankinnan ja jakamisen kysymyksid
késittelevat ihmiset tarvitsivat toistensa tukea ja
kokemusten vaihtoa. He perustivat v. 1947 Suo-
men kirjallisuuspalvelun seuran. Seuran sdanto-
jen 1 §:ssd tehtdvidalue midriteltiin seuraavasti:
Seuran tarkoituksena on edistia tieteellistd, tek-
nillistd ja taloudellista julkaisutoimintaa ja kir-
jallisuuspalvelua sekd olla yhdyssiteend néailla
aloilla toimivien henkildiden ja yhteiséjen valil-
la. Seuran perustavassa kokouksessa padtettiin
liittyd kansallisena jdsenens samoja kysymyksii
kisittelevddan kansainviliseen jarjestoon FID:iin
(Seuraa koskevia lisitietoja, ks. Okko 1972.)

Pidan keskeisen tdrkedni sitd tosiasiaa, ettd
Suomessa mahtuivat dokumentaation kattokésit-
teen alle sekd julkaisutoiminta ettd kirjallisuus-
palvelu. Toimialaksi kisitettiin tieteellisen kom-
munikaation koko formaali puoli.

Jasenistd oli pitkdin varsin heterogeenista.
Seuraan kuului erikoiskirjastojen dokumentalis-
teja ja kirjastonhoitajia, teknillisten ja taloudel-
listen aikakauslehtien toimittajia, tutkijoita ja
tutkimusjohtajia. Muutamat tutkimusjohtajat
toimivat auliisti hallituksen jasenini ja puheen-
johtajina aina 1970-luvun alkuvuosille asti, jol-
loin seuran johto siirtyi dokumentalistien ja eri-
koiskirjastovden kisiin. 1980-luvun alusta toi-
mintaa ovat johtaneet informaatiopalvelun kurs-
seilla koulutetut informaatikot. On syntynyt Tie-
topalveluseura. Muutos on paljon enemmaén kuin
nimen muutos. Siksi on tdhyttdvd huolellisesti
muutosten taakse, aikaan, jolloin tutkimusjoh-
tajat vield osallistuivat toimintaan.

Pysyvian dokumentaatiokoulutuksen
synty

Kéytin alumpana ilmaisua »me 1960-lukulai-
set». Tulimme kirjallisuuspalvelun seuran jise-
niksi jo 1950-luvun puolella. Perimme kokonais-
valtaisen ideaperustan jilleenrakentajasukupol-
velta ja toimimme siltd pohjalta 1960-luvulla. Py-
rimme syventdmaidn ymmartimystd dokumen-
taatiosta tieteellisen kommunikaation osana ja
pyrimme hahmottamaan alustavaa teoriaperus-
taa dokumentaatiolle — tyoni, toimintatapana,
menetelminid — ja sen merkitystd ja antia tiedon
loppukiyttdjélle. Emme me kovin syvéllisiin poh-
dintoihin yltdneet, saati sitten tuloksiin, mutta
pyrkimys oli aito. Yritimme myos virittdd tillai-
sia keskusteluja seuran kokouksissa. Niistd mi-
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nulle on jadnyt eldvisti mieleen kokous kevaalla
1966.

Kokoushuone oli pitka ja kapea ja tdynni vi-
keid, mukana minulle outoja ihmisid. Pidin esi-
telmén luokitustutkimuksen uusimmista virtauk-
sista, teemasta, jota seurasin tuolloin aktiivises-
ti. Kesken esityksen tajusin, ettd menetin koko
ajan yleisod: Onttoja — minuun, katonrajaan,
jonnekin tuijottavia — katseita tuli koko ajan li-
sdd. Aloin jo vakuuttua siiti, ettd en ymmarra
luokitustutkimuksesta mitdan, koska en siitd ky-
kene viestimédin tdméin paremmin. Paisin muis-
tiinpanojeni loppuun ja istahdin paikoilleni. Pu-
heenjohtaja avasi keskustelun. Hiljaisuus! Sitten
puheenvuoron pyysi komea, punatukkainen nuo-
ri nainen, jota en ollut koskaan ennen ndhnyt
seuran ympyroissd. »Minusta tuntuu, ettd kuu-
limme hyvén esitelman tarkedstd asiasta. Mind
vain en ymmartinyt siitd paljoakaan. Olisin ha-
lunnut ymmaértad. Tiedustelenkin mistd voin
hankkia koulutusta, jonka turvin tédllaisia esitel-
mid voi seurata». Tulilinjalle joutui ndin seuran
silloinen koulutusvastaava Erna-Tia Erjas.

Seurasi selostus siitd miten NORDFORSK oli
Elin Tornuddin paisihteerikaudella vuoteen 1965
asti jarjestdnyt yhteispohjoismaisia dokumentaa-
tiokursseja ja -seminaareja tavoitteena saada
kaikki pohjoismaat kehittaméain omaa kansallis-
ta koulutustoimintaa alalla ja miten kirjallisuus-
palvelun seura oli jdrjestdnyt viikon mittaisia
kursseja eri aiheista, mm. teollisuuskirjastonhoi-
tajan kursseja ja UDK-kursseja, ja miten juuri
tillaisella esitelmi- ja alustustoiminnalla, mistd
nyt oli kysymys, pyrittiin tarjoamaan jasenistol-
le mahdollisuuksia lisati tietojaan dokumentaa-
tiosta. Punatukkainen nainen kiitti saamastaan
tyhjentdvistd vastauksesta ja pamautti heti pe-
rdan »Onko tidllainen koulutustoiminta mieles-
tdanne riittavad? Mina kylld vasta alalle tulleena
epdilen, ettei se riitd.» Seuran tydvaliokunta ot-
ti haasteen vastaan ja lupasi palata asiaan seu-
raavana syksynid. Mainittakoon, ettd punatukkai-
nen kapinallinen oli Ritva Launo, 1980-luvun
Tietopalveluseuran ensimmaéinen puheenjohtaja.

Sini seuraavana syksyni, 1966, olin Eila He-
linin kanssa seuran edustajana alussa mainitse-
massani FID:n yleiskokouksessa Haagissa. Se oli
yksi parhaista opintomatkoista mitd kohdalleni
on osunut. Sielld kdyty keskustelu dokumentaa-
tioalan teoriaperustaksi tarvittavan tieteen luon-
teesta auttoi minua jasentdmiin dokumentaatio-
maailmaani ja ammattikisityksidni uudella taval-
la. Keskustelun sisilté oli meille molemmille sii-
ni vaiheessa paljon tirkeampda kuin se, ettd télle
tieteelle tarjottiin informatiikan nimed (nimikes-
kustelusta ks. Okko 1974). Meilld oli kiintoisat
tuomiset seuran tyovaliokunnalle, joka valmisti
myShemmin syksylld pidettdvii yleiskokousta.
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Koulutusteema kokosi sankan joukon jasenid
syksyn 1966 yleiskokoukseen. Keskustelu oli pe-
rusteellinen ja monipuolinen. Sen tuloksena vleis-
kokous evasti hallituksen asettamaan alan perus-
koulutusta pohtivan valiokunnan, jonka tuli sel-
vittaa asiaa lisdd sekd hakea erilaisia vaihtoch-
toja. Seuran hallitus asetti peruskoulutusvalio-
kunnan vield samana syksynd.' Sen tyo ei kui-
tenkaan padssyt alkua pidemmalle, kun rupesi ta-
pahtumaan monenlaista. Taustoitan seuraavas-
sa lyhyesti tata tapahtumista.

1960-luvulla virisi valtiovallan taholla kiinnos-
tus kirjallisuuspalvelun jarjestimiseen maassam-
me. V. 1964 opetusministerio asetti komitean sel-
vittdmadan kirjallisuuspalvelun tarpeita ja kehit-
tamismahdollisuuksia. Komitea paityi ehdotta-
maan, ettd perustettaisiin pysyva toimikunta kéa-
sittelemain kirjallisuuspalvelun yleisid ja yhtei-
sid kysymyksia. Tieteellisilla kirjastoillahan oli
jo tallainen pysyvé elin, nimittdin Tieteellisten
kirjastojen lautakunta. Komitean ehdotus toteu-
tui, kun opetusministerid tammikuun alkupaivi-
nd 1967 asetti Tieteellisen kirjallisuuspalvelun toi-
mikunnan. Kutsun sitd seuraavassa Kivalon toi-
mikunnaksi sen puheenjohtajan, Teknillisen kor-
keakoulun professorin Pekka Kivalon mukaan.

Kivalon toimikunta totesi koulutuskysymyk-
sen ratkaisemisen kiireellisimmaksi asiaksi. Se eh-
dotti yhteistyota Suomen Kkirjallisuuspalvelun
seuran kanssa, joka tarttuikin tarjoukseen. Seu-
ran peruskoulutusvaliokunta tydskenteli Kivalon
toimikunnan jaostona ja sai toimikunnan sihtee-
rin DI Sinikka Koskialan avuksi. Yhteistoimin-
ta toimikunnan ja jaoston valilld sujui kitkatto-
masti. Loytyi yhteinen linja, jonka mukaan kou-
lutusta tulisi kehittda kolmella tasolla seuraavasti:

1. Nopeasti kdynnistettdva kurssitoiminta, jo-
ka osittain olisi luonteeltaan taydennyskou-
lutusta informaatioalalla toimiville, mutta
kuitenkin niin syvéllinen, ettd myoskin alal-
le aikoville siitd olisi hyotya.

2. Yliopistoissa ja korkeakouluissa padaineen
vhteydessd tapahtuva informaatioalan ope-
tus.

3. Informaatioalan tutkimustoiminta.

Nama yhteiset teesit [oytyvar Komiteamietin-
nosta 1967: B 99.

Mietinnéssa tehdiddn vain yksi chdotus, se, ettd
opetusministerio myontdisi Suomen kirjallisuus-
paivelun seuralle varat viittd dokumentaatiope-
ruskurssia varten. Liitteend oli ensimmaisen kurs-

I Peruskoulutusvaliokunnan jisenet otivat DI Lrna-Tia
Erjas, Oy Medica Ab, FM Hilkka M. Kauppi, Suomen kir-
jastoseura, FT Marjatta Okko (pj.), Geologinen tutkimus-
laitos, DI Elin Tornudd, Teknillisen korkeakoulun kirjasto
ja DI Saima Wiklund, Kymin Oy.
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sin ohjelmaluonnos ja budjettichdotus. Mietin-
16 on allekirjoitettu joulukuun 15 paivana 1967.
Opetusministerié mydnsi ensimmaisen kurssin
varat niin ripedsti, ettd kurssi aloitettiin huhti-
kuun 25. paivana 1968. Peruskoulutusvaliokun-
ta eli Kivalon roimikunnan koulutusjaosto tote-
si roolinsa taas muuttuncen, siila sita tuli ensim-
maisen kirjallisuuspalvelun kurssin toimeenpane-
va opettajaneuvosto. Kurssitoiminta jatkuu yhi,
pitkddn informaatiopalvelun, syksystd 1986 al-
kaen tietopalvelun kurssien nimelld ja vakiintu-
neena 1980-Tuvulla Helsingin teknillisen korkea-
koulun tavdennyskoulutuskeskuksen pysyviaksi
koulutustoiminnaksi. Kurssin suorittaneet ovat
alusta pitden kutsuneet itseddn informaatikoiksi.

Terminologinen jasentyminen

Kivalon toimikunnan mictinté on terminolo-
gisesti mielenkiintoinen. Siini tieteellisen kirjal-
lisuuspalvelun toimikunta ehdottaa dokumentaa-
tioalan kurssien aloittamista mainiten, ettd kurs-
sitoiminta on luonteeltaan tiydennyskoulutusta
informaatioalalla toimiville.

Kirjallisuuspalvelu -sanaa toimikunta kayttda
vain itsestdin ja kirjallisuuspalvelun seurasta.
Dokumentaatio maaritellaan opiksi tietojen ke-
radmisestd, muokkaamisesta ja jakamisesta. Se
on selvasti supistelma FID:n méaritelmasta.
Tekstissd mainitaan, ettd yha yleisemmin on ru-
vettu kayttamaan nimitystd informaatio-oppi. Se
oli peruskoulutusvaliokunnan muovaama vasti-
ne information science -kisitteelle. Saattaa olla
niinkin, ettd informaatio-oppi on kdasitettdvi
myo6s FIDin yleiskokouksessa edellisvuonna esi-
tetyn informatiikka -termin ensimmaiseksi suo-
mennokseksi.

Huomion arvoisena pidin mietinnossé esitet-
tyd dokumentaation lihempdd luonnehdintaa:
»Luonteeltaan dokumentaatio kuuluu poikittais-
tieteelliseen ja yhteyksia luovaan toimintaan. Se
luo yhteyksia eri tieteenhaarojen vilille, tutki-
muksen ja kdytannoén sovellutuksen vilille,
kirjasto- ja arkistotoimiin seka tutkimus- ja so-
vellutustoiminnan vélille». Sanoitus on ehka hiu-
kan kompeld, mutta stitd paljastuu 60-lukulainen
tapa ajatella dokumentaatiota osana tieteellista
kommunikaatiota. Lyhyessd perusteluosassa —
koko mietint6 kdsittda vain 5 sivua! — maini-
taan kerran informaatio, kolmasti informaatio-
palvelu ja kaytetddn talld palvelualalla toimivasta
dokumentalistin nimed. Yhdessd kohdassa esiin-
tyvat informaatiopalvelu ja dokumentaatiotoi-
minta rinnasteisina.

Tassa el valttamatti ole kysymys terminologi-
sesta horjuvuudesta sinansd. Pikemminkin teksti
vain osoittaa, ettd informaatiopalvelu oli termi-
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néd niin nuori, ettei sen ldpimenosta kdytintdon
ollut vield varmuutta. Kirjallisuuspalvelu -sanaa
taas oli arvosteltu alusta pitden; paremmin alaa
kuvaavana monet pitividt dokumentaatiota, var-
sinkin kun kirjallisuuspalvelun seura edusti Suo-
mea FID:ssd. Ranskankielestd lainatulla doku-
mentalistilla hoidettiin valiaikaiseen kuntoon se
tosiasia, ettd alalla tunnettiin vain kirjallisuuspal-
veluinsinéorin virkanimike eivitkd kaikki doku-
mentalistit olleet insinddreji koulutukseltaan.

Kivalon toimikunnan loppuvaiheita

Mietinn6ssdidn Kivalon toimikunta mainitsi tu-
levansa mydhemmin tekemédan ehdotuksensa yli-
opistojen ja korkeakoulujen yhteydessd annetta-
vasta informaatioalan koulutuksesta sekd
informaatio-oppiin liittyvistd tutkimustoimin-
nasta. Ensimmdisen kirjallisuuspalvelun kurssin
opettajaneuvostourakkansa hoidettuaan koulu-
tusjaosto otti mappinsa taas esiin ja kdvi tyéhon
kasiksi. Talla vililla DI Sinikka Koskiala oli siir-
tynyt Yhdysvaltoihin Scandocin johtajaksi.
Uudeksi sihteeriksi tuli FM Eila Junnila, joka oli
juuri suorittanut kirjallisuuspalvelun kurssin.

Peruskoulutusvaliokuntaa tdydennettiin uudel-
la jasenelld. Hin oli Ritva Sievanen-Allen, joka
oli nimitetty Tieteellisten kirjastojen lautakunnan
virkatutkintojaoston puheenjohtajaksi. On pai-
kallaan muistuttaa tissi siitd, ettd ensimmaiinen
virkatutkintokurssi pidettiin touko-kesikuussa
1969 ja tutkinto astui voimaan 1. 10. 1969. Ko-
kemusten ja tietojen vaihto suunnitelmista olivat
tuolloin kovasti paikallaan, varsinkin kun toinen
informaatiopalvelun kurssi kdynnistyisi samana
syksyndi.

Kivalon toimikunnan koulutusjaosto sai tyon-
sd valmiiksi syyskuun 29. piivand 1969. Silloin
olivat kuitenkin toimikunnan piivét jo luetut, sil-
14 saman vuoden huhtikuussa valtioneuvosto oli
pddttdnyt asettaa uuden elimen, Tieteellisen in-
formoinnin neuvottelukunnan, jonka toimikau-
si alkoi lokakuun 1. pdivdnid 1969. En tunne
muutoksen taustoja. Jasenisté vaihtui niin, ettd
Kivalon toimikunnasta vain ylikirjastonhoitaja,
FL Henrik Schauman siirtyi uuteen neuvottelu-
kuntaan.

Informointi -sanan syntysija lienee opetusmi-
nisterion tiede- ja korkeakouluosastossa. Muis-
tan yrittdneeni ottaa selvdd sanan »etymologias-
ta», mutta selvai vastausta en saanut. Pikemmin-
kin oltiin kiusaantuneita utelemisesta. Neuvot-
telukunta otti itselleen muodikkaasti akronyymin
TINFO. Akkighan informointi peittyi akronyy-
min alle. Kaikki, joita TINFOn tekemiset kiin-
nostivat, tiesivit mista oli kysymys. Olkoon nyt
sitten vaikka tieteellistd informointia! — En mal-
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ta olla mainitsematta, ettd peruskurssin luento-
kertauksessa TINFOn »oikean» nimen kysymista
erottelevampaa tehtdvai on vaikea 16yt4a!

Kivalon toimikunnan koulutusjaoston muistio
siirtyi TINFOn késiteltdviksi. Muistion alkupe-
raiskappale on opetusministerion arkistossa sar-
jassa Tieteellisen informoinnin neuvottelukunnan
poytakirjat (pk. 1/1969, Liite 1).

Kivalon toimikunnan koulutusmuistion
sisallostd

Kivalon toimikunnan I osamietinnén kolmes-
ta koulutustavoitteesta ensimmaéinen oli toteutu-
nut jokseenkin tdsmailleen yhdessd vuodessa, mie-
tinto allekirjoitettiin joulukuussa 1967 ja ensim-
maisen kirjallisuuspalvelun kurssin opetus pdit-
tyi joulukuussa 1968. On muistettava, ettd kurs-
sitoiminta oli tarkoitettu véliaikaisratkaisuksi.
Mietinnéssa esitetyt viisi kurssia oli vdlipuheen
tasolla tingitty kolmeksi. Koulutusjaoston oli ka-
sityksensd mukaan saatava oma esityksensé no-
peasti valmiiksi, koska aikaa vakiinnuttaa kou-
lutus ndytti olevan vidhén.

Mietinnén kahdesta ensimmaisestd kohdasta
eriytimme kaksi osa-aluetta. Toinen oli infor-
maatiopalvelun hyviksikdyton opetus ja toinen
oli opetus, joka tdhtda valmiuksien antamiseen
informaatioalalla toimimiseen. Molempien taus-
talle kuului osamietinndn kolmas kohta, tutki-
mus, pddmdaidrana.

Koska kisitimme dokumentaation teknis-tie-
teellisen kommunikaation formaaliksi puoleksi,
oli luonnollista kéasittda alan koulutustarve hy-
vin laajaksi. Tieteellisen kommunikaation pe-
rusprinsiipit tulisi opettaa kaikille korkeakoulu-
opiskelijoille perehdyttdmalld heiddt seké tieteel-
liseen kirjoittamiseen ja julkaisemiseen ettéd jul-
kaistun tiedon hankintaan. Nykyista tutkintoter-
minologiaa kdyttddkseni hahmottelimme syven-
tdvid opintoja tukevia oppiainekohtaisia tai op-
piaineryhmii koskevia yleisopintoja.

Informaatioteknologia oli tuolloin huikeassa
kehitysvaiheessa. Tiivistelmijulkaisujen atk-
pohjainen tuottaminen oli alkanut ja alan kirjal-
lisuudessa ja kokouksissa tuotiin esiin monenlai-
sia visioita uuden tekniikan tarjoamista mahdol-
lisuuksista. Myos meilld oli omat visiomme siitéd
mitd seurauksia dokumentaation »informaatio-
teknistymiselld» saattaa olla ja paddyimme k-
sitykseen, ettd Suomessa tulisi olla erillinen lai-
tos, jonka tehtdvdni olisi tutkia ja kehittds Suo-
men oloja varten uusia informaatiojérjestelmid.
Niiden sisallolliseen puoleen olisi pureuduttava
yhteistysssd niiden tieteenalojen kanssa, joiden
jarjestelmistd kulloinkin on kysymys. Niinpd
koulutusta suunnitteleva ryvhmi pdityi mutkat-
tomasti ajatukseen tutkimuslaitoksesta, joka an-
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taisi myos kayttajakoulutusta, jolloin olisi mah-
dollista jatkuvasti arvioida jarjestelmii ja kehit-
td4 niitd saatujen tulosten valossa.

Rinnakkaisesti halusimme myds rakentaa kou-
lutusta tuleviile dokumentalisteille siten, ettd he
voisivat sisdllyttaa tdman oppiainecn opiniosuo-
ritukset tutkintoonsa. Arvioimme, ettd dokumen-
taation tieteellisten perusteiden opiskelun tulisi
tapahtua tiedekuntaraameissa. Tarvittaisiin siis
sekd kaikkien tiedekunticn ulkopuolella oleva, eri
oppiaineiden kanssa tutkimusyhteisty6ta harjoit-
tava erillinen laitos ettd yhdessa tiedekunnassa
oleva ainelaitos itse alaan keskittyvaad opiskelua
varten. Tutkimusyhteistyotd rutkimuslaitoksen ja
oppilaitoksen vililld pidimme itsestddnselvyy-
tena.

Valitsimme Helsingin yliopiston ensimméiseksi
korkeakouluksi, jossa dokumentaatioalan ope-
tusta ja tutkimusta harjoitettaisiin nain voima-
peraisesti. Valinta perustui siihen tosiasiaan, et-
td4 Helsinki oli tuolloin — ja on yhd — informaa-
tiopalvelutoiminnan suurin ja monipuolisin kes-
kittymid maassamme, mika turvaisi pitkalti ope-
tusresurssien saannin molemmissa laitoksissa.

Kysya sopii, miksi sivuutimme Helsingin yli-
opiston kirjaston dokumentaatiolaitoksen mah-
dollisena hallinnollisena sijoituspaikkana. Kisi-
tykseni mukaan pddsyina olivat toisaalta doku-
mentaation kdsittaminen tieteellisen toiminnan
integroiduksi osaksi ja toisaalta kirjastojen ka-
sittaminen yhteistyokumppaneiksi. Sitakain ei
voi kieltad, ettemmeko olisi tehneet suunnitelmi-
amme melkoisessa hallintotietouden tyhjidssi.
Astiaa sclittad kuitenkin se, ettd jaostona valmis-
timme suunnitelmaa toimeksiantajalle, Kivalon
komitealle, jonka tulisi puntaroida hallinnollisesti
ja taloudellisesti mahdollisia ratkaisuja.

Muistiossaan koulutusjaosto siis ehdotti, etta
Helsingin yliopistoon perustettaisiin tiedekuntien
ulkopuolinen tutkimus- ja yleisopetuslaitos seka
informatiikan ainelaitos joko valtiotieteelliseen
tiedekuntaan tai matemaattis-luonnontieteelli-
seen osastoon. Viimeksimainitut antoivat TIN-
FOlle lausunnon muistion ehdotuksista. Edelli-
nen asettui eparoiville kannalle, jalkimmaiinen
sen sijaan selvidsti myonteiselle kannalle. Tastd
kannanotosta heijastunee ainakin jossakin méia-
rin ICSUn (International Council of Scientific
Unions) piirissé tuolloin aktuelli keskustelu tie-
teellisen julkaisutoiminnan kehittdmisesti erityi-
sesti silm&lld pitden julkaistun tiedon rekistersin-
nin ja vilitysjarjestelmien tehostamista seki vi-
litysjarjestelmien saattamisesta kehitysmaiden
tutkijoiden ulottuville (UNISIST-ohjelma).

Kivalon toimikunnan koulutusjaosto tiesi
Tampereen yliopiston hankkeista siirtda kirjas-
toalan opetus opetusjaostosta tiedekuntatasolle
perustamalla kirjastotieteen professorin virka.
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Tamén hankkeen toteutuminen ei mielestimme
mitenkd4n voinut ratkaista dokumentaation kor-
keamman opetuksen ja tutkimuksen ongelmaa.
Tyoskentelimme omalta pohjalta pohtien miten
asia voitaisiin jarjestdad jarkevdisti. Sithen omaan
pohjaan kuului dokumentaatiokésityksemme ja
se, ettd me kaikki olimme henkisesti, alkuperais-
koulutuksemme voimalla kukin oman tiede- tai
toimintaympdristomme taysivaltaisia jdsenia.
Suunnitelmamme tahtasi tallaisen dokumentaa-
tion jatkuvuuden turvaamisecn.

Dokumentaatiokisityksen hajoaminen

Kiaydessddn kéasittelemaan Kivalon toimikun-
nalta perimainsé koulutusmuistiota TINFO aset-
tui odottavalle kannalle akateemisen koulutuk-
sen jarjestdmisen asiassa. Sen sijaan se paitti ot-
taa kéasiteltivaksi muistion sisaltamat ainekset in-
formaatiopalvelujen hyviksikdyton opetuksesta.
Toisin kuin muistion laatijat, jotka tdhdensivit
kayttdjakoulutuksen vuorovaikutuksellisuutta ja
sithen sisaltyvia mahdollisuuksia kehittdd meto-
disesti kumpaakin osallistujaticdettd molemmin-
puolisen yhteistydn keinoin, TINFO piti kdytta-
jakoulutusta informatiikan akateemisesta ope-
tuksesta ja tutkimuksesta erilliscna kysymykse-
ni. Suurin osa koulutusmuistion yleisperusteluis-
ta sisaltyy kuitenkin TINFOn maaliskuussa 1970
allekirjoittamaan mietintoon informaatiopalve-
lun hyvaksikdyton opetuksesta (KM 1970: B22).

IImestymistapansa vuoksi, siis irroitettuna al-
kuperaiskontekstista, tdman mietinnon aineksilla
ei liene ollut merkitysta aikalaisille ajatellen in-
formatiikan akateemisen opetuksen ja tutkimuk-
sen ratkaisemista. Jakamalla koulutusmietinnon
kahtia TINFO tuli omalta osaltaan naulanneek-
si pitdvan naulan kokonaisvaltaisen dokumentaa-
tiokasityksen arkkuun.

Ensimmadinen naula se ei kuitenkaan ollut. Sen
naulaaja oli opetusministerio, joka 1960-tuvun
lopulla selvdsti otti kantaa siihen, etti tieteelli-
sen julkaisutoiminnan asiat kuuluvat valtion tie-
teellisille toimikunnille. Se, jos mik4, merkitsi re-
viirin rajausta: Julkaiseminen on osa tieteenhar-
joitusta. Kuinka ollakaan, olen minikin osallis-
tunut sithen v:sta 1967 v:een 1975 Nordiska pub-
liceringsnamnden for naturvetenskap -lautakun-
nan jdsenend valtion luonnontieteellisen toimi-
kunnan edustajana, tekemilld luonnontieteelli-
selle toimikunnalle ja tieteen keskustoimikunnalle
selvitykset tieteellisestd julkaisutoiminnasta sekd
osallistumalla opetusministerion vaitoskirjatoi-
mikunnan tyohon. Tieddn itse tehneeni ndméi
tyot dokumentalistina, mutta se el muuksi muu-
ta sitd asiaa, ettd julkaisutoimintaa koskevaa
opetusta ja tutkimusta ei Kivalon toimikunnan
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koulutusmuistiossa oteta riittdvdn painokkaasti
esille.

Jalkiviisaasti voin todeta, ettd asiat olivat Suo-
messa organisoituneet valtionhallinnon piirissa
niin, ettd ne 1960-lukulaisen dokumentaatioké-
sityksen kannalta alkoivat hajota kahtaalle. Do-
kumentaatioditi sai luovuttaa julkaisutoiminta-
tyttdren vaimoksi tieteenharjoituksen rahoittajal-
le ja helmoihin jai informaatiopalvelun apardpoi-
ka. Poika rupesi pian ajamaan korttelirallia tie-
toteknologian mopolla.

TINFOn kayttdjakoulutusmietinnostd tulevat
esiin kasitteet informaatiopalvelu ja informatiik-
ka suunnilleen nykymerkityksessddn osoittaen,
ettd termit olivat kahdessa vuodessa ldpidisseet
tien jokapdivdiseen kdyttoon. Mitenkdin hyvin
niitd ei ole mdidritelty, esim. informatiikka on
vain jokin akateeminen oppiaine. Vuosien 1969—
72 Signumeja lueskellessa térméaidn tuon tuosta-
kin kasite-epaselvyyksiin, esim. sellaisiin, ettd in-
formatiikka saa merkityksen informaatiopalve-
lukdytdntojen opetus kun taas tarkoitettaessa in-
formaatioalan tutkimusta informatiikkasanaa ei
ndy mailla, halmeilla.

Olen palannut lahtokohtaani: Mistd informa-
titkan nikokulmasta tarkastella koulutusmurros-
ta? 1960-lukulaisten dokumentaatiokasityksessa
nden informatiikan molemmat linjajuuret ellei
nyt ihan toisiinsa kietoutuneina niin ainakin juu-
ririhmat toisiinsa takertuvina. Sen sijaan erottuu
Laaksovirran (1983) tarkoittama informaation
kontrollin linja melko tarkalleen joulukuusta
1968 eteenpdin, ei kuitenkaan tutkimuksena,
vaan opastuksena uusiin kdytantoihin. Tuolloin
néet kirjallisuuspalvelun seura jarjesti atk-doku-
mentaation kurssin otsikolla Tietokonepalvelua
»mittatilaustyoni». Se oli pitkdn, yha jatkuvan
sarjan ensimmainen.

Vield vuodelta 1972 loydan jalkia 1960-lukulai-
sesta dokumentaatiosta. Silloin néet lakkautet-
tiin sekd Tieteellisten kirjastojen lautakunta et-
td Tieteellisen informoinnin neuvottelukunta.
Niiden tehtdvit annettiin Tieteellisen informoin-
nin neuvostolle, joka jatkoi TINFO-akronyymin
kayttod. Mielenkiintoa on téssa silla seikalla, etta
uuden TINFOn jdsenistoltd edellytettiin kolmen
lajin asiantuntemusta, nimittain tieteellisen infor-
maatiopalvelun, tieteellisten kirjastojen ja tieteel-
lisen julkaisutoiminnan asiantuntemusta. Edus-
tettuna tuli olla myds informaatiopalvelulaitos-
ten ja tieteellisten kirjastojen kayttdjat. Siitéd
eteenpdin kisitys dokumentaatiosta osana tieteel-
listd kommunikaatiota ohenee ohenemistaan. Itse
sanakin jdd pois kdytostd. Siita tulee historialli-
nen jddnne, jota pitdd selittdd.

TINFOn informatiikan koulutuksen jarjesté-
mistd koskevasta mietinndstd (KM 1970: 77) tun-
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nistan Kivalon toimikunnan koulutusmuistiosta
kaksi asiaa. Siitd on perdisin ehdotus Helsingin
yliopistoon valtiotieteelliseen tiedekuntaan tai
matemaattis-luonnontieteelliseen osastoon perus-
tettavasta informatiikan professorin virasta se-
k& keskushallinnon alaisuuteen perustettavasta
informatiikan laitoksesta. Siitd on myods perii-
sin ehdotus, ettd informatiikalle tulisi osoittaa py-
syva sija jossain valtion tieteellisessd toimikun-
nassa. Oppituoliasia oli kuitenkin jo edennyt niin
pitkélle Tampereen yliopistossa, ettd TINFOlla
tatd mietintod laatiessaan oli tieto siitéd ettd Hal-
lituksen esitykseen valtion tulo- ja menoarviok-
si vuodelle 1971 sisiltyisi kirjastotieteen ja infor-
matiikan professorin viran perustaminen tdhdn
yliopistoon.

Jotenkin minusta tuntuu — en siis tiedd — et-
ta Kivalon toimikunnan koulutusmuistion Hel-
singin yliopistoa koskeva osa on sisdllytetty TIN-
FOn muistioon jonkinlaisista pieteettisyistd. Kui-
tenkin se kokonaiskisitys, johon Helsinki-vaih-
toehto perustui, oli jo hajoitettu erottamalla tut-
kimuksellinen palvelujen hyvdksikdyton opetus
yksisuuntaiseksi kayttdjakoulutukseksi. Doku-
mentaatio osana tieteellista kommunikaatiota oli
lyhyessd ajassa muuttunut uppoavaksi laivaksi.

Kivalon toimikunnan tyon
jaljet tinadn

On hyvin selvad, etta Kivalon toimikunnan I
osamietintd (KM 1967: B99) on poikinut kirjal-
lisuus/informaatio/tietopalvelun kurssit eli infor-
maatikkojen ammatillisen koulutuksen. Se voi
hyvin informaation kontrollin linjallaan. Viliai-
kaisesta tuli pysyva.

Sen sijaan Kivalon toimikunnan koulutusmuis-
tion scurannaisvaikutusten jiljittdminen on on-
gelmallista. Eihdn muistiota ole koskaan julkais-
tu kokonaisuutena, ei edes kuivakopiointimene-
telmin mahdollistamana kvasijulkaisuna. Tuol-
loin elettiin ndet aikaa ennen Rank Xerox -vallan-
kumousta. Muistio ei ole ollut monenkaan luki-
jan ulottuvilla.

Koskiala ja Tornudd (1985) katsovat, ettd
muistio on TINFOn [l mietintéon (KM 1970:
B22) otetun aineksen puolesta vaikuttanut kayt-
tajakoulutuksen levidmiseen Suomen korkeakou-
luihin. T4dhéan kéasitykseen voin yhtya, joskin mi-
nun on todettava, ettd nykyisessd kayttajakou-
lutuksessa on enemmén informaation kontrollin
linjan piirteitd kuin alkuperdisessd muistiossa
hahmoteltiin. Siihen taas on huomautettava, et-
td kayttajakoulutuksen toteuttamistapaa siite-
lee toki myos se, mikd kdytanndssd on mahdol-
lista.

Sen sijaan Kivalon toimikunnan julkaisemat-
toman koulutusmuistion vaikutus informatiikan



Kirjastotiede ja informatiikka 5 (3)— 1986

muotoutumiseen tutkimus- ja opetusalaksi lienee
vidhdinen. Se rajoittuu nihdikseni siihen, etti
muistio olemassaolollaan toimi yhtend kimmok-
keena sille, ettd Tampereen yliopistoon v. 1971
perustettiin alunperin aiottua laaja-alaisempi kir-
jastotieteen ja informatiikan professorin virka.
Sisdllollisesti kahteen eri mietintddn jaettuna
(KM 1970: B22 ja KM 1970: B77) muistiolla ei
ollut edellytyksid vaikuttaa informatiikkaan op-
piaineena. Siiti osoituksena on myos se, ettd kir-
jastotieteen ja informatiikan kirjastotieteellinen
painoalue alkoi kehittyd suotuisasti jo 1970-lu-
vulla, kun taas informatiikan Tampere-lahtéinen
painoalue sai tutkijansa ja kehittdjansd vasta
1970- ja 1980-lukujen taitteessa.

Epilogi

Tampereen yliopistoon kotiutunut kirjastotie-
de ja informatiikka on kuluneina 15 vuotena saa-
nut yhteniistieteen tunnusmerkit. Se on hyva
asia. Ndhdikseni 1960-lukulaisella dokumentaa-
tiolla on siind sijansa, vaikka siti ei silld nimella
endd tunneta. Nimi ei ole tdrkedd, ajattelutapa
on.

Huomautus:

On paikallaan mainita tdssa yhteydessa siita, etta Kivalon
toimikunnan koulutusjaosto harkitsi kadyttdjakoulutuksen
ulottamista myos koululaitokseen: Parasta kiyttajakoulutusta
olisi tiedonhankinnan opetus kouluikiisille osana oppimis-
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prosessia. Luovuimme taté asiaa koskevan ehdotuksen sisal-
lyttdmisesta muistioon, koska koululaitoksen ja opettajain-
koulutuksen uudelleen jarjestaminen oli jo loppusuoralla ja
arvioimme tiedonhankinnan opetuksen kauppaamisen opet-
tajainkoulutukseen olevan jo myohéista. Nykyiset opettajain-
koulutuslaitokset saivat muotonsa v. 1972. Uudistuksessa se-
minaarien kirjasto-opin opetus heitettiin yli laidan. On mah-
dotonta arvioida olisiko vastavirtaan purjehtivalla ehdotuk-
sella, jos se olisi tehty, ollut mitd4n vaikutuksia. Mainitta-
koon tdssid kuitenkin siitd, ettd v. 1984 Himeenlinnan opet-
tajainvalmistuslaitoksen ja Tampereen yliopiston kirjastotie-
teen ja informatiikan laitoksen yhteistyéni valmistui ehdo-
tus kirjastonkayton ja tiedonhankinnan didaktisen opetuk-
sen sisdllyttimisestd opettajainkoulutuksen yleisopintoihin.

Hyvaksytty julkaistavaksi 22. 9. 1986.
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Ohjeita Kirjoittajille:

televid kirjoituksia.

Kirjastotiede ja informatiikka julkaisee oman oppiaineensa ja siihen ldheisesti liittyvien tieteenalo-
jen kirjoituksia: (1) artikkeleita, (2) katsauksia, (3) haastatteluja, (4) keskustelua, (5) raportteja, (6)
kirjallisuus-esittelyja ja -arviointeja seka (7) Kirjastotieteen ja informatiikan yhdistykser toimintaa esit-

Laajempien kirjoitusten (1—3) alkuun sijoitetaan lyhyt englannin kielinen tiivistelméi (abstrakti).

Kirjoitukset tarjotaan kahtena kappaleena toimitukselle julkaistavaksi. Ne on kirjoitettava koneel-
la yhdelle puolelle liuskaa ns. »kolmosvéilikkeelld» (noin 30 rivid per liuska) jattimalia kullekin sivulle
leved marginaali. Kirjoitusten on oltava lopullisessa puhtaaksikirjoitetussa asussaan.

Kirjallisuusluettelon laadinnassa pyydetdin kdyttimain seuraavaa kaavaa:

— Esimerkkind kirja: Rozsa, Gy6rgy, Scientific information and society. Mouton, The Hague, 1973.
— Esimerkkind atkakauslehtiartikkeli: Inhaber, H. & Alvo, M., World science as an input-output system.
Scientometrics. 1 (1): 43—64. 1978. (Jos vuosikertaa ei mainittu, ensimmadiseksi vuosiluku.)

Ennen kirjoitusten painattamista kirjoittajille lahetetédn yksi oikovedos, joka on korjattuna pa-
lautettava mahdollisimman pian toimittajalle. Kaikista yhteyksistd kirjapainoon vastaa toimitus.

Tekijdt vastaavat kirjoitustensa tieteellisestd sisallostd.




