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The article deals with the role of research when the education of librarians was radically
restructured in the beginning of 1970s. The vocational diploma courses in librarian-
ship were suppressed and a new faculty level master’s degree with research orienta-
tion was founded. This change was caused by the rather small number of research
and by the increase of the functions of libraries in the 1960s. The arguments for the
educational reform were more professional than research oriented. This was due to
the problems of professional education and to the fact that only very few had an idea
of library and information sicence as an field of research. The faculty level eduction
did not produce research during it’s first five years e.g. because of the great number
of students and the lack of research tradition. The research orientation began in the
middle of 1970s with the national reform of university studies.
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Motto: Dass die Leute vor der Siindfluth sowol in der
Theologie als Philosophie mehr auf die Praxin als theo-
riam gesehen, und dass also der Unterscheid der dama-
ligen Secten mehr in dem Leben als in der Lehre, im Her-
zen als Gehirne, im Thun und Lassen als in blossen con-
cepten bestanden.

J. F. Reimmanns Versuch einer Einleitung in die Histo-
riam Literariam Antediluvianam. Halle 1727, 165.

1. Johdanto

Tehtdvanidni on tarkastella tutkimuksen kan-
nalta sitd murrosta, joka johti ammatillisen kir-
jastokoulutuksen muuttumiseen kirjastotieteek-
si ja informatiikaksi. Murroksella en tarkoita sita
hallinnollista toimenpidetta jolla perustettiin Kir-
jastotieteen ja informatiikan laitos ja professuuri
1. 9. 1971 lukien Tampereen yliopiston yhteis-
kuntatieteelliseen tiedekuntaan ja vastaavasti lak-
kautettiin kirjastotutkinto opetusjaostotutkinto-
na. Aikomuksenani on tarkastella tutkimuksen
nakokulmasta sita kehitystd joka johti laitoksen
ja professuurin perustamiseen ja tidtd toimenpi-
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Taulukko 1. Kirjasto- ja informaatiopalvelualan tutkimukset ja selvitykset (artikkelit ja raportit} vuosina 1950—1969
1950-—54 1955—59 1960—64 1965—69 Yhteensa
Kirjahistoria 3 3 1 2 9
Kirjastohistoria 2 3 7 2 14
Julkaisutoiminta ja kokoelmat i 2 3
Tiedon vilittyminen ja kaytto 1 4 6
Bibliometriikka 1
Kirjasto- ja informaatio-
palvelujen tila ja kehittaminen 1 1
Yhteenséd 5 8 10 11 34

dettd seurannutta tutkimusedellytysten kehitys-
ta. Kasittelen 1950- ja 1960-luvulla tehtya alan
tutkimusta taustaksi vaatimuksille aloittaa kir-
jastoalan tiedekuntatason koulutus. Erittelen
myo6s 1960—1970-luvun taitteen koulutuskeskus-
telun tutkimusteemoja valaistakseni kirjastovden
odotuksia ja kéasityksis alan tutkimuksesta ja sen
osuudesta koulutuksessa.

Keskeisemmin tutkimukselliseen tai tieteelli-
seen murrokseen alan koulutuksessa pddstdin
vasta 1970-luvun puolimaista ldhtien kirjastotie-
teen ja informatiikan laitoksen tutkinnonuudis-
tussuunnittelun myo6ta. Suunnitteluprosessiin liit-
tynyt keskustelu ja raportointi oli keskeisti siir-
ryttdessd koulutuksessa ammatillisesta tutkimuk-
sellisempaan tai tieteellispainotteisempaan ottee-
seen. Tutkimus lisddntyi selvisti 1980-Iuvun alus-
ta.

Teesini on siis se, ettd tutkimuksen kannalta
tiedekuntaan siirto tapahtumana merkitsi aineel-
lis-hallinnollisten edellytysten luomista ja taval-
laan pohjan laskemista, kun taas varsinainen tie-
teellis-tutkimuksellinen murros alan koulutukses-
sa tapahtui tutkinnonuudistuksen yhteydessi ja
sen jalkeen laitoksen tuottaman ensimmdisen tut-
kijapolven myota.

2. Tutkimus 1950- ja 1960-luvulla

Suomalainen kirjasto- ja informaatioalan tut-
kimus oli vahéaista 1950- ja 1960-luvulla. Tuol-
loin julkaistiin yhteensa 34 tutkimusta, 14 artik-
keleina ja 20 monografioina. Siis monografia ja
reilut puoli artikkelia vuodessa. Nailld 34 tutki-
muksella oli 24 tekijaa. Tutkijain piiri oli tutki-
musten lukum&érad vahiisempi. Jos tutkijan kri-
teerind pidetddn alan jatkuvaa tieteellistd julkai-
sutoimintaa, niin 10ysésti kriteerid soveltaen tuo-
na aikana heit4 oli kirjastoalalla peréti kuusi kap-
paletta. llmeisesti vain kaksi heistd oli varsinai-

sessa tutkijan virassa. Muut tekivit tyonsd kir-
jastotoimensa ohessa.

Niukkuuden ohella tutkimukset olivat aiheel-
taan voimakkaasti keskittyneitd (taulukko 1).
Padasiassa tutkittiin kirja- ja kirjastohistoriaa.
Edelliseen kohdistuvia julkaisuja oli 9 ja jalkim-
maiseen 14 kappaletta. Lopuista yhdestitoista
julkaisusta kuusi kasitteli kirjasto- ja tietopalve-
fuiden kayttdd sekd kolme julkaisutoimintaa ja
kokoelmia. Kuten arvata saattaa, niiden julkai-
suaika on 1960-luvun loppupuoli, kun taas kirja-
ja kirjastohistorialliset tutkimukset jakautuivat
ajallisesti tasaisemmin.

Tutkimuksen tuolloinen painottuminen histo-
riallisiin kysymyksenasetteluihin johtuu ldhinni
kahdesta seikasta. Ensinndkin alan tutkimuksella
oli pitké&t oppihistorialliset juuret. Vallinnut oppi-
historiallis-kirjastollinen traditio suuntasi tutki-
joiden kysymyksenasetteluja ja ongelmien valin-
taa historiapainotteiseksi. Toisaalta vuosien
1955—64 valille sattui useita kunnankirjastojen
satavuotisjuhlia. Niiden kunniaksi julkaistiin ai-
nakin yhdeksédn historiikkia (Vakkari 1985, 12,
14). [Iman niitd kirjastohistoriallisia tutkimuk-
sia olist ilmestynyt vain 6 kappaletta.

Alan vahaistd tutkimusta piti siis hengissi op-
pihistoriallis-kirjastollinen tutkimustraditio, jo-
ka edellytti tieteellisen kirjaston henkilékunnal-
ta my6s omakohtaista tutkimuspanosta. Tutki-
muksen viridmisen suurin este Suomen maassa
oli se, ettei kirjastojen sisdinen eika Tampereen
opetusjaoston kirjastonhoitajakoulutus antanut
tutkimusvalmiuksia. Tatd niiltd el myoskaian
edellytetty, joskin opetusjaoston kirjastotutkin-
toon kuului tutkielman laatiminen. Varsinainen
kirjasto-opetus, jota annettiin kahden lehtorin
voimin, ei tutkintovaatimusten selailun perusteel-
la ndytd antaneen siihen edellytyksid. Kirjaston-
hoitajan ei katsottu tarvitsevan kirjastoalaan liit-
tyvia tutkimusvalmiuksia. Esimerkiksi Helle
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Kannilan, joka ansiokkaan uransa lopuksi toi-
mi YKK:ssa kirjasto-opin lehtorina, vakaa mie-
lipide oli se, ettei kirjasto-oppi ole ticdettd eikd
sitd pida sellaiseksi yrittaakdan. Niinpa kirjaston-
hoitajien tutkimuskompetenssi saatiin niilta aloil-
ta, joilla he olivat suorittaneet varsinaisen perus-
tutkintonsa.

Humanistisesti suuntautuvina kirjastonhoita-
jille oli kirjasto-ongelmiin oikeastaan tarjolla ai-
noastaan historiantutkimuksen metodit. Voidaan
vaittad, ettd Suomessa ennen 1960-luvun loppua
vain todella harvoilla alan edustajilla oli kasitys
siitd millaista moderni, tallennetun tiedon, hal-
linnon ja tiedonhankinnan ongelmiin kohdistu-
va kirjasto-opin ja dokumentaation tutkimus voi-
si olla. Ulkomaiset vaikutteet olivat vahissd. Var-
masti jotkut seurasivat alan ulkomaisia lehtid,
mutta otaksuttavasti kaytannon kirjastonhoidon
kannalta. Muutamat kivivdt opissa 1950- ja
1960-luvulla USA:ssa ja jotkut heista sovelsivat
uusia oppeja myds alan tutkimustyossa (Vakka-
ri 1985, 14).

Voidaan siis vdittda, ettd suomalainen kirjas-
totutkimus oli 1950- ja 1960-luvulla erittdin vé-
héistd ja tuo vdha oli kirja- ja kirjastohistoriaan
painottunutta. Alalle ei ollut varsinaista tutkija-
koulutusta eikd siten tutkijanpaikkojakaan.
Adrimmadisen harvoilla oli tuolloin kisitys siiti
mité kirjastotiede ja informatiikka tieteend ja tut-
kimusalana voisi olla ja millaista silld tehtdva
muu kuin historiallinen tutkimus on. Elettiin tut-
kimuksen nollapisteessa.

3. Tutkimuksen kehittimispaineita

Kirjastoalan koulutus ja vdhdinen tutkimus
ajautuivat 1960-luvulla ongelmiin, jotka johtui-
vat yhteiskunnan ja kirjastolaitoksen rakenteel-
lisista muutoksista. Tuolloinen voimakas muut-
toliike asutuskeskuksiin, elinkeino-, ammatti- ja
koulutusrakenteen muutos yhdistyneené vapaa-
ajan lisddntymiseen aiheuttivat paineita kirjasto-
laitoksen kehittdmiseksi ajan vaatimuksia vastaa-
vaksi. Tdma iskulause toistui useissa yhteyksis-
s4 alan koulutuskeskustelussa kun perusteltiin
kirjasto-opin siirtdmist tiedekuntaan. Ajan vaa-
timukset jdivit tosin useimmiten tarkemmin ana-
lysoimatta.

Seka yleinen ettd tieteellinen kirjastolaitos al-
koivat 1960-luvulla eldd rakenteellista murrosai-
kaa. Kirjastolain uudistus vuonna 1962 antoi ylei-
sille kirjastoille runsaasti lisd4 taloudellisia resurs-
seja toiminnan kehittdmiseksi. Toimintaedelly-
tysten paraneminen heijastui pian voimakkaasti
enentyneend kdytténd. Myos tieteellinen kirjas-
tolaitos joutui uusien haasteiden eteen. Korkea-
koulujen opettajien ja varsinkin opiskelijoiden
maari lisddntyi 1960-luvulla runsaasti. Korkea-
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koulukirjastot joutuivat kasvaneen kiyttopai-
neen vuoksi tehostamaan toimintaansa. Myos tie-
teellisen tutkimuksen merkityksen nousu loi pai-
neita tutkimuksen tiedonvélitysjarjestelmien ke-
hittadmiseksi. Kirjastojen kysynnén ja tarjonnan
voimakas kasvu seki uusien toimintojen kehit-
tdminen edellyttivit tuckseen tutkimus- ja selvi-
tystoimintaa. Myos kirjastonhoitajakoulutuksen
kehittamistd vaadittiin (Vakkari 1985, 15)

4. Kirjastovien kasityksia tutkimuksesta
alan koulutuksessa

Seuraavassa analysoidaan kirjastoviden piiris-
sd kaytya keskustelua kirjasto-opin siirtdmises-
td tiedekuntaan erityisesti tutkimuksen kannal-
ta. Tatd lehtikirjoituksissa ja erilaisissa muistiois-
sa julkistunutta keskustelua leimasivat ammatil-
liset ndkokohdat. Tutkimuksen kehittdminen jai
perusteluissa toissijaiseen asemaan.

Alan koulutus- ja tutkimuskeskustelu leimah-
ti 1960-luvun loppupuolella. Ensimmaisid sytyk-
keitd sithen viskasi 30. 5. 1968 muistionsa jatta-
nyt Tieteellisen kirjastoseuran ajankohtaisia alan
tutkimustarpeita selvittdnyt toimikunta. Se laati
luonnoksen tieteellisten kirjastojen perustutki-
musohjelmaksi (Signum 1968, 21—31). Itse oh-
jelmassa ja Matti Liinamaan johdannossa ei esi-
tetty alan tiedekuntatasoisen koulutuksen ja tut-
kimuksen aloittamista. Muistiossa ei pidetty lain-
kaan varmana tarvittaisiinko varsinaista kirjas-
toalan tutkimuslaitosta. Sen sijaan eri tahoilla
suoritettavaa tutkimusta koordinoiva elin todet-
tiin valttdmattomaksi (mt., 20). Muistaen alan
tuolloisen todella vahdisen tutkimuksen, tyoryh-
man koordinaatiovaateet tghtdsivit ilmeisen pit-
kalle tulevaisuuteen. Realistisesti Matti Liinamaa
(1968, 19) totesikin, ettd tyovoima tutkimus- ja
kehittamisohjelmien toteuttamiseen olisi saata-
va kirjastoalan ulkopuolelta. Hdnest4 kirjaston-
hoitajakunnan koulutuspohja oli erinomaisen
puutteellinen  ehdotuksessa  tarkoitettuihin
tutkimus- ja kehittdmistehtaviin. Tatd raustaa
vasten tuntuu omituiselta, ettei toimikunta otta-
nut ehdotuksessaan lainkaan kantaa kirjaston-
hoitajakoulutuksen kehittdmiseen tutkimukselle
otollisempaan suuntaan, joskin siind todettiin, et-
td kirjasto-opin laitokselle olisi luotava mahdol-
lisuudet tehokkaaseen tutkimustyéhon.

Toimikunnan késitys alan tutkimuksen luon-
teesta on kuvaava koko tuolloiselle koulutus- ja
tutkimuskeskustelulle. Oli kyse tavoite- ja sovel-
tavasta tutkimuksesta. Liinamaan (1968, 19—20)
sanoin toimikunta oli nimenomaan halunnut
tahdentaa konkreettisiin ongelmiin kohdistuvan
tutkimuksen ensisijaisuutta ja vilttdd tutkimus-
ta tutkimuksen vuoksi. Lisdksi kirjastoalan ke-
hittdmisongelmat ovat hdneen mukaansa sité
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luokkaa, ettei niitd kyetd ratkaisemaan pelkin
asianharrastuksen ja palkattoman iltatyon avulla.

Soveltavan tutkimuksen ja kehittdmistyon ko-
rostaminen akateemisen tutkimuksen kustannuk-
sella lienee osin heijastusta vanhan oppihistorial-
lisen, nimenomaan akateemisen tutkimustradi-
tion kyvyttomyydestd vastata kirjastolaitoksen
kehittamishaasteisiin.

Toimikunnan muistiota kasiteltiin Suomen tie-
teellisen kirjastoseuran ja Suomen kirjallisuus-
palveluseuran yhteisessi jasenkokouksessa 8. 10.
1968 (Kirjastoalan tutkimuksen... 1968, 46—
47). Kokouksessa tuotiin ainakin lehtien palstoille
saakka ensimmaiseksi ehtineeni ajatus kirjasto-
opin professuuricn perustamisesta, joita tarvit-
taisiin useita. Kuitenkaan alan tutkimuksen ke-
hittdmista ei voitaisi jattad niiden varaan. Tar-
vitaan tutkimusta koordinoiva ja organisoiva yh-
teiselin, jotta tutkimus keskittyisi suunnitelmal-
lisesti tarkeimpiin asioihin eika luisuisi meriitti-
linjalle. Haluttiin siis painottaa kadytannon on-
gelmiin pureutuvaa soveltavaa tutkimusta aka-
teemista perustutkimusta keskeisempina.

Suomen tieteellinen kirjastoseura alisti perus-
tutkimusohjelman Tieteellisten kirjastojen lauta-
kunnan késiteltavaksi. Lautakunta asetti yleisid
ja tieteellisia kirjastoja sekd informaatiopalveluja
edustavan toimikunnan laatimaan konkreettiset
ehdotukset tutkimusohjelman totcuttamiscksi.
Toimikunnan marraskuussa 1969 jattdmissi
mietinnéssd todetaan alan tutkimuksen olevan
vdhiistd, hajanaista, laadultaan epitasaista ja
vailla kokonaisohjelmaa (Tutkimusohjelmatoi-
mikunnan mietintd 1969, 7—8). Maasta nihtiin
puuttuvan pitkan tdhtdyksen kirjastosuunnitte-
lulle valttamaton tieteellisin menetelmin suoritet-
tu perustutkimus. Toimikunta korostaa sovelta-
van tutkimuksen merkitystd, mikd ndkyy mm.
siitdkin, ettd kirjastohistoriaan liittyvit julkaisut
Jjatettiin pois sen julkaisemasta alan silloisten tut-
kimusten lucttelosta.

Toimikunta otti myonteisen kannan tutkimuk-
sen kehittdmiseen alan koulutuksen yhteydessa.
Vireilld oleva kirjasto- ja informatiikkakoulutuk-
sen uudistus on tutkimushenkildston suhteen toi-
mikunnan kannan mukaan avainasemassa. En-
sinnakin alan akateeminen koulutus on luonnol-
linen tie tutkijoiden keculuttamiseen ja toiscksi
koulutuksen vaatimat kirjastotieteen ja informa-
titkan laitokset ovat kehitettdvissd alan keskei-
siksi tutkimuslaitoksiksi. Toimikunta ei pitdnyt
erillisen tutkimuslaitoksen perustamista tdhdel-
lisen4. Se piti yliopistokoulutuksen ja tutkimuk-
sen kytkemista yhteen tavoiteltavana padmaéri-
nd. Toimikunta esitti, ettd tutkimusta harjoitta-
vat kirjastotieteen ja informatiikan laitokset pe-
rustettaisiin sekd Helsingin ettd Tampereen yli-
opistoihin (Tutkimuschjelmatoimikunnan mie-
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tintd 1969, 33-—34).

Toimikunnan ehdotukset perusteluineen olivat
uraa uurtavia. Vaikka tutkijoita voitaisiinkin rek-
rytoida kirjastojen ulkopuolelta, perusratkaisuksi
alan tutkijakoulutuksessa nihtiin kirjastotieteen
ja informatiikan akateemisen koulutuksen aloit-
taminen. Edellisen ohella myds toimikunnan ké-
sitystd korkeakouluopetuksen ja tutkimuksen
kytkemisestd toisiinsa voidaan pitad siihenasti-
sista ja myohemmistakin kirjastokoulutuksen tie-
dekuntatasolle siirtdmisestd kannattaneista esi-
tyksistd tutkimusmyonteisimpind.

Myds Suomen kirjastoseura herdsi tutkimuk-
sen tarpeisiin jarjestamallad keskustelutilaisuuden
19. 3. 1969. Tilaisuudessa kirjastotutkimuksen
tarpeellisuudesta alustaneen Anneli Putkosen k&-
sitys alan tutkimuksen luonteesta edusti Tieteel-
listen kirjastojen tutkimusohjelman tavoin suun-
nittelutieteellistd kantaa. Suunnittelutiede syntyy
siten, etta jokin taitoa vaativa inhimillisen kdy-
tannon ammatillinen alue siirtyy yritykseen ja
erehdykseen perustuvista nyrkkisaannoista tie-
teen mctodin avulla perusteltuihin ohjeisiin (Nii-
niluoto 1985, 15). Kirjastotiede siis nahtiin kir-
jastonhoitotaitoa antavaksi oppijarjestelmaksi.

Putkonen (1969, 139—140) toteaa soveltavan
tutkimuksen, mihin kirjastotutkimus kuuluu, tar-
koituksena tavallisesti olevan toimia suunnitte-
lun pohjana. Hanen ldhtokohtanaan on ajatus,
ettd tutkimuksen kirjastotieteessid oikeuttaa tu-
losten suunnittelukdytté. On korostettava siti,
ettd tdma oletus on ldpikayva miltei kaikissa kir-
jastotutkimusta kasitelleissd puheenvuoroissa.
Tutkimuksen ainoa tehtdvd on toimia suunnit-
telun tukena. Ilmeisesti ndma yleisesti hyvaksy-
tyt kisitykset ilmaisivat alan tyydyttamatonta tut-
kimustarvetta sekd 1960-luvun lopulla julkishal-
linnossa virinnytta kokonaisvaltaista suunnitte-
luideologiaa. Tama ajattelutapa lienee iduillaan
Putkosen sanoissa kun hdn nimeaa kirjastotut-
kimuksen tarkeimmaéksi projektiksi padmasrien
méadrittelyn ja tietoisten ohjelmien suunnittelun
kirjastolaitokselle. Kuten Tieteellisen kirjastoseu-
ran toimikunnalla my6s hanelle kaikki alan kes-
keiset tutkimusongelmat olivat suunnitteluongel-
mia.

Putkosen artikkeli sisdltda samanlaisen ambi-
valenssin kuin Tieteellisen kirjastoseuran toimi-
kunnan muistio koulutuksen ja tutkimuksen ke-
hittamisen valilla. Esityksessd korostetaan kou-
lutuksen uudistamista ajan ja tulevaisuuden vaa-
timuksia vastaaviksi (Putkonen 1969, 140). Toi-
saalla taas todetaan, ettei ehki ole niin tarpeel-
lista, ettd kirjastohenkilokunnan piirissa pystyt-
taisiin suorittamaan tutkimusta. Siitd huolimat-
ta tietty peruskoulutus tutkimuksen suunnittele-
miseksi ja ymmartamiseksi olisi paikallaan kir-
jastokoulutuksen yhteydessd. Taman koulutuk-
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sen saatuaan kirjastovdki kykenisi Putkosen
(mt., 141) mielestd neuvottelemaan tutkijoiden
kanssa tutkimusten suunnittelemisesta ja jalkeen-
pdin pystyisi soveltamaan tuloksia. Tutkijoina
voitaisiin kdyttad esim. yliopistojen tutkimuslai-
toksia.

Vaikka siis esitetyissa nak&kannoissa todettiin
kirjastokoulutuksen kehittdmisen ja jopa profes-
suurien perustamisen tarpeellisuus, niin tiedekun-
tatason koulutuksen ei ilmeisesti ajateltu tuotta-
van tutkimusedellytyksid, koskapa tutkijat oli
tuotettava muilta aloilta. Vaikka ké&sitykset voi-
taisiinkin tulkita realismin osoituksiksi tiedekun-
tatasolle kohotetun kirjastotieteen mahdollisuuk-
sista nopeasti tuottaa relevanttia alan tutkimus-
ta, otaksuttavasti on kyse siitd, ettei tutkimus-
ja selvitysvalmiuksien oikeastaan katsottu kuu-
luvan kirjastonhoitajan kompetenssiin eik siten
alan koulutukseenkaan. Ilmeisesti vield tuolloin
ei selkedsti pystytty mieltiméaan, millaista tiede-
kuntatason kirjastokoulutus voisi olla ja mita
valmiuksia se saattaisi tarjota; kuuluisiko tutki-
mus siihen lainkaan. Tahén viittaa myos se, ettei
yleisten kirjastojen koulutustavoitteita miettinyt
tyoryhmaé esittdnyt minkdinlaisten tutkimusval-
miuksien kuuluvan kirjastonhoitajan tehtévi-
kenttdidn (Meri ym. 1970, 148).

Kuitenkin koulutustavoitetydryhmin mielesti
kirjastotieteen korkeamman yliopistollisen ope-
tuksen puuttumisen vuoksi pitevin ja systemaat-
tisen kirjastotutkimuksen kdynnistiminen maas-
samme oli mahdotonta. Perustettavan kirjasto-
tieteen laitoksen toimesta voitaisiin suorittaa tut-
kimuksia kirjastoalalla (Meri ym. 1970, 149).
Tutkimusta ja selvitystd ei siis mielletty kirjas-
tonhoitajan tehtdviin kuuluviksi, ne jaivit tutki-
jain harteille. Sovellutukset olivat kirjastonhoi-
tajan tyoti.

Voimakkaimman kannanoton tutkimuksen ke-
hittdmisen puolesta otti Vaasan kirjastopdivit ke-
sdlld 1969 antaessaan julkilausuman kirjastotoi-
men kiireelliseksi kehittamiseksi. Kyse oli siis en-
sisijaisesti kirjastotoimen eikd tutkimuksen ke-
hittamisestd. Tutkimus miellettiin vain kaytan-
nén palvelijaksi. Julkilausuman mukaan keski-
tetyn ja pitkdjadnnitteisen tutkimus- ja suunnit-
telutyon aikaansaamiseksi olisi luotava pysyvd
valtakunnallinen yleiset kirjastot, korkeakoulu-
ja tutkimuskirjastot sekd informaatiopalvelun
kasittdva organisaatio. Sen tehtdvdni olisi Suo-
men kirjastolaitoksen yleinen hallinto ja kirjas-
toalan tutkimus- ja suunnittelutoiminta ja sen
koordinointi. Kirjastoihin kohdistuvan tutkimus-
toiminnan vilttimattomaksi ehdoksi julkilausu-
massa todetaan korkeakouluissa annettava kir-
jastoalan opetus. Tuolla hetkelld hajanainen kir-
jastoalan koulutus oli yhdistettdva ja muutetta-
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va yliopistolliseksi oppiaineeksi tiedekuntatasolla
(Julkilausuma 1969, 122).

Kannanotossa korostettiin ensisijaisesti kirjas-
toalan keskushallinto-organisaation perustami-
sesta, jonka tehtdviin kuuluisi pddasiallisten hal-
linnollisten tehtdvien ohella my&s suunnittelu- ja
selvitystoimintaa. Tutkimustoiminnan lisdksi kir-
jastoalan tiedekuntatason opetusta perusteltiin
koulutuksen yhdenmukaistamisen tarpeella.

Ainoina poikkeuksina vallitseville suunnittelu-
tiedendkemykseen perustuville kannanotoille oli-
vat alan kahden tohtorin, Henri Bromsin ja Karl-
Erik Henrikssonin kommentit kirjastonhoitajan
meriittejd koskevassa keskustelussa. Broms
(1969, 65) viittas bibliografioita tekevin, kong-
resseihin osallistuvan kirjastoihmisen saavan
huomattavasti enemmaéin kannustusta harrastuk-
siinsa kuin yliopistollista tutkimustyotd tekevi.
Tama virhesuuntaus tuo hdnen mielestdin mu-
kaan keskeisen ongelman, johon silloisessa kir-
jastopolitiikassa ei ollut kiinnitetty huomiota, ni-
mittdin tieteellisen jilkikasvun tdydellisen puut-
tumisen. Broms siis puhuu alan akateemisen tut-
kimuksen puolesta viittaamatta lainkaan tutki-
muksen sovellutus- tai muihin vastaaviin hyotyi-
hin.

Myoskadn Henrisson (1969, 96) ei tuo puheen-
vuorossaan esiin kdytdnnén kirjastotoiminnasta
kumpuavia perusteluja tutkimuksen kehittdmi-
seksi. Koska meilld kirjasto-oppi ei sisdlly aka-
teemisiin oppiaineisiin, toteaa Henriksson, eika
kirjastotiedettid ole oikeastaan minkdidn aineen
professori tunnustanut omakseen, ovat viitellei-
den kirjastonhoitajien viitdskirjat mitd erilaisim-
pia aiheiltaan. Vain ani harva niisti sivuaa kir-
jastotiedettd. Jos on tahtonut antautua pelkis-
tdidn tieteenharjoittajaksi, on kirjastoalalla tyos-
kennelleen taytynyt hyljatad ammattinsa. Jos taas
on tuntenut kirjastoammatin todella omakseen,
on joutunut jattdmaaidn aktiivisen tieteenharjoit-
tamisen, silld ne ajat ovat kaukana takana péin,
jolloin suuriakin kirjastoja hoitivat yliopiston
professorit sivutoimenaan. Henrikssonin nike-
myksen mukaan tieteellinen jdlkikasvu voidaan
kirjastoalalla turvata ainoastaan siten, ettd todel-
la aktiivisesti pyritddn ensin muuttamaan kirjas-
to-opetus, ts. saamaan kirjasto-oppi akateemi-
seksi oppiaineeksi, jossa voidaan suorittaa arvo-
sanoja ja jonka piiristd hyviaksytddn vaitdskir-
joja.

Kummassakin puheenvuorossa tuodaan ensim-
madistd kertaa esille alan tutkimuksen ongelma-
na tieteellisen jalkikasvun eiki soveltuvan, kay-
tannon ongelmiin kohdistuvan tutkimuksen puu-
te. Perustelu on luonteeltaan selvisti akateemi-
nen eiké kirjasto-ongelmainen. Se tehdédn téy-
sin kirjastonhoitajista poikkeavalta nikokan-
nalta. Valitun argumentin luonne johtunee siiti,
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ettd kumpikin keskustelija oli viitelleend sisdis-
tdnyt tiedeyhteisdn arvoja ja tiesi mitd tutkimus-
tyo luonteeltaan on.

5. Yliopisto ja kirjasto-opin
tutkimuksen kehittiminen

Yleisemmin tiedeyhteison kannan alan tutki-
mukseen voi lukea niistéd perusteluista, joita kir-
jastotieteen ja informatiikan professuurin perus-
tamiselle Tampereen yliopiston piirissa annettiin.
Ensimmaisen kerran kirjasto-opin professuurin
perustamista ja opetuksen tiedekuntatasoistamis-
ta esitti yhteiskunnallinen opetusjaosto kokouk-
sessaan 25. 10. 1967. Esitys uusittiin vuoden ku-
luttua. Sitd perusteltiin kirjastojen murrosvai-
heella, joka johtui vapaa-ajan, koulutuksen ja
kirjallisuuden maardn voimakkaasta kasvusta se-
ki tietojenkasittelytekniikan kehittymisesta. Li-
saperusteluina mainittiin suppeasti tutkimustoi-
minnan aloittaminen seka laajemmin virkapate-
vyyden antavien tutkintojen pdallekkdisyyden
poistaminen ja tutkintojen yhtendistaminen. To-
dettiin myos, etta viitvyttely tiedekuntatasoisen
opetuksen aloittamisessa Tampereella saattaa ai-
heuttaa ticteellisen kirjastokoulutuksen joutumi-
sen jonkin toisen yliopiston haltuun. Opetusjaos-
tonkin perustelut olivat siis 1ahinnd ammatillisia.

Kuten tiedetdan, vasta yhteiskuntatieteellisen
tiedekunnan 29. 10. 1969 tckemé ehdotus kirjas-
totietecn professuurin perustamiseksi toteutui.
Tiedekunta perusteli virkaa kirjastolaitoksen voi-
makkaalla vudelleenjasentymisen vaiheclla tiedo-
tuskentan, aikuiskasvatustavoitteiden, yhteiskun-
nan rakennemuutosten ja uudenaikaisen kirjas-
tokéasittelyn esiintymisen johdosta. Tastd syysta
oli valttimatonta aloittaa nopeasti alan tiedekun-
tatasoinen opetus ja tutkimustoiminta. Lisdksi
tiedekunta viittasi Vaasan kirjastopdivien julki-
lausumaan ja asiasta tehtyyn kahteen eduskunta-
aloitteeseen.

Kun tiedekunta on se virallinen osa tiedeyhtei-
sd4, jonka tehtidviin nimenomaan kuuluu huo-
lehtia myos tutkimuksesta, tuntuu oudolta, ettel
perusteluissa ole painokkaammin mainittu tut-
kimusta. Taméa nahtavasti johtuu siité, ettd kir-
jastoalalla ja ilmeisesti my0os kirjasto-opin leh-
toreiden piirissd koettiin tarkedmméaksi amma-
tillisen koulutuksen ja tutkintojen saattaminen
vakinaisclle seka yhteniiselle kannalle. Kun
kirjasto-oppi oli tiedekunnalle uusi kummajai-
nen, sen oli tukeuduttava asiaa harkitessaan em.
tahojen tarjoamaan informaatioon. Se taas oli
nimenomaan ammattikoulutuksen kehittamista
korostavaa. Tiedekunnalla ei ollut, kuten ei juuri
muillakaan Suomessa, mielikuvaa siitd, mitd kir-
jastoticde saattaisi tietecend ja tutkimusalana ol-
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la. Professori Seppo Randellin kertoman mukaan
tiedekunta oli asiassa neuvoton, koska silld ei
ollut selvaa késitystd oppiaineen luonteesta. Niin
ollen siis kentin kaytannon, yleensa ammattikou-
lutusta korostavat perustelut saivat maaperdd
myos tiedekunnan piirissa ja tutkimuksellinen as-
pekti jai tassa vaiheessa vahemmalle huomiolle.
Kuitenkaan tiedekunta ei nayttanyt olleen tdysin
kirjastovden kytkyessd. Siihen viittaa Anneli Put-
kosen (1973, 194) toteamus, jonka mukaan jo
koulutusuudistuksen valmisteluvaiheessa tuntui
siltd, ettei Tampereen yliopisto kaivannut asioi-
hinsa puuttumista. Yliopistoa kiinnosti enemman
kirjastotiede oppiaineena kuin kirjastonhoitajain
ammattikoulutus. Tiedekunta siis nayttad kuiten-
kin tarkastelleen oppiainetta ammatin ohella opin
kannalta.

Koulutuksen suunnittefun kenttavetoisuutta
osoittaa myos sen toimikunnan kokoonpano,
jonka yliopiston hallitus asetti 20. 11. 1970 poh-
timaan kirjasto-opetuksen siirtdmistd yhteiskun-
taticteelliseen tiedekuntaan (mietintd 1971, 1—5).
Sithen kuului yksi tiedekunnan edustaja, molem-
mat kirjasto-opin Iehtorit sekd kuusi kirjastovden
edustajaa. Viisisivuisessa mietinndssddn toimi-
kunta kasitteli tutkimusta vain muutamalla lau-
seella. Se totesi laudatur-arvosanan johdattavan
alan erityislohkojen syvilliseen perehtyneisyyteen
ja tutkimukselliseen valmiuteen. Toimikunta lau-
sul kasityksenaan, ettd kirjastotieteen ja infor-
matiikan laudaturiin tulisi sisdllyttad mm. tilas-
totieteen tai yhteiskuntatieteiden metodologian
pitkd peruskurssi sekd tutkimusharjoittelukurssi
(MHK 1). Lisdksi todettiin, ettd kirjastotiede ja
informatiikka voidaan ottaa lisensiaattitutkinnon
pddaineeksi ja oppiaineen alalta voidaan myos
laatia vaitoskirjoja. Vield tdssa vaiheessa yliopis-
ton virallinen esitys kirjastokoulutuksen siirtami-
seksi tiedekuntaan sisélsi pasasiassa, kuten luon-
nollista onkin, ehdotuksia laitoksen, tutkintojar-
jestelman sekd oppilasvalinnan jarjestdmiseksi.
Oli luotava hallinnolliset puitteet laitoksen toi-
minnalle, ennenkuin voitiin tarttua haastavam-
piin sisallollisiin ongelmiin kuten tutkimukseen.

Tutkimus sai myos huomiota yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan kokoonkutsumassa laajen-
netussa kirjastotutkinnon siirtdmistd suunnitte-
levan toimikunnan neuvottelukokouksessa 25. 2.
1972. Viisisivuisessa muistiossa pohdittiin pédi-
asiassa kirjastotutkintoon littyneitd kysymyksia.
Keskustelussa lausuttiin kuitenkin toivomus, et-
ta kirjastotiede ja informatiikka -nimiseen oppi-
aineeseen perustettaisiin my6s tieteellisen tutki-
muksen linja. Monisivuisen ammattitutkinnon
ongelmien pohdinnan lomassa toive kuulostaa
ironiselta.

Sekd kirjastovéen ettd yliopiston sisdinen kes-
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kustelu oli 1960- ja 1970-luvun taitteessa ammat-
tikoulutuksen ongelmiin keskittynytta tutkimuk-
sen jaddessd kirjasto-opin tiedekuntaan siirtimi-
sen perusteluissa vahemmaille huomiolle. Tama
johtui ammattikoulutuksen ongelmista yhteis-
kunnallisten ja kirjastojen odotusten paineessa
sekd siitd, ettel Suomessa oikeastaan oltu selvil-
14 siitd, mita kirjastotiede ja informatiikka tie-
teend ja tutkimusalana voisi olla.

6. Oppiaineen siirto tiedekuntaan

Kirjastotieteen ja informatiikan professuurin
ja laitoksen perustaminen yhteiskuntatieteelliseen
tiedekuntaan 1. 9. 1971 merkitsivét hallinnoilis-
ten edellytysten luomista alan tutkimukselle. En-
simmaistd kertaa Suomessa oli mahdollista suo-
rittaa korkeampia akateemisia opintoja kirjasto-
tieteessd ja informatiikassa. Myo6s ensimmaista
kertaa noin 120 vuoteen maassa oli opetusvirka,
jonka tehtaviin kuului tehda ja edistda alan tut-
kimusta (vrt. Vakkari 1985, 3—8). Ensiedellytyk-
set kirjastotieteen ja informatiikan tutkijoiden
vakinaiselle koulutukselle ja tutkimuksen kehit-
tymiselle oli luotu. Mutta tama kaikki oli olemas-
sa vain mahdollisuutena. Laitoksen opetusresurs-
sit olivat vahdiset: professuuri, jota hoidettiin yli
kuusi vuotta valiaikaisin voimin, kaksi lehtoraat-
tia, joissa on suuri opetusvelvollisuus eika tutki-
musvelvoitetta seké assistentuuri, jonka hoitaja
alkuaikoina joutui hoitamaan laitokselta puut-
tuvan kanslistin tehtdvid. Nailld voimin laitos
joutui tulemaan toimeen ensimmaiset viisi vuot-
taan.

Tuolloin ei myodskdin maassamme juuri ollut
alan tutkimustoimintaan kouliintunutta vikea.
Ei oltu otettu onkeen yht4 poikkeusta lukuunot-
tamatta Tieteellisen informoinnin neuvottelukun-
nan ehdottamaa méié4rarahaa informatiikan
opettaja- ja tutkijavoimien pikaiseksi koulutta-
miseksi. Sen mukaan varat olisi kdytettava vuo-
sina 1972—74 kolmen henkilén koti- ja ulkomai-
seen jatkokoulutukseen (KM 1970: B 77, 31). Ta-
ma oli konreettisin ja toiminnallisin ehdotus alan
tutkimuksen ja tutkijakoulutuksen kaynnistami-
seksi.

Kirjastotieteen ja informatiikan professuurin
perustamiseen kiinnitettiin kirjastojen taholta
suuria toiveita, ja oltiin pettyneitd, kun tuloksia
ei valittomasti ndkynytkddn. Vahit opettajare-
surssit sitoi kuitenkin opetus ja tutkinnon siirté-
misestd johtuneet laajat hallinnolliset jarjestelyt.
Muina syini professorin viran enimmdéinen hoi-
taja Eeva-Maija Tammekann (1972a, 56) mainit-
see vaikeudet alan opetuksen niveltdmisessi ta-
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valliseen tiedekuntaluontoiseen opetukseen.
Myds opiskelijoita ilmaantui yllattavian paljon
johtuen Tampereen yliopiston vapaasta sivuai-
neiden valintamahdollisuudesta. Parhaimmil-
laan, vai tulisiko sanoa pahimmillaan, syysluku-
kaudella 1971 kirjastotieteen peruskurssia seurasi
noin 140 opiskelijaa. Voidaan siis tdydelld syyl-
14 yhtyd Tammekannin (1972b, 49) johtopaatok-
seen opettaja- ja suunnittelijavoimien vahyydes-
ta. Itse asiassa ottaessaan professuurin hoitoon-
sa 1. 9. 1971 lukien hinelle ei ennen lukukauden
alkua oikeastaan jadnyt paiviadkian aikaa kou-
lutuksen valmisteluun ja yleissuunnitteluun. Han
otaksui kestdvdn muutamia vuosia, ennenkuin
tilanne selkeytyy ja ennenkuin varsinainen tut-
kimustyo paidsee alkuun. Saman asian totesi vi-
ran toinen véliaikainen haltija, Sinikka Koskiala
(1973, 196), valittaessaan, ettd viran perustamista
seuranneen kahden lukuvuoden ajan on kaikki
voimat jouduttu keskittimaan suuren opiskelija-
joukon opetuksen lapiviemiseen, ettei opetuksen
suunnitteluun, tutkimuksen kdynnistamiseen ja
laitoksen yleiseen kehittdmiseen ollut jddnyt ener-
giaa.

Innostus kirjastotutkinnon jalkeisiin alan opin-
toihin osoittautui suureksi. Jo ensimmadisend tie-
dekuntalukuvuonna 1971—72 laudaturseminaa-
reissa oli 40 osanottajaa (Tammekann 1972a, 57).
Seuraavana lukuvuonna Koskiala (1973, 196)
saattoi ilmoittaa laudaturvaiheen opiskelijain lu-
kumiariksi 75. Uusia tulokkaita syyslukukaudel-
la 1973 seminaareihin oli tulossa enemmaén kuin
voitiin ottaa. Jatkuvasti kasvavan laudaturopis-
kelijamédran kuljettaminen opintojen ldpi yhden
professorin voimin on tdytynyt olla todella tur-
hauttava tehtdvd kaiken muun opetuksen ja hal-
linnollisten velvollisuuksien ohella. Ei siis ihme,
ettd vuosina 1972—74 valmistui vain 11 lauda-
turty6té.

Opettajavoimien vdhiisyys ei ollut ainoa tut-
kimuksen virittdmistd estdava seikka. Tammekann
(1972¢) toteaa ilmeisesti seuraajaansa varten kir-
joittamassaan muistiossa laudaturopetuksen suu-
rimman vaikeuden olevan téiden ohjaamisessa.
Se olisi tietenkin edellyttanyt ohjaajilta tutkimuk-
sellista ja metodista kompetenssia, jota alalla toi-
mivilta ei tuolloin juuri 16ytynyt. Kun kirjasto-
tieteen ja informatiikan laudaturtutkintovaati-
muksissa opiskelijoilta edellytettiin lukuvuosina
1971—74 vain yhden kirjastoalan metoditeoksen
tenttimista sekd joko tilastotieteen peruskurssin
tai tutkimusharjoittelukurssin (MHK I) suoritta-
mista, jaivit heidan tutkimusvalmiutensa hyvin
heikoiksi. Ainoana pelastuksena toimi tutkimus-
ongelman kannalta relevantisti valittu sivuaine.
Opiskelijat joutuivat repimdidn tutkielmansa
omasta selkdnahastaan.
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7. Tutkinnonuudistus tutkimusajattefun
murroksena

Tieteend ja tutkimusalana kirjastotieteen ja in-
formatiikan kehittyminen alkoi laitoksen tutkin-
nonuudistusprosessin myota, vaikkei tuona vuo-
sien 1973—76 valisend aikana laitoksella tutki-
musta juuri tehtykain. Tutkinnonuudistussuun-
nittelun kytkeytyminen osaksi tiedekunnan suun-
nittelua ohjasi myés laitoksella tehtyja kysymyk-
senasetteluja.

Laitoksen tutkinnonuudistustyoryhmaéain kuu-
lui kolme maisteria ja yksi yhteiskuntatieteiden
ylioppilas, joista kelldaan et ollut varsinaista tut-
kimuskokemusta. Tama kuvaa yleisemminkin
alan opetushenkilokunnan tilaa ja tutkimustra-
dition puuttumista. Niin ollen tutkimuksellisen
aspektin huomioon ottaminen suunnittelussa oli
vakavien ponnistelujen takana. Siksi kai tyoryh-
ma aluksi noudatti alalla vakiintunutta koulutus-
suunnittelun perinnettd (vrt. Yleisten kirjastojen
koulutustavoitteet, Meri ym. 1970) johtamalla
koulutuksen sisaliolliset vaatimukset Kirjasto- ja
informaatiopalvelualan  tavoitteista (Vakkari
1975, 6). Suunnittelussa ci kuitenkaan enéd pel-
kastdan korostettu teknisten ammattivalmiuksien
hallintaa, vaan painotettiin myos teorcettisia on-
gelmaratkaisuvalmiuksia. Laitoksen tutkinno-
nuudistustyoryhmén viliraportissa (1976,1) to-
detaankin, cttd kirjasto- ja informaatiopalvelua-
lan nopean kehityksen vuoksi asioita 10—20 vuo-
den kuluttua hoitavien on saatava pikemminkin
hyva teorecttinen ongelmaratkaisuvalmius kuin
pelkkien teknisten taitojen hallintavalmius. Sik-
si osan opinnoista tulisikin sisaltda teoreettista
aincsta. Olisi voitava muodostaa jonkinlainen
teoreettinen perusta kirjasto- ja informaatioalan
opinnoille, joista voidaan ammattikivtannossa
johtaa tietyt mencttelytavat kunkin yksittiisen
tilanteen vaatimusien mukaisesti.

Vaikka teorecttisten ongelmaratkaisuvaimiuk-
sien painottaminen olikin cdistysta alan koulu-
tussuunnittelussa, siind todettiin ole\ an muuan
vakavahko heikkous. 7T \’Ol\hiuc ol ri
(1975, 6y mukaan vhran tan vahin tilaa kir-
jastotieteen ja informatiikan arvieintiin tieteeni

{us on
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iobedc ia informatiikka haivaa kav-
tieteesid, on kirjoitiaian miclestid tutkimuk-
sen asema turvattava. Siksi Kirjastoaian tutkin-
nonuudistuksen suurin koctinkivi ndhtiinkin ole-
van tieteellisen ja ammatitlisen aspektin vhdista-
minen. Yliopistokoulutuksen ammatiilisen tuon-
teen tulisikin Vakkarin {mt., 8) mukaan olla sel-
lainen, ettei kouluteta pelkastadn ammattitehta-
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vien mekaaniseen suorittamiseen, vaan annetaan
oman toimialan ja tyotehtdvan uudistamiseen
tarvittavan tiedon ja asenteiden valmius. Suurta
osaa tassd nayttelee alan opetuksen tieteellista-
minen, mikd merkitsee mm. opetuksen ja tutki-
muksen tilviimpad vhteennivomista.

Tutkinnonuudistuksen loppupuoleila Tampe-
reen yliopistossa laadittiin tutkimuspoliittinen
ohjelma, johon laitoskin osallistui. Laitoksen tut-
kimuspoliittisessa ohjelmassa (1976, 2,15) koros-
tettiin tutkimustradition kehittdmistd ja alan nuo-
ren tutkijapolven kasvun turvaamista luomalla
jatkokoulutuspaikkoja seka pyrkimalla kdynnis-
tamaan tutkimusta ulkopuolisin projektimaara-
rahoin. Namai tutkimuksen kehittdmisen perus-
telut olivat akateemisempia kuin vuonna 1973 hy-
viaksytyssd laitoksen tutkimusohjelmassa. Siina
(Tutkimusohjelma 1973, 2) todetaan, ettd tutki-
muksen taytyy tukea ja kehittdd ammattiin val-
mistavaa opetusta seka syventyd ammattialan on-
gelmiin. Alan ongelmia kartoittavan tutkimuk-
sen nihtiin olevan edellytys kirjastolaitoksen ke-
hityksen turvaamiselle. Kirjastotieteen ja infor-
matiikan laitoksella oli siis kolmessa vuodessa ar-
vioitu uudelleen tutkimuksen merkitysta alan
koulutuksessa. Silld ei endd nahty olevan pelkés-
taan ammattikdytantod palveleva rooli, vaan tut-
kimuksen tarpeellisuutta perusteltiin enemmain
tiedeyhteison hyviaksymin normein. Muutokseen
vaikutti suuressa maarin laitoksella tutkinnonuu-
distuksen yhteydessd suoritetut pohdinnat ja
koko prosessin kytkeytyminen tiedekunnan oh-
jaukseen. Ne nopeuttivat kirjastotieteen ja infor-
matiikan laitoksella akateemisten normien mu-
kaista suhtautumista tutkimukseen, mik4 joka ta-
pauksessa olisi ollut seurauksena oppiaineen siir-
rosta ticdckuntaan.

Yiiopistokoulutuksen vahvistumisclia ja va-
kiintumisclia ja erityisesti tutkinnonuudistuskes-
kustelulia on ollut merkitystd myds ammatti-
identiteetinn ja ammatiikuvan muoioutumisen
kannalta. Lehtikirjoitrelussa estin tuotu ajatus
teorcettisen aineksen keskeisyvdests pelkkien tek-
niikoiden sijasta o olbut merkitiave Kiriastotyon
fuonnetia koskevien kasitysten muuttamisessa
Tampereen momm““a oti iuolioin aloite
skeskust “'st 3 izt

alatla,

a ”etee listen ja ”llklm!‘kSt. listen »abs k-
sien tarkeyden ammatillisten ohella. Sillein ana-
lysoitiin ensimmaéistad kertaa perusteellisesti, mitd
tutkimus merkitsee kirjastoalan koulutukselle.
Vaikka ajan hammas syokin tuolloin tehtyja joh-
topadtoksia, merkitsi tutkinnonuudistuksen 14-
piviemiseen kirjastotieteen ja informatiikan lai-

?
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toksella liittynyt tieteen itseanalyysi todellista
murrosta alan tutkimusta koskevassa ajattelus-
sa, vaikkei sielti vield vuoteen 1977 tultaessa val-
mistunutkaan yhtdian korkeampaa opinndytetta.
Se tapahtui tuona vuonna. Oltiin piisty nolla-
pisteen yli.

Hyviksytty julkaistavaksi 21. 8. 1986
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