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The discussion on library education within the Finnish library organizations in
1968-—1970 is described. In May 1969 a joint-mecting recognized the need to reorga-
nize the educational structure. A unanimous agreement was reached of the feasibility
of faculty-level education which should be the same for all library tvpes. The joint-
meeting decided to approach the Ministry of Education by proposing that it should
start planning the reorganization of library education. Meanwhile, a process aiming
at a change in the level of library education had started at the University of Tampere.
As a consequence, the organizations refrained from further action but set internal
commissions to define the goals of library education.
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Tapahtuma-aika, -paikat ja henkilot

Tapahtuma-aikana on lahinni vuosi 1969, vi-
hédn sitd ennen ja sen jilkeen. Tapahtumapaik-
koina ovat padasiassa Helsinki ja Tampere, sen
sijaan esiintyvid tahoja ja henkiloitd on iso jouk-
ko; ne csitelldan tapahtumien edetessa. Tahoja
on kolme: Tampereen yhiopisto, opiskelijat Tam-
percella ja muuallakin sckd kiriastoalan kaikki
kymmenen jarjestod. Kevaalla 1969 perustettiin
viimeisimmat eli Kirjastopoliittinen vhdistys huh-
tikuun puolivalissd, ja vahan sitd ennen oli pe-
rustettu LSD eli Svenska social och kommunal-
hogskolanin Library Student’s Departement.

Prologi

Aloite siitd, ettd kirjastoalan opetusta tulisi
uudistaa ja ettd se tulisi siirtad tiedekuntaan, syn-

tyi monilla tahoilla suunnilleen yhta aikaa. Al-
kuvaiheet juontavat juurensa vuoden 1968 puo-
lelle, ja tuntuu siltd kuin vudistusta varten olisi
ollut olemassa ns sosiaalinen tilaus. Itse asiassa
se yksimielisyys, mika asiasta vallitsee tapahtu-
mien cdetessd, on hammastyttavad. En muista
muuta asiaa, jossa kaikki kirjastoalan kymme-
nen jarjestoa olisivat ollect yksimiclisind saman
neuvottelupdydan dédressa.

Niind aikoina kirjastoalan opctus oli hajal-
laan: tieteellisilla kirjastoilla oli oma virkatutkin-
tonsa, informaatikoilla omat kurssinsa ja yleis-
ten kirjastojen opetusta annettiin Svenska social
och kommunalh6gskolanissa sekd Tampereen
viiopiston vhteiskunnallisessa opetusjaostossa.
Pddosa opetusta ofi kuitenkin Tampereen yli-
opistossa, ja Tampereen yliopiston luonne olikin
vksi syy aloitteen syntyyn. Tampereella yhdistet-
tiin tiedetta ja kaytantod, teoriaa ja kdytdntod
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jo monessa oppiaineessa'. Silloinen rehtori Paa-
vo Koli oli erityisen aktiivi yrittdessdin kehittda
yliopistoa, jossa ammattitutkinnot yhdistettyna
tieteeseen takaisivat paremman valmiuden suo-
raan tydeldméian.

Vuonna 1968 tapahtui pari alustavaa asiaa.
Kirjastoalan opiskelijoiden yhdistys UDK perus-
tettiin Tampereella, opiskelijat olivat aktivoitu-
massa ja liittymissa yhteen. Seuraavana vuon-
na UDK antoi julkilausuman koulutuksesta ja
sen kehittdmisestd. Toiseksi joulukuussa 1968 te-
ki silloinen kirjasto-opin lehtori Vesa Kautto
aloitteen Suomen kirjastoseuran johtokunnalle
komitean perustamisesta tutkimaan kirjastonhoi-
tajien koulutusta maassamme. Tastid lahti lik-
keelle jarjestdjen yhteistyd, koska kirjastoseura
ei katsonut yksin voivansa ajaa ndin suurta asiaa.

Mita tapahtui Helsingissa

Vuoden 1969 puolella kokoontui Suomen kir-
jastoseuran keskustoimikunta ja keskusteli Ve-
sa Kauton aloitteesta. Todettiin, ettei kirjastoseu-
ra voi yksin lahted liikkeelle niin ison asian kans-
sa, ja johtokunta valtuutettiin neuvottelemaan
alan muiden jirjestdjen kanssa. Niinpd johto-
kunta paitti kutsua koolle neuvottelukokouksen,
johon kutsuttiin viiden jarjeston edustajat seka
edustajat Tampereen yliopistosta ja Social och
kommunalhégskolanista.

Neuvottelu pidettiin 8. toukokuuta 1969. Pai-
kalla olivat Helle Kannila ja Hilkka M. Kauppi
kirjastoseurasta, Eila Junnila Suomen tieteelli-
sestd kirjastoseurasta, Marjatta Okko Suomen
kirjallisuuspalvelun seurasta, Eeva-Marjatta
Karstu ja Vesa Kautto Tampereen yliopistosta,
Barbro Boldt Soskomista, Kari Turunen Kirjas-
tonhoitajien keskusliitosta, Samuli Nuotio
UDK:sta, Leena Pettil Tieteellisten kirjastojen
lautakunnasta, Olli Paunu ja Martti Blafield Kir-
jastopoliittisesta yhdistyksesta.

Neuvottelussa oltiin sitd mieltd, ettd koulutus
tulisi jarjestda tiedekuntatasolla ja ettd koulutuk-
sen tulisi olla yhteinen kaikille kirjastotyypeille.
Ajateltiin, ettd pitdisi perustaa joko valtion ko-
mitea tai opetusministerion toimikunta suunnit-
telemaan koulutuksen uudistusta ja siirtamista.
Mukaan yritykseen pitdisi saada myos kouluhal-
litus ja Tieteellisten kirjastojen lautakunta. Tar-
koitusta varten perustettiin tydryhma laatimaan
kirjettd opetusministeriolle.

Kirjastopoliittinen yhdistys oli siis perustettu
samana kevdidnid 1969. Sen ohjelman keskeisid

! joista mainittakoon sosiaalipolitiikka, lehdistéoppi,
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asioita oli alusta pitden eri kirjastotyyppien yh-
teen saattaminen kaikin tavoin. Ohjelman ensim-
maisessd kohdassa sanottiin niin: »Kirjastolai-
toksen valtakunnallinen organisaatio on uudis-
tettava siten, ettd nykyinen, monelta osin keino-
tekoinen ja haitallinen kahtiajako toisaalta ylei-
siin ja toisaalta korkeakoulu- ja tutkimuskirjas-
toihin mahdollisimman suuressa maarin havida.»

Ohjelman viides kohta késitteli kirjastokoulu-
tusta. Siind vaadittiin, ettd: »Koska Tampereen
yliopiston, Svenska social och kommunalhog-
skolanin ja tieteellisten kirjastojen virkatutkin-
noissa on paljon yhteist, tulisi opetus ja tutkin-
tovaatimukset yhtendistd4 niin pitkalle kuin se on
mahdollista ja saada mainitut kolme koulutus-
pohjaa yhdenvertaisiksi kaikkien kirjastoamma-
tillisten virkojen péitevyysvaatimuksissa. Koska
koulutuksen taso ratkaisevasti vaikuttaa ammat-
tikuvan muodostumiseen, on koulutusta madri-
tietoisesti tehostettava ja parannettava mm. lisdi-
malld opetusvoimia ja tukemalla vireilld olevia
ndihin pdamdiériin tihtaiavii aloitteita.» Ohjel-
massa my&s ehdotetaan valtakunnallista elinti,
joka suunnittelisi kirjastoalan koulutusta ja oli-
si siitd vastuussa.

Samoihin aikoihin oli Arvo Salo tehnyt edus-
kunta-aloitteen, jossa toivottiin hallituksen otta-
van vuoden 1970 tulo- ja menoarvioesitykseen
riittavén suuren madrarahan Tampereen yliopis-
ton kirjasto-opin professuurin perustamiseksi.
Perusteluissa todettiin kirjastojen merkitys sekd
korkeamman opetuksen ja tutkimuksen tukena
samoin kuin kansalaisten kasvavien kulttuuritar-
peiden tyydyttdjand. Perusteluissa puhuttiin
myos tutkimustyostd, suunnittelemisesta ja joh-
tamisesta kirjastoalalla.

Myds Suomen tieteelliselld kirjastoseuralla ja
Suomen kirjallisuuspalvelun seuralia oli omia
koulutustyéryhmii pohtimassa asiaa, jota oli jo
jonkin aikaa valmisteltu. Tieteellisten kirjasto-
jen lautakunnallakin oli koulutusjaosto.

Miti tapahtui Tampereella ja vihin muuallakin

Tampereella olivat kirjasto-opin lehtorit Eeva-
Marjatta Karstu ja Oili Kokkonen ryhtyneet sa-
moihin aikoihin ajamaan tarmokkaasti kirjasto-
opetuksen siirtdmistd tiedekuntaan ja tilla toi-
minnalla oli asian kannalta tidysin ratkaiseva vai-
kutus.

Myos alan opiskelijat ottivat kantaa asiaan
seuraavasti: »Tampereen yliopiston yhteiskun-
nallisessa opetusjaostossa nykyisin annettava kir-
jastoalan koulutus ei nykyisellddn vastaa teoreet-
tisia eikd kaytannollisid vaatimuksia. Tarvitaan
pikaista ja perusteellista kokonaisuudistusta. Jar-
kevimmin se toteutettaisiin koko kirjastoalan
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koulutuksen uudelleen jarjestelyn yhteydessa, jol-
loin voitaisiin ottaa huomioon myds alan jatko-
koulutus ja ns. tieteellisten kirjastojen erityistar-
peet. Kirjastokoulutus jakaantuu teoreettiseen ja
kaytannolliseen opetukseen. Kaytannon koulu-
tus tulisi nykyistd ohjatummin keskittda harjoit-
telun yhteyteen. Teorcettisen koulutuksen suh-
teen on kaksi mahdollisuutta: kirjastotutkinto
suoritetaan sopivassa tiedekunnassa yhdessa tai
useammassa vliopistossa tai jonkun yliopiston
yhteyteen perustettavassa kirjastokoulussa. Tam-
pereen yliopiston vhteiskunnallisen opetusjaos-
ton puitteissa koko kirjastoalan koulutuksen
uudelleen jdrjestely on tuskin toteutettavissa.»

Kritiikkid koulutuksesta esitetddan myos vuo-
den 1969 kirjastopdivilld Vaasassa, jossa oli kol-
me alustusta aiheesta: Vesa Kauton, Samuli Nuo-
tion ja Ritva Sievianen-Allenin. Vesa Kautto loi
Ivhyen historiallisen katsauksen kirjastonhoita-
jakoulutukseen maassamme ja kasitteli sitten teo-
rian ja kaytannon suhdetta alan koulutuksessa.
Hin puhui myds kdytdnnon oppimisesta harjoit-
telun yhteydessi. Kautto mainitsec, ¢ttd vuonna
1968 oli avoinna 100 kirjastonhoitajan virkaa ja
valmistuneita kirjastonhoitajia oli 60. (10 vuo-
den paasta passtiin 200:aan ja 20 vuoden paista
300:aan avoimeen virkaan. . .) Lopuksi Kautto
korosti valtion komitean kiireellistd asettamista
tutkimaan alan koulutuskysymysta.

Opiskelija Samuli Nuotion mielestd nykyinen
koulutus riittda lahinna kirjastojen rutiinitoista
huolehtimiseen. Ellel muusta ole kysymys, nykyi-
nen koulutus on aivan riittava. Kirjastonhoitaja
on kuitenkin yhteiskunnallinen tyonickija, jolla
on valta ja vastuu kulttuuripolitiikassa. Koulu-
tusohjelmaan tarvitaan siis ennen muuta yhteis-
kunnallista tietoutta. Nuotio piti myds tdrkeidna
valtion komitean asettamista kirjastonhoitaja-
koulutusta uudistamaan. Ritva Sievdnen-Allen
valitti koulutuksen heikkoa tasoa tieteellisissa eri-
koiskirjastoissa ja kannatti yhtendista peruskou-
lutusta, jonka jilkeen kirjastonhoitaja voi eri-
koistua eri kirjastotyyppeja ja eri tehtavid var-
ten.

Kirjastopaivit antoivat koulutuskysymykses-
ta julktlausuman, joka mydhemmin estintyy yli-
opiston perusteluissa koulutusuudistuksesta. Vai-
kutusta silla siis oli. Julkilausumassa sanottiin
mm: » Talld hetkelid hajanainen kirjastoalan kou-
lutus on yhdistettdva ja muutettava yliopistolli-
seksi oppiaineeksi tiedekuntatasolla. Tamén
muutoksen kiireisesta suunnittelusta ja koulutuk-
sen jarjestelyista kuuluu vastuu valtiovallalle.»

Suuri yksimielisyys

Vaasan kirjastopaivat pidettiin elokuussa 1969,
saman vuoden marraskuussa pidetddn jilleen jdr-
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jestéjen yhteisen neuvottelukunnan kokous. Tél-
14 kertaa fdsnd ovat Martti Blafield Kirjastopo-
liittisesta yhdistyksestd, Eila Junnila Suomen tie-
teellisesta kirjastoseurasta, Barbro Boldt Sosko-
mista, Hilkka M. Kauppi ja Sirkka-Liisa Meri
Suomen kirjastoseurasta, Oili Kokkonen Tam-
pereen yliopistosta, Ritva Sievanen-Allen Tieteel-
listen kirjastojen lautakunnasta, Samuli Nuotio
UDK:sta ja Kirjastonhoitajien keskusliiton edus-
tajana ja sihteerind Anneli Putkonen (allekirjoit-
tanut). Kokoukseen oli kutsuttu kaikkien kym-
menen jarjeston edustajat, mutta kaikki ruotsin-
kieliset, Suomen Kirjallisuuspalvelun seura ja
LSD eivit olleet paikalla.

Talld vilin oli ehtinyt taas tapahtua Tampe-
reella ja kokous sai viestin, ettd Tampereen yli-
opistoon oli perusteilla kirjastoticteen ja infor-
matiikan professorin virka yhteiskuntatieteelli-
seen tiedekuntaan. Niinpd neuvottelukokoukses-
sa paatettiin luopua ehdottamasta valtion komi-
tcaa asian tutkimiseksi. Niin ollen valmisteltua
kirjetta ei koskaan lahetetty opetusministeriolle.
Neuvottelukunnan tyo oli itse asiassa ollut tur-
haa kaikessa suurcssa yksimielisyydessadnkin,
koska asia oli hoidettu yliopiston sisalla 1dhinni
lehtoreiden toimesta. Varmistaminen ci kuiten-
kaan koskaan ole pahasta, ja niinpi jarjestot
kannattivat tehtva chdotusta professuurista ja pi-
tivdt sitd erittdin tarkedna.

Neuvortelukokous halusi my6s vield jatkaa
tyOtddn ja tarjota Tampereen yliopistolle tukea
opetusalan maarittelyssi, opettajien maaran li-
saamisessa ja koulutuksen yhtendistamisessa.
Mutta kun Tampercen yliopisto ei tuntunut kai-
paavan mitdan tukea, ei neuvottelukunnan tyo
enda taman jalkeen jatkunut. Tdahan loppui suuri
yksimielisyys, jolla ei enda kayttoad tuntunuit ole-
van.

Mutta koska tieteellisten kirjastojen puolelia
oli jo médritelty koulutuksen tavoitteet, perus-
tettiin vielda tyoryhma maérittelemadn koulutuk-
sen tavoitteita yleisten kirjastojen kannalta. Tyo-
ryhmdian tulivat Sirkka-Liisa Meri, Samuli Nuo-
tio ja sihteeriksi — jalieen allekirjoittanut.

Epilogi

Niin syntyivat Yleisten kirjastojen koulutusta-
voitteet huhtikuussa 1970. Tavoitepaperissa ker-
taantuvat jalleen ne perusteet, joita koulutuksen
uudistamiselle on esiteity useissa yhteyksissd. Eri-
tyyppisten kirjastojen erottelun ennustetaan tu-
levaisuudessa vahenevian, kun niiden perusluon-
ne ja tehtdvien samankaltaisuus tulevat yha ilmei-
semmiksi. Koulutus halutaan yhtenéistettavaksi
tiettyyn pisteescen saakka, vaikka tehtidviltddn
erikoistuneita kirjastoja tulee aina olemaan.

Yleisista kirjastoista sanotaan: »Aiheellista on
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kasittda kirjasto entistd voimakkaammin yhdeksi
yhteiskunnan instituutioksi kulttuurin ja erityi-
sesti tiedonvalityksen alalla erottamatta sité ylei-
sestd tiedonvilityksestd ja sen pohjana olevasta
teoriasta. Lisdksi kirjasto on mitéd selvimmin pal-
velulaitos, jonka tdytyy tarkasti seurata yhteis-
kunnassa tapahtuvia muutoksia ja mukautua nii-
den asettamiin uusiin vaatimuksiin seka periaat-
teellisesti ettd teknisesti. Ennen kaikkea kirjas-
ton on toimittava tehokkaana informaatiokana-
vana yhteiskunnassa ja elinehtojen tasoittajana
siten, ettd tiedon hankkiminen ei riipu yksilon os-
tokyvystd, yhteiskunnallisesta asemasta tai asuin-
paikasta.»

Tekstissd ndkyy monta ajalle ominaista asiaa
ja slogania. Yksi on erityyppisten kirjastojen yh-
tendinen pohja ja toinen kirjaston kasittdminen
tiiviisti osaksi yhteiskuntaa. Uudistettavasta kir-
jastokoulutuksesta sanotaan seuraavaa: »Koska
kirjastoala vaatii sille hakeutuvalta ammattikou-
Iutuksen lisdksi varsin laajaa yleissivistystd sekd
erikoisalojen tuntemusta, olisi luonnollista yhdis-
tad kirjastoalan koulutus muuhun akateemiseen
koulutukseen siten, ettd se tasaveroisena ainee-
na, kirjastotieteeni, voitaisiin hyviaksyi akatee-
misiin loppututkintoihin yhteni aineena. Talloin
valtyttaisiin myos eristaytymiseltd muusta yhteis-
kunnasta, tieteiden kehityksesta ja tutkimustoi-
minnasta, joka talla hetkella 1ahes kokonaan kir-
jastoalalta puuttuu.»

Ongelmanahan oli ylempiin virkoihin vaadit-
tavat kaksi osittain pdallekkaista tutkintoa, aka-
teeminen loppututkinto ja kirjastotutkinto. Val-
mistumisaika piteni tdten huomattavasti ja ai-
heutti kustannuksia niin opiskelijalle kuin yhteis-
kunnallekin. Kahden tutkinnon yhdistdminen oli
yksi perusteista. Edelleen mainittiin mahdollisuus
jatko- ja tdydennyskoulutuksen jarjestamiseen si-
ten, ettd koulutuksen takana olisi tarpeeksi tie-
toa, tutkimusta ja kunnollista opetusta — nyt-
hédn eri seurat vastasivat tdstd koulutuksesta.

Alan tutkimuksesta ei kovin paljoa puhuttu,
silld se ndhtiin tavallaan itsestdén selvasti kuu-
luvan akateemiseen opetukseen. Katsottiin, etta
»Kirjastotieteen korkeamman yliopistollisen ope-
tuksen puuttumisen vuoksi pitevan ja systemaat-
tisen kirjastotutkimuksen kdynnistiminen maas-
samme on mahdotonta. Kuitenkin kirjastolaitos
tiedonvalittdjdnd on muuttumassa yha tarkedm-
miksi yhteiskunnalliseksi laitokseksi, jonka ke-
hitysedellytyksiin kuuluu jatkuva toiminnan pe-
rusteita selvittdva kirjastotutkimustoiminta.»

Vuoden 1970 lopussa Suomen kirjastoseuran
johtokunta toteaa, ettd Tampereen yliopisto on
asettanut toimikunnan laatimaan ehdotuksen kir-
jasto-opin siirtdmisestd yhteiskuntatieteelliseen
tiedekuntaan. Mainittu toimikunta tyoskenteli
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kevain 1971 ja professuuri perustettiin syksylla
1971. Toimikunta yritti mm. méadritelld opetus-
alaa, mutta se jai maarittelemitta pitkiksi aikaa.
Professuurin ensimmaiset hakukierrokset tehtiin
ilman opetusalan méiritystd. Vasta lausunnonan-
tajat mddrittelividt opetusalan ja maidrittelyd
muutettiin aina kunkin hakijan kohdalla niin, et-
té kaikki karsiintuivat lopulta pois. Vasta kol-
mannelle kierrokselle ldhdettdessd opetusala
maédriteltiin.

Vaikka Tampereen yliopistossa periaatteessa
suhtauduttiin uuteen oppiaineeseen myonteises-
ti, oli muunkinlaisia mielipiteitd. Jotkut profes-
sorit katsoivat, etteivit tillaiset hampaidenoiko-
mis- tai mutterinvddntéopit mitddn tiedettd ol-
leet. My6s kirjastoalalla esiintyi epiilyd. Mm
Helle Kannila oli loppuun saakka sitd mielti, et-
tei kirjasto-oppi mitddn tiedettd ole eiki sitd pi-
da siirtdd mihinkdin opetusjaostosta.

Lopuksi

Kertauksen vuoksi vield tirkeimmit peruste-
lut kirjastotieteen synnyttidmiseksi tiedekuntaan:

— Halu korostaa yleisten ja tieteellisten kir-
jastojen yhtendistd pohjaa ammatillisesti ja teo-
reettisesti. Yhdistdminen oli liikkeelld monella ta-
solla, niin organisatorisesti kuin aatteellisestikin.

— Alan statuksen nostamiseen katsottiin vai-
kuttavan koulutus tiedekunnassa, se vahvistaisi
alan professionalismia.

— Opiskelijat olivat kriittisid koulutuksen ha-
janaisuutta, sekavuutta ja kdytannén painotus-
ta kohtaan samoin kuin kahden paillekkdisen
tutkinnon vaatimiseen.

— Kirjastolaitos n#htiin osana yhteiskuntaa ja
haluttiin painottaa kirjaston tehtdvid siind. Yh-
teiskunnallisten aineiden nakokulma haluttiin
mukaan opetukseen, siksi yhteiskuntatieteellinen
tiedekunta tuntui ainoalta oikealta.

— Erillinen kirjastokoulu haluttiin torjua, kos-
ka opetus tahdottiin osaksi yliopisto-opetusta ja
tasaveroiseksi muiden aineiden kanssa. Sovelta-
vana ja poikkitieteellisena tieteena se ei voi elda
olematta Idhelld muita tieteitd.

— Alan tutkimustoiminnan kdynnistdmiseksi
ndhtiin ainoana mahdollisuutena kirjastotiede
tiedekunnassa.

Hyvaksytty julkaistavaksi 2. 10, 1986.
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