KESKUSTELUA

Kirjallisuusviitteet kunnoila!
Rir inform kka-] 1 2/1986
oli H\alc'\o Jarvelinin artikkeli, joka kéasitreli nu-

meerisia tietokantoja. A_]dttCllﬂ atheen perusteella
jutun Kiinnostavan minua ja aloinkin lukea. Mut-
ta mitd! Kuin maralld ratilla huiskittaisiin pain
kasvoja! Vastaani hyppivat hakasuluissa kum-
mallisct koodii. [Teno-84]. Ahaa, s¢ on varmaan
jokin retkeilyvaline. [RuHa-84] varmaankin sa-
moin. [Cuad-82] ja [Cuad-84] ovat ehkd auto-
merkkeja. [BoMC-84] on selvistikin uusi tieto-
konemalli. [ChHe-84] pilkkaa minua — en to-
dellakaan ymmarra tiata! [JaRe-82] ja [J4Rce-83]
ovat varmaankin jotain nayttelyji. [MaOW-84]
on jo litkaa! Mitid tdméa oikein on?

Keskeytan lukemiseni ja sclaan lehted. Huo-
maan, etta namahin ovat kirjallisuusviitteiden ly-
hennyksid. Jdrvelin on siis kirjoittanui artikke-
linsa tekstinkasittelylaitteelia, cikd ole vaivautu-
nut muuttamaan tekstin sisialld olevia viittauksia
siten, ettd ne vastaisivat niitd chjeita, joita Kir-
jastotiede ja informatiikka-lehden toimitus on
kirjoittajilleen antanut. Harmi, silla nyt tdmé
teksti jaa minulta lukematta. En halua rdmpid
tiallaisessa viitteiden sckamelskassa, jossa lukijaa
kiusataan omatekoisilla koodcilla. Mita merki-
tystd on millaan yhteisesti sovituilia »ohjeilla» tai
»wsuosituksiila» tai »standardeilla», jos niista ci
viliteta.

Niin pienct asiat voivat toimia tiedonkulun ja
perillemenon esteind.

Maria Forsman

Muut mielessid?

Maria Forsman puutiuu oheisessa Kirjoitukses-
saan sithen tapaan, jolla ni {Kirja
de ja informatiikka 2/1986, s5. 33—35) tekstis-
sa viitiaan lahdelucttelossa esitettvihin mlnersm..
Nimitdn scuraavassa selvyyden vuoksi teksi/
teiksi tekstin joukossa ewnnwa ja lommfm

ditteuksia  {esd

artikkeli

Jomajﬂleeﬁ suosituksen siitd, miten ldhdeviitreet
tulee merkits {dhdeluetteloon. Ndmai suositukse:
ovat valitettavan epétaydelliset (miten esimerkiksi
merkitddn konferenssijulkaisu tal konferenssijui-
kaisuun sisaltyva artikkeli?). Lehti el vaadi suo-
situksen noudattamista julkaic*avissa artikkeleis-
ddtoimitiaja timoittanut. Esimer-
kiksi numeron 2/1985 vhdessdkiddn artikielissa
tai keskustelupuheenvuorossa ei niitd noudare-
ta. Sen sijaan lehti ei anna mitddn ohjeita teksti-
viitteiden asusta. Tama nakyy myds lehden sivuil-
la: esimerkiksi numeron 2/1986 kolmessa artik-
kelissa on kolme erilaista kdytdntod tekstiviittei-
den merkitsemiscksi. Ehkd Forsman ei tdtd huo-
mannut, kun lukeminen keskeytyi jo ko. nume-
ron ensimmaiseen artikkeliin. On lisdksi huoles-
tuttavaa, ettid bibliografian asiantuntijana tun-
nettu henkild sekoittaa kirjoituksessaan teksti- ja
lahdeviitteiden kasitteet toisiinsa.

Kirjastotiede ja informatiikka -lehden paitoi-
mittaja ja toimitussihtecri eivdt pitdnect tarpeel-
lisena huomauttaa sanallakaan artikkelissa kdy-
tetysté teksti- ja lahdewiitteiden merkintatavasta
silloin, kun artikkelia hyviksyttiin julkaistavak-
si. Pidan luonnollisena, cttd pdatoimittaja ja toi-
mitussihteeri ratkaisevat sen, miilaisessa teknises-
sd asussa artikkelit voidaan julkaista. Heidan oh-
jeitaan mindkin noudatan, silla muutoinhan oli-
si vaarana, cttei kasikirjoitustani hyvaksyttdisi.

Tekstiviitteiden merkintdtapani el ole oma kek-
sintoni, vaan Computing Reviews -fehden kay-
tdnto. Viimekadessa tekstiviitteen tulee olla sel-
lainen, ettd sen perusteclla 16ytda lahdeviitteen
lihdeluettelosta. Se, mitd taman lisdksi vaadi-
taan, on pJolkkaa kO»lnLllh(de Computing Re-
views -lehden kaytani¢ tarjoaa lukijan muistin
tueksi paljon enemméin monemontikkaa kuin mo-
nien [ehtien kiytanto, jossa tekstiviitteet ovat
pelkkid numeroitujen lahdeviitteiden numeroita.

sa — ndinonp

ihimettelen, missd Forsmanin ajatus likkuu lu-
kemisen aikana, kun oudosta merkinnésta
[Teno-84] kesken numeerisia tictokantoja kdsit-
televin artikkelin tulevat mieleen retkeilyvélineet.
Myonnetadn, ettel tyénteko aina maita, mutta lu-
kemiseen kylla kannattaa keskiitya hiukan pa-
remmin., Muutoinl‘a" saattaa  merkinndsta
[ChHe-84] tulia mieleen vaikka viinimerkki {Cha-
teau Hernu?).

Oien ilahtunit rtikkelini aiheensa
perusteelia heratti Maria Forsman 111 mielenkiin-
non. Pahoiliani olen siitd, ~‘€t£i ukuharrastus
Kompastui niinkin pFeneeﬂ selk?\ 2an. ancE\si
[M Z‘t‘x)‘v\v'»; a artikkeli
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