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Viestintään liittyviä ilmiöitä pidetään yleisesti 
informatiikan keskeisimpänä tutkimuksen koh­
teena (esim. Belkin 1975, 57—62; Farradane 
1976, 96; Giljarevski & Srejder 1980, 4; Mihai-
lov & Tsernyi & Giljarevski 1980, 342; Shera 
1968, 8—9; Vickery 1977, 2). Samoja ilmiöitä tut­
kitaan lukuisilla muillakin titeenaloilla, mutta 
viestinnästä tulee informatiikan tutkimusesine 
niiden spesifien näkökulmien kautta, joista se 
kohdettaan tematisoi. Informatiikan piirissä teh­
tyjen tarkastelujen taustalta on löydettävissä eri 
tieteenaloille yhteisiä viestintäkäsityksiä, mutta 
niiden pohjalta luotujen teorioiden muodostu­
mista ohjaavat informatiikan erityistieteelliset 
intressit. 

Useimmiten informatiikan tutkimusesineeksi 
täsmennetään nimenomaan tieteellinen kommu­
nikaatio, jonka tutkimisen perimmäiseksi syyk­
si katsotaan tieteen voimakas kasvu: tieteellinen 
kirjallisuus, tutkijoiden määrä sekä tieteen kus­
tannukset lisääntyvät nopeasti, ja tästä syystä tar­
vitaan tutkimusta, jonka avulla henkisiä ja ai­
neellisia resursseja voidaan mahdollisimman te­
hokkaasti hyödyntää (esim. Garvey 1979, 5—7; 

Giljarevski & Srejder 1980, 4; Meadows 1974, 
3—34; Mihailov & Tsernyi & Giljarevski 1969, 
8—12 ja 1980, 14—24)). Informatiikalle asete­
taan siis selkeä käytännöllinen päämäärä: sellai­
sen tiedon tuottaminen, jota voidaan käyttää 
kirjasto- ja informaatiopalvelujen kehittämises­
sä, jonka puolestaan on määrä tehostaa tieteel­
listä kommunikaatiota. 

Samantyyppistä tavoitteenasettelua on löydet­
tävissä sekä tieteen ja sen viestinnän analyysiin 
painottuvasta että informaation ja sen välittämi­
sen kontrollointiin keskittyvästä tutkimuksesta 
(vrt. Laaksovirta 1986, 4—10). Ja mitä kiinteäm­
min tutkimus on yhteydessä alan ammattikäytän­
töön, sitä useammin tutkimusasetelmat ovat käy­
tännön sanelemia ja käsitteistö vastaa arkiajat­
telua (vrt. emt., 53). 

Informaation vaihtaminen 

Niin informatiikassa kuin tieteentutkimuksessa 
ja tiedotusopissakin viestinnän on tavallisimmin 
katsottu tarkoittavan informaation tai tiedon 
vaihtamista tai siirtoa (vrt. Laaksovirta 1986, 51). 



4 Kärki: Tieteellinen . . . 

Yksinkertaisimmillaan määritelmä kuuluu: »In­
himillisellä viestinnällä tarkoitetaan tietojen vaih­
dantaa ihmisten kesken» (Wiio 1973, 70). Hie­
man täsmennettynä sama asia on ilmaistu seu­
raavasti: »Inhimillinen viestintä voidaankin mää­
ritellä luonteeltaan yhteiskunnallisen semanttisen 
informaation vaihdannaksi inhimillisten tajunto­
jen kesken. . . (Nordenstreng 1978, 15). 

Noita tiedotusopillisia määritelmiä vastaavat 
lukuisat informatiikan käsitykset tieteellisestä 
kommunikaatiosta. Tyypillinen on Mihailovin, 
Tsernyin ja Giljarevskin näkemys: 

»Kommunikaatio on informaation vaihtoa yksilöi­
den välillä jonkin heille yhteisen merkkijärjestelmän 
(ihmisillä puheen, eleiden kirjoituksen jne), välityk­
sellä. Tieteellisellä kommunikaatiolla tarkoitamme tie­
teellisen informaation tarjonnan, leviämisen ja vas­
taanoton kokonaisuutta inhimillisessä yhteiskunnas­
sa. . . (Mihailov & Tsernyi & Giljarevski 1980, 45; 
suom. RK.) 

Kirjoittajien mukaan informatiikan tutkimus­
kohteena ovat tieteellisen kommunikaation kaik­
ki prosessit (emt., 342), joiden joukkoon he si­
joittavat mitä erilaisimpia ilmiöitä tutkijoiden 
keskinäisestä keskustelusta ja tutkimusraporttien 
esijäljenteiden vaihdosta aina julkaisujen paina­
miseen sekä kirjasto- ja informaatiopalveluihin 
saakka (emt., 45). 

Näin kommunikaatio määritellään alisteisek­
si informaation käsitteelle. Informaatiosta tulee 
teorian ydin, viestintä on vain informaation vaih­
don synonyymi ja vailla itsenäistä sisältöä. Toi­
sin ilmaistuna: kommunikaation käsite avataan 
määrittämällä sen elementeiksi informaatio ja 
vaihtaminen, ja informaation käsite sanelee, mitä 
vaihdolla tarkoitetaan. Informaatiota on selvi­
telty useista näkökulmista (esim. Wersig & Ne-
veling 1975; Mihailov & Tsernyi & Giljarevski 
1975), mutta harvemmin kysytään, mitä vaihdos­
sa itse asiassa tapahtuu. 

Yleisellä tasolla vaihtaminen määritellään yk­
sinkertaisesti informaation lähettämiseksi ja vas­
taanottamiseksi jonkin kanavan välityksellä. Tie­
teellisen informaation vaihtamista täsmennettäes­
sä päädytään useimmiten luettelemaan erilaisia 
toimintoja, jotka kuuluvat käsitteen piiriin: tie­
teellistä informaatiota vaihtuu silloin, kun tut­
kijat lukevat, kirjoittavat ja keskustelevat (esim. 
Garvey 1979, ix) sekä — mikäli käsite tulkitaan 
laajemmin — myös silloin, kun julkaisuja toimi­
tetaan ja levitetään sekä niihin sisältyvää infor­
maatiota tallennetaan ja haetaan (Mihailov & 
Tsernyi & Giljarevski 1980, 45). 

Käsitemäärittelyssä ei siis lopulta päästä ha-
vaintotasoa pidemmälle: tieteellinen kommuni­
kaatio määrittyy niiksi toiminnoiksi, joita tiede­
organisaatiossa nähdään toteutettavan. Tämä ta­
so riittää empiirisen tutkimuksen aineistojen jär-
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jestämiseen, mutta varsinaiseen käsitteiden kes­
kinäisten suhteiden analyysiin ei kyetä. Tutkimus-
esineen olemus ei hahmotu, viestinnän funktio 
tieteellisessä toiminnassa jää analysoimatta ja tie­
teellisen kommunikaation käsite spesifioimatta. 

Vuorovaikutus 

Viestinnässä voidaan informaation vaihdon si­
jasta korostaa myös vuorovaikutusta. Tällöin 
kommunikaatiota tarkastellaan kulttuurisesta ja 
sosiaalisesta näkökulmasta ja se määrittyy yhtei­
syydeksi (kommuunio) ja sen luomiseksi (Malm­
berg 1981, 139). Sitä ei kielletä, etteikö viestin­
tää voitaisi empiirisesti kuvata sanomien siirroksi 
tai informaation vaihdoksi, mutta analyysi kes­
kitetään viestintäyhteisöön, jossa syntyvät kans­
sakäymisen mahdollistavat yhteiset merkitykset. 

Myös informatiikassa on korostettu viestinnän 
interaktioluonnetta, mutta ei edellä kuvatulta teo­
reettiselta perustalta: analyysin painopistettä on 
siirretty vaihdettavasta informaatiosta viestinnän 
sosiaalisiin aspekteihin, mutta lähtökohtana on 
lähettäjä-kanava-vastaanottaja-ajattelu. Toisin 
sanoen vuorovaikutuskin hahmotetaan infor­
maation vaihtamisen kautta: 

»Vaikka kommunikaatioketju voi olla viesti lähet­
täjältä vastaanottajalle, varsinainen kommunikaatio 
on usein kaksisuuntainen vuorovaikutustilanne. Kom­
munikaatio voi tapahtua, jos lähettäjällä on informaa­
tiota ja hän levittää sitä, jos vastaanottaja tarvitsee 
ja hyväksyy informaation ja jos tarkoituksenmukai­
nen kanava on molempien käytettävissä.» (Vickery 
1977, 2; suom. RK.) 

Vickeryn mukaan kommunikaatio on niiden 
ihmisten välisten suhteiden kokonaisuus, jotka 
ovat mukana tietoa lähetettäessä, vastaanotet­
taessa sekä kanavoitaessa ja se edellyttää yhtei­
sön olemassaoloa (emt., 3). Kuitenkaan Vicke­
ryn teorian ydin ei ole yhteisö vaan järjestelmä-
teoreettinen informaation siirron malli. Hän si­
vuuttaa yhteisön käsitteen analysoinnin lisäämäl­
lä, että lähettäjä, kanava ja vastaanottaja ovat 
sosiaalisia elementtejä (emt., 3). Kehä umpeutuu 
Vickeryn todetessa, että sosiaaliset elementit voi­
vat olla yksilöitä, ryhmiä, organisaatioita tai mui­
ta yhteisön osia. 

Vickeryn ajattelua kahlitsee informaation siir­
ron malli, joka ohjaa tarkastelemaan viestintää 
operaatioina ja peittää sen sosiaalisen luonteen. 
Ei riitä, että pidetään kommunikaatioita ihmis­
ten välisten suhteiden kokonaisuutena, elleivät 
teoreettiset lähtökohdat mahdollista tuon koko­
naisuuden hahmottamista. S-C-R-mallissa vuo­
rovaikutus on ärsykkeiden antamista ja vastaa­
nottamista sekä palautteen antamista. Miten 
tästä voisi syntyä yhteisö? 
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Tiedon välittyminen 

Laaksovirta kritisoi edellä esiteltyjä viestintä-
käsityksiä mm. juuri lähettäjä-kanava—vastaan­
ottaja-malliin sitoutumisesta, ammattikäytännön 
terminologian siirtämisestä sellaisenaan tutki­
mukseen ja käsitteiden suhteiden jättämisestä 
analysoimatta. Omana ratkaisunaan hän esittää 
sekä informaation että kommunikaation alista­
mista tiedon käsitteelle: tieto sisältää informaa­
tion ja viestinnän. Hän tarkastelee tiedon välit­
tymistä yhteiskunnallisena kokonaisprosessina ja 
pyrkii käsittämään sen mahdollisimman laajas­
ti. Hän määrittelee välittymisen lähinnä negaa­
tioiden avulla: se ei ole pelkästään kommunikaa­
tiota eikä välttämättä edellytä kontaktia tai sitä, 
että vastaanottaja omaksuu lähetetyn informaa­
tion. (Laaksovirta 1986, 51—57.) 

Niiniluotoa lainaten Laaksovirta määrittää tie­
teellisen tiedon propositionaaliseksi tiedoksi, 
jolta toivotaan objektiivisuutta ja johon sisälty­
vät tieteellisessä yhteisössä hyväksytyt luotetta­
vat tutkimustulokset. Hän erottaa tieteellisen tie­
don tieteellisestä informaatiosta mm. toteamal­
la, että tieto on kokonaisuus, mutta informaa­
tio fragmentaarista, ja tieteellistä informaatiota 
voidaan käyttää välineenä tieteelliseen tietoon py­
rittäessä, (emt., 56) 

Laaksovirran rakennelmassa on aukko, joka 
voidaan osoittaa kysymällä, mihin kategoriaan 
sijoittuvat tutkimusongelmat, hypoteesit ynnä 
muu sellainen, jota tieteellisessä toiminnassa 
kommunikoidaan, mutta joka ei ole hyväksyttyjä 
tutkimustuloksia. Ne eivät ole tieteellistä tietoa, 
joten ilmeisesti ne ovat tieteellistä informaatio­
ta. Ja jos informaation katsotaan sisältyvän tie­
toon, niin tieteellisen informaation vaihtaminen 
tai välittäminen on osa tieteellisen tiedon välit­
tymistä. Mutta jos tieteellinen tieto määritellään 
Laaksovirran tapaan, niin tieteellinen informaa­
tio ei sisälly tieteelliseen tietoon, koska esim. hy­
poteesit eivät ole tiedeyhteisön hyväksymiä tut­
kimustuloksia. 

Tämän erittelyn kannalta vielä mielenkiintoi­
sempaa on se, että valitessaan tieteellisen tiedon 
yläkäsitteeksi ja tarkastelunsa keskipisteeksi 
Laaksovirta kiertää tieteellisen kommunikaation 
käsitteen. Hän määrittää tiedon ja viestinnän vä­
lisen alistussuhteen mutta ei viestinnän osuutta 
tiedon muodostumisessa: »tieteellisen tiedon vä­
littymistä tarkasteltaessa voidaan tarkastella 
myös tieteellisen informaation tai tieteellisen 
kommunikaation välittymistä» (emt., 57). Sitaa­
tista kannattaa panna merkille myös maininta 
kommunikaation välittymisestä: mitä tämä käsi­
te mahtaa pitää sisällään? 
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Tiedeyhteisö 

Tarkasteltaessa viestintää informaation tai tie­
don siirtona tai välityksenä määritys on lähinnä 
raaka tosiseikka: kirjoittaminen, keskustelu jne. 
on tunnistettavissa viestintäaktiksi, ne voidaan 
havaita aistien avulla. Mutta viestinnän olemus 
ei ole empiirisesti havaittavissa eikä avaudu ak­
tia tarkastelemalla. Niinpä tämä tarkastelutaso 
on ylitettävä. (Vrt. Malmberg 1981, 143—144.) 

Tieteellisen kommunikaation perusta on tie­
deyhteisö. Sitä voidaan tarkastella kokonaisuu­
tena kuten mitä tahansa yhteisöä, sillä tiede on 
inhimillisen käytännön piiriin kuuluva ilmiö, jo­
ka kantaa tämän käytännön sekä yleisiä että eri­
tyisiä piirteitä (Malmberg 1984, 161). Yleisiä kult­
tuuria tai ihmisyhteisöä koskevia ajatuksia voi­
daan siis siirtää tiedeyhteisön tarkasteluun, kos­
ka »osa sisältää itsessään kokonaisuuden oleel­
liset määreet, niin että voimme periaatteessa lu­
kea osasta kokonaisuuden» (emt., 161). 

Tiedeyhteisöllä ei tarkoiteta ensisijaisesti orga­
nisaatiota, tutkijoiden joukkoa tai yleensä mitään 
empiiristä objektia, vaan pikemminkin kollektii-
vitajuntaa. Se ei ole pelkkä moneen kertaan tois­
tettu yksilötajunta vaan yhteisön kollektiivisen 
järjen muotojen ja mallien järjestelmä (Malm­
berg 1981, 36). Tiedeyhteisö määrittyy näin tie­
teen kollektiivitajunnan muodostamaksi järjes­
telmäkö Se on kollektiivisesti hyväksyttyjen tie­
teellisten käsitysten maailma, jossa sille erityinen 
kulttuuri toteutuu. 

Malmberg kuvaa subjektin subjektiivista puol­
ta termillä ideaalinen sekä subjektin objektiivis­
ta puolta termillä ideallinen. Ideaalinen tarkoit­
taa siis yksilö-, ideallinen kollektiivitajuntaa, 
kulttuuria. Ideallinen on ensisijainen suhteessa 
ideaaliseen, so. kollektiivitajunta on ensisijainen 
yksilölliseen tiedostukseen nähden. Tämä viittaa 
siihen esiymmärrykseen, jota tiedostaminen edel­
lyttää: kulttuuri mahdollistaa ajattelun, (emt., 
41—42) 

Kollektiivitajunta muodostuu yhteisistä mer­
kityksistä, joita ilman viestintä ei toteutuisi. Vies­
tintä edellyttää osanottajiltaan sekä erilaisuutta 
että samanlaisuutta: jos maailma olisi yksi ho­
mogeeninen kokonaisuus, kommunikointiin ei 
olisi tarvetta, mutta toisaalta jos olisi olemassa 
vain erillisiä olioita, kommunikaatio ei olisi mah­
dollista. Kulttuuri on se erillisiä subjekteja yh­
distävä tekijä, joka on toisaalta moniaineksinen 
ja toisaalta kantaa jäsentensä yhteisiä merkityk­
siä. Kulttuuriin sisältyy se koodi, joka ihmisten 
on hallittava voidakseen kommunikoida keske­
nään. (Malmberg 1984, 162 ja 1981, 144—145.) 

Ideaalisen ja ideallisen käsitteistä voidaan joh­
taa käsite 'idea', joka viittaa sekä yksilö- että kol-
lektiivitajuntaan. Ideat ovat niitä elementtejä, 
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joista subjektin subjektiivinen ja objektiivinen 
puoli muodostuvat. Subjektiivisesti tuotetuista 
ideoista muodostuva kollektiivisesti hyväksytty­
jen ideoiden maailma muuntuu tiedostuksessa 
jälleen subjektiivisesti sisäistetyiksi ideoiksi, joilla 
uusinnetaan ja muokataan niin yksilön tietoisuut­
ta kuin kollektiivitajuntaakin. 

Synteesi 

Edellä esitettyjen ajatusten pohjalta hahmot­
tuu kuva tieteellisestä kommunikaatiosta. Ensik­
sikin lähtökohtana on, että tiedeyhteisö on se, 
joka samanaikaisesti sitoo ja mahdollistaa tieteen 
subjektien tiedostusprosessit. Tieteen kollektiivi-
tajunnan esiymmärtyneisyys on edellytys sille, et­
tä tieteelliset ideat voivat jälleen tulla subjektii­
visiksi ideoiksi. Samalla tieteen kollektiivitajun­
ta toimii merkitysyhteisönä, johon sisältyy tieteel­
lisen kommunikaation toteuttamisen edellyttämä 
koodi. 

Kommunikaatio on tässä konseptiossa tieteen 
välttämätön ehto. Kun tieteen kollektiivitaj unta 
muodostuu objektivoituneista tieteellisistä ideois­
ta, noiden ideoiden kommunikointi on edellytys 
sille, että tieteen yksilö- ja kollektiivitajuntaa 
edelleen uusinnetaan ja muodostetaan. Tieteel­
lisen järjen aktualisointi sekä yksilöllisesti että 
kollektiivisesti edellyttää kommunikaatiota. 

Tieteellistä kommunikaatiota voidaan siis 
luonnehtia tiedeyhteisössä tapahtuvaksi interak­
tioiksi. Tämä ei sulje pois sitä, että viestintää em­
piirisesti kuvataan vaikkapa sanomien siirroksi, 
mutta olennaisimpana viestinnässä ei pidetä tuota 
arkihavaintotasoa vaan sitä, mikä sen mahdol­
listaa, mihin se perustuu, mitä se merkitsee. Tästä 
näkökulmasta tieteellinen kommunikaatio on yh­
teisten merkitysten artikulointia, joka tapahtuu 
vuorovaikutuksena tiedeyhteisössä, yhteisön 
mahdollistamana ja yhteisön olemassaolon vuok­
si. Tekninen toteutus, so. informaation vaihta­
minen tai välittäminen, ei tätä prosessia selitä, 
vaan päinvastoin merkitysyhteisön sisältämä 
koodi selittää informaation välittymisen mahdol­
lisuuden. 

Kommunikaatioon liittyy vielä tiedon tuotta­
misen aspekti. Viestintä on kaikkien siihen osal­
listuvien aktiivista toimintaa, myös ns. vastaanot­
tajan, joka tuottaa kommunikoitavan tiedon 
omassa tajunnassaan itselleen. Kuten transakti-
oinstinen teoria korostaa, 

»sanoma ei siirry vastaanottajaan vaan tämä tuot­
taa sen itse 'sanoma', jonka vastaanottaja saa, 
ei ole välineessä tai siinä, mitä se esittää, vaan vas­
taanottajassa. Toisin kuin tavanomaisesti ajatellaan, 
'vastaanottaja' on aina tuottaja. Tosin hän tuottaa 
usimmiten enemmän tai vähemmän jäljentävästi, jäl­
jitellen.» (Thayeria lainaten Pietilä 1982, 11.) 
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Tieteellinen kommunikaatio voidaan nyt mää­
ritellä vuorovaikutusprosessiksi, jossa tiedeyhtei­
sössä syntyneitä ideoita artikuloidaan; tämä ar­
tikulaatio realisoituu silloin, kun kommunikaa­
tioon osallistuva subjekti tuottaa kommunikoi­
tavan idean omassa tajunnassaan. 

Tieteellinen kommunikaatio on teoreettinen 
käsite, jonka tarkoituksena on selventää tutki-
musesineen olemusta. Sellaisenaan sitä ei voida 
empiirisesti havainnoida, mutta välillisesti sitä 
pystytään tutkimaan tarkastelemalla informaa­
tion välitysakteja, jotka muodostavat viestinnän 
ilmiötason. Esimerkiksi tiedeyhteisössä syntyneet 
ideat manifestoituvat sellaisina yksittäisinä ob­
jekteina kuin tutkimusongelmina, hypoteeseina, 
käsitteinä, metodeina jne. Tällä tasolla ideat ovat 
kaikkia niitä elementtejä, jotka muodostavat tie­
teellisen tiedon kokonaisuuden; ne syntyvät tut­
kimuksen tuloksena sen kaikissa vaiheissa. 

Laaksovirran tapaan voidaan todeta, että tie­
teellinen tieto on kokonaisuus ja informaatiota 
käytetään välineenä tieteelliseen tietoon pyrittäes­
sä (Laaksovirta 1986, 56). Farradanen määritel­
män mukaisesti informaatioksi nimitetään tiedon 
tai erityisen ajatuksen esitystä: ns. lähettäjän tieto 
muuntuu informaatioksi, joka puolestaan muun­
tuu jälleen tiedoksi vastaanottajan tajunnassa 
(Farradane 1976, 99—100). Informaatio ei siis ole 
sinänsä tieto tai sen osa vaan tiedon materiaali­
nen esitys tai sijainen, jota tarvitaan viestinnän 
fyysisessä toteutuksessa. Tätä kautta määrittyy 
myös informaation välittyminen: tiedon kokonai­
suudesta irrotetaan jokin osa välitettäväksi muil­
le, ja tämä osa koodataan informaatioksi ja siir­
retään sille, joka jälleen dekoodaa sen tiedoksi. 
Informaation välittäminen määritellään siis tie­
don koodaukseksi, informaation siirroksi jonkin 
materiaalisen kantajan muodossa ja dekoodauk­
seksi. Toisin kuin kommunikaation käsitteessä, 
huomio keskitetään yksittäiseen siirtotapahtu­
maan; kommunikaation käsite puolestaan ker­
too, mitä koodauksessa tapahtuu ja mikä mah­
dollistaa koodin olemassaolon ja käytön. 

Täsmennettäessä sitä, mitä informaation vä­
littämisellä tarkoitetaan tieteellisessä toiminnas­
sa, voidaan käyttää hyväksi niitä kuvauksia, jois­
sa tieteellinen informaation vaihto näyttäytyy 
korkeakouluopiskeluna, tieteellisten julkaisujen 
lukemisena ja kirjoittamisena ja tutkijoiden vä­
lisenä keskusteluna, so. erilaisina toimintoina, 
joiden funktio on tieteellisen tiedon hankkimi­
nen (esim. Garvey 1979, ix; Suhonen 1977, 
18—19). Tältä pohjalta tieteellisen informaation 
välittäminen määritellään toiminnoiksi, joissa tie­
teellisen tutkimuksen tuloksena syntynyttä tietoa 
koodataan siirrettävään muotoon, siirretään ti­
lassa ja/tai ajassa jonkin materiaalisen esityksen 
avulla, so. informaationa, valikoidaan vastaano-
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tettavaksi ja omaksutaan enemmän tai vähem­
män alkuperäistä muistuttavaksi tiedoksi. 

Käsite on muotoiltu tieteellisen kommunkaa-
tion empiirisen tutkimuksen välineeksi. Sen avul­
la voidaan tunnistaa ja jäsentää tiedeyhteisössä 
ilmeneviä tietoon ja kommunikaatioon liittyviä 
prosesseja. Lukeminen, kirjoittaminen, keskus­
teleminen kaikkine muotoineen ja aspekteineen 
voidaan näin koota yhteisen nimikkeen alle. Toi­
saalta tieteellistä informaatiota tarkastelemalla 
voidaan järjestää tieteellisen kommunikaation 
prosesseja akteiksi, joita tutkimuksessa havain­
noidaan. 

Tieteellinen kommunikaatio ja tieteellisen in­
formaation välittäminen eivät käsitteinä kata toi­
siaan. Esimerkiksi tieteellinen kommunikaatio 
edellyttää tiedeyhteisöön kuulumista, mutta tie­
teellisen informaation välittämiseen voivat osal­
listua myös yhteisön ulkopuoliset toimijat, mm. 
tutkimuskirjallisuutta lukevat tai tieteeellistä in­
formaatiota järjestävät ammattikäytännön edus­
tajat. Käsitteiden keskinäinen suhde ei ole hie­
rarkkinen. Informaation välittäminen edustaa 
viestinnän havaintotasoa, mutta kattaa lisäksi 
myös muita kuin kommunikaatioon kuuluvia 
prosesseja. Toisaalta kommunikaatio on muuta­
kin kuin pelkkää informaation välittämistä. Tie­
teellinen kommunikaatio voidaan katsoa tieteel­
lisen informaation välittämisen tärkeimmäksi 
funktioksi: ellei pyrkimyksenä olisi tiedeyhteisös­
sä syntyneiden ideoiden artikulointi ja sitä kaut­
ta tieteellisen tiedon uusintaminen ja muodosta­
minen, tieteellisen informaation välittämisen 
merkitys olisi varsin vähäinen. 
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