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Viesrintadn littyvid ilmioitd pidetdan yleisesti
informatiikan keskeisimpana tutkimuksen koh-
teena (esim. Belkin 1975, 57—62; Farradane
1976, 96; Giljarevski & Srejder 1980, 4; Mihai-
fov & Tsernyi & Giljarevski 1980, 342; Shera
1968, 8-—9; Vickery 1977, 2). Samoja ilmioita tut-
kitaan lukuisilla muillakin titeenaloilla, mutta
viestinnéstd tulee informatiikan tutkimusesine
niiden spesifien nakokulmien kautta, joista se
kohdettaan tematisoi. Informatiikan piirissi teh-
tyjen tarkastelujen taustalta on 1oydettavissa eri
tieteenaloille yhteisid viestintakasityksid, mutta
niiden pohjalta luotujen teorioiden muodostu-
mista ohjaavat informatiikan erityisticteelliset
intressit.

Useimmiten informatiikan tutkimusesineeksi

tdsmennetddn nimenomaan tieteellinen kommu-

nikaatio, jonka tutkimisen perimmaiseksi syyk-
si katsotaan tieteen voimakas kasvu: tieteellinen
kirjallisuus, tutkijoiden maara seki tieteen kus-
tannukset lisdantyvat nopeasti, ja tdstd syysta tar-
vitaan tutkimusta, jonka avulla henkisia ja ai-
neellisia resursseja voidaan mahdollisimman te-
hokkaasti hyddyntdd (esim. Garvey 1979, 5—7;

Giljarevski & Srejder 1980, 4; Meadows 1974,
3-—34; Mihailov & Tsernyi & Giljarevski 1969,
8—12 ja 1980, 14—24)). Informatiikalle asete-
taan siis selked kaytannollinen padmaira: sellai-
sen tiedon tuottaminen, jota voidaan kayttida
kirjasto- ja informaatiopalvelujen kehittamises-
sd, jonka puolestaan on maird tehostaa tieteel-
listd kommunikaatiota.

Samantyyppistd tavoitteenasettelua on 16ydet-
tdvissd sekd tieteen ja sen viestinndn analyysiin
painottuvasta ettd informaation ja sen vilittami-
sen kontrollointiin keskittyvistd tutkimuksesta
(vrt. Laaksovirta 1986, 4—10). Ja mita kiinteam-
min tutkimus on yhteydessd alan ammattikdytan-
toon, sitd useammin tutkimusasetelmat ovat kdy-
tinndn sanelemia ja kasitteisto vastaa arkiajat-
telua (vrt. emt., 53).

Informaation vaihtaminen

Niin informatiikassa kuin tieteentutkimuksessa
ja tiedotusopissakin viestinnan on tavallisimmin
katsottu tarkoittavan informaation tai tiedon
vaihtamista tai siirtoa (vrt. Laaksovirta 1986, 51).
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Yksinkertaisimmillaan maaritelma kuuluu: »In-
himilliselld viestinnélli tarkoitetaan tietojen vaih-
dantaa ihmisten kesken» (Wiio 1973, 70). Hie-
man tismennettyni sama asia on ilmaistu seu-
raavasti: »Inhimillinen viestintd voidaankin mii-
ritelld luonteeltaan yhteiskunnallisen semanttisen
informaation vaihdannaksi inhimillisten tajunto-
jen kesken. . . (Nordenstreng 1978, 15).

Noita tiedotusopillisia ma4ritelmis vastaavat
lukuisat informatiikan kasitykset tieteellisestd
kommunikaatiosta. Tyypillinen on Mihailovin,
Tsernyin ja Giljarevskin nikemys:

»Kommunikaatio on informaation vaihtoa yksiloi-
den valilld jonkin heille yhteisen merkkijdrjestelmén
(ihmisilla puheen, eleiden kirjoituksen jne). vilityk-
selld. Tieteeltiselid kommunikaatiolla tarkoitamme tie-
teellisen informaation tarjonnan, levidmisen ja vas-
taanoton kokonaisuutta inhimillisessi yhteiskunnas-
sa. . . (Mihailov & Tsernyi & Giljarevski 1980, 45;
suom. RK.)

Kirjoittajien mukaan informatiikan tutkimus-
kohteena ovat tieteellisen kommunikaation kaik-
ki prosessit (emt., 342), joiden joukkoon he si-
joittavat mitd erilaisimpia ilmioitd tutkijoiden
keskindisestd keskustelusta ja tutkimusraporttien
esijdljenteiden vaihdosta aina julkaisujen paina-
miseen seki kirjasto- ja informaatiopalveluihin
saakka (emt., 45).

Niin kommunikaatio méadritellddn alisteisek-
si informaation kisitteelle. Informaatiosta tulee
teorian ydin, viestinti on vain informaation vaih-
don synonyymi ja vailla itsendistd sisaltoa. Toi-
sin ilmaistuna: kommunikaation kisite avataan
madrittimalld sen elementeiksi informaatio ja
vaihtaminen, ja informaation kisite sanelee, miti
vaihdolla tarkoitetaan. Informaatiota on selvi-
telty useista nakokulmista (esim. Wersig & Ne-
veling 1975; Mihailov & Tsernyi & Giljarevski
1975), mutta harvemmin kysytddn, mitd vaihdos-
sa itse asiassa tapahtuu.

Yleiselld tasolla vaihtaminen médritellddn yk-
sinkertaisesti informaation lahettamiseksi ja vas-
taanottamiseksi jonkin kanavan vilityksella. Tie-
teellisen informaation vaihtamista tdsmennettées-
sd paadytddn useimmiten luettelemaan erilaisia
toimintoja, jotka kuuluvat kisitteen piiriin: tie-
teellistd informaatiota vaihtuu silloin, kun tut-
kijat lukevat, kirjoittavat ja keskustelevat (esim.
Garvey 1979, ix) sekd — mikali kisite tulkitaan
laajemmin — my®s silloin, kun julkaisuja toimi-
tetaan ja levitetddn sek4 niihin sisdltyvdd infor-
maatiota tallennetaan ja haetaan (Mihailov &
Tsernyi & Giljarevski 1980, 45).

Kisitemadarittelyssi el siis lopulta paastd ha-
vaintotasoa pidemmaille: tieteellinen kommuni-
kaatio madrittyy niiksi toiminnoiksi, joita tiede-
organisaatiossa nihdain toteutettavan. Tamé ta-
so riittdd empiirisen tutkimuksen aineistojen jar-
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jestamiseen, mutta varsinaiseen kisitteiden kes-
kindisten suhteiden analyysiin ei kyetd. Tutkimus-
esineen olemus ei hahmotu, viestinnidn funktio
tieteellisessa toiminnassa jd4 analysoimatta ja tie-
teellisen kommunikaation kisite spesifioimatta.

Vuorovaikutus

Viestinndssd voidaan informaation vaihdon si-
jasta korostaa myds vuorovaikutusta. Talloin
kommunikaatiota tarkastellaan kulttuurisesta ja
sosiaalisesta ndkokulmasta ja se médrittyy yhtei-
syydeksi (kommuunio) ja sen luomiseksi (Malm-
berg 1981, 139). Siti ei kielletd, etteik® viestin-
ta4 voitaisi empiirisesti kuvata sanomien siirroksi
tai informaation vaihdoksi, mutta analyysi kes-
kitetdin viestintdyhteis6on, jossa syntyvit kans-
sakaymisen mahdollistavat yhteiset merkitykset.

Myds informatiikassa on korostettu viestinnian
interaktioluonnetta, mutta ei edelld kuvatulta teo-
reettiselta perustalta: analyysin painopistetti on
siirretty vaihdettavasta informaatiosta viestinnian
sosiaalisiin aspekteihin, mutta lihtokohtana on
lédhettaji-kanava-vastaanottaja-ajattelu. Toisin
sanoen vuorovaikutuskin hahmotetaan infor-
maation vaihtamisen kautta:

»Vaikka kommunikaatioketju voi olla viesti 1dhet-
tajaltd vastaanottajalle, varsinainen kommunikaatio
on usein kaksisuuntainen vuorovaikutustilanne. Kom-
munikaatio voi tapahtua, jos lahettjalla on informaa-
tiota ja han levittaa sitd, jos vastaanottaja tarvitsee
ja hyviksyy informaation ja jos tarkoituksenmukai-
nen kanava on molempien kiytettavissa.» (Vickery
1977, 2; suom. RK.)

Vickeryn mukaan kommunikaatio on niiden
ihmisten vilisten suhteiden kokonaisuus, jotka
ovat mukana tietoa ldhetettdessd, vastaanotet-
taessa sekid kanavoitaessa ja se edellyttdid yhtei-
sén olemassaoloa (emt., 3). Kuitenkaan Vicke-
ryn teorian ydin ei ole yhteisd vaan jirjestelma-
teoreettinen informaation siirron malli. Hén si-
vuuttaa yhteison késitteen analysoinnin lisddmal-
14, ettd lahettdjd, kanava ja vastaanottaja ovat
sosiaalisia elementtejd (emt., 3). Kehd umpeutuu
Vickeryn todetessa, etti sosiaaliset elementit voi-
vat olla yksil6ita, ryhmid, organisaatioita tai mui-
ta yhteison osia.

Vickeryn ajattelua kahlitsee informaation siir-
ron malli, joka ohjaa tarkastelemaan viestintia
operaatioina ja peittdi sen sosiaalisen luonteen.
Ei riit4, etti pidetddn kommunikaatioita ihmis-
ten vilisten suhteiden kokonaisuutena, elleivit
teoreettiset 1ahtékohdat mahdollista tuon koko-
naisuuden hahmottamista. S-C-R-mallissa vuo-
rovaikutus on drsykkeiden antamista ja vastaa-
nottamista sekd palautteen antamista. Miten
tédstd voisi syntya yhteis6?



Kirjastotiede ja informatiikka 6 (1)—1987

Tiedon vilittyminen

Laaksovirta kritisoi edella esiteltyja viestinta-
kasityksida mm. juuri lahettajd-kanava—vastaan-
ottaja-malliin sitoutumisesta, ammattikaytinnon
terminologian siirtdmisesta sellaisenaan tutki-
mukseen ja kasitteiden suhteiden jattdmisestd
analysoimatta. Omana ratkaisunaan hin esittaa
sekd informaation ettd kommunikaation alista-
mista tiedon kasitteelle: tieto sisdltdd informaa-
tion ja viestinndn. Han tarkastelee tiedon vilit-
tymistd yhteiskunnallisena kokonaisprosessina ja
pyrkii kasittimaan sen mahdollisimman laajas-
ti. Han madarittelee vilittymisen lihinni negaa-
tioiden avulla: se ei ole pelkdstian kommunikaa-
tiota eika valttamatta edellytd kontaktia tai sité,
ettd vastaanottaja omaksuu ldhetetyn informaa-
tion. (Laaksovirta 1986, 51—57.)

Niiniluotoa lainaten Laaksovirta madrittiaa tie-
teellisen tiedon propositionaaliseksi tiedoksi,
jolta toivotaan objektiivisuutta ja johon sisilty-
vit tieteellisessd yhteisdssa hyviaksytyt luotetta-
vat tutkimustulokset. Han erottaa tieteellisen tie-
don tieteellisestd informaatiosta mm. toteamal-
la, ettd tieto on kokonaisuus, mutta informaa-
tio fragmentaarista, ja tieteellistd informaatiota
voidaan kdyttaa vilineend tieteelliseen tietoon py-
rittdessd. (emt., 56)

Laaksovirran rakennelmassa on aukko, joka
voidaan osoittaa kysymilld, mihin kategoriaan
sijoittuvat tutkimusongelmat, hypoteesit ynni
muu sellainen, jota tieteellisessd toiminnassa
kommunikoidaan, mutta joka ei ole hyvaksyttyja
tutkimustuloksia. Ne eivit ole tieteellista tietoa,
joten ilmeisesti ne ovat tieteellistd informaatio-
ta. Ja jos informaation katsotaan sisaltyvin tie-
toon, niin tieteellisen informaation vaihtaminen
tai valittdminen on osa tieteellisen tiedon valit-
tymistd. Mutta jos ticteellinen tieto maaritelladn
Laaksovirran tapaan, niin tieteellinen informaa-
tio ei sisdlly tieteelliseen tietoon, koska esim. hy-
poteesit eividt ole tiedeyhteison hyviaksymia tut-
kimustuloksia.

Tamadn erittelyn kannalta vield mielenkiintoi-
sempaa on se, etta valitessaan ticteellisen tiedon
ylakésitteeksi ja tarkastelunsa keskipisteeksi
Laaksovirta kiertda tieteellisen kommunikaation
késitteen. Han madrittaa tiedon ja viestinnan va-
lisen alistussuhteen mutta ei viestinndn osuutta
tiedon muodostumisessa: »tieteellisen tiedon vi-
littymista tarkasteltaessa voidaan tarkastella
myos tieteellisen informaation tai tieteellisen
kommunikaation valittymistda» (emt., 57). Sitaa-
tista kannattaa panna merkille my®ds maininta
kommunikaation valittymisestd: mitd tdma kasi-
te mahtaa pitaa sisallaan?

i
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Tiedeyhteiso

Tarkasteltaessa viestintda informaation tai tie-
don siirtona tai valityksend mairitys on ldhinna
raaka tosiseikka: kirjoittaminen, keskustelu jne.
on tunnistettavissa viestintaaktiksi, ne voidaan
havaita aistien avulla. Mutta viestinnin olemus
ei ole empiirisesti havaittavissa eikd avaudu ak-
tia tarkastelemalla. Niinpa tima tarkastelutaso
on ylitettdva. (Vrt. Malmberg 1981, 143—144.)

Tieteellisen kommunikaation perusta on tie-
deyhteisd. Sitd voidaan tarkastella kokonaisuu-
tena kuten mit3 tahansa yhteisoa, silld tiede on
inhimillisen kdytannodn piiriin kuuluva ilmis, jo-
ka kantaa tamén kaytannon seka yleisid etta eri-
tyisia piirteitd (Malmberg 1984, 161). Yleisid kult-
tuuria tai ihmisyhteiséa koskevia ajatuksia voi-
daan siis siirtda tiedeyhteison tarkasteluun, kos-
ka »osa sisdltdd itsessddn kokonaisuuden oleel-
liset maéreet, niin ettd voimme periaatieessa lu-
kea osasta kokonaisuuden» (emt., 161).

Tiedeyhteisolla ei tarkoiteta ensisijaisesti orga-
nisaatiota, tutkijoiden joukkoa tai yleensd mitaan
empiiristd objektia, vaan pikemminkin kollektii-
vitajuntaa. Se ci ole pelkkad moneen kertaan tois-
tettu yksilotajunta vaan vhteison kollektiivisen
jarjen muotcjen ja mallien jarjestelma (Malm-
berg 1981, 36). Tiedeyhteisé maarittyy ndin tie-
teen kollektiivitajunnan muodostamaksi jarjes-
telmiki. Se on kellektiivisesti hyviksyttyjen tie-
teellisten kisitysten maailma, jossa sille erityinen
kulttuuri toteutuu.

Malmberg kuvaa subjektin subjektiivista puol-
ta termilla ideaalinen sek4 subjektin objektiivis-
ta puolta termilld ideallinen. Ideaalinen tarkoit-
taa siis yksilo-, idealiinen kollektiivitajuntaa,
kultruuria. Ideallinen on ensisijainen suhteessa
ideaaliseen, so. kollektiivitajunta on ensisijainen
vksilolliseen tiedostukseen ndhden. Tama viittaa
sithen esiymmarrykseen, jota tiedostaminen edel-
Iyttaa: kulttuuri mahdellistaa ajattelun. (emt.,
41—42)

Kollektiivitajunta muodostuu yhteisistd mer-
kityksistd, joita ilman viestinta ei toteutuisi. Vies-
tintd edellyttdd osanottajiltaan seki erilaisuutta
ettd samanlaisuutta: jos maailma olisi yksi ho-
mogeeninen kokonaisuus, kommunikointiin ei
olisi tarvetta, mutta toisaalta jos olisi olemassa
vain erillisid olioita, kommunikaatio ei olisi mah-
dollista. Kulttuuri on sc erillisid subjekteja yh-
distdava tekiji, joka on toisaalta moniaineksinen
jatoisaalta kantaa jisentensi yhteisid merkityk-
sia. Kulttuuriin sisdltyy se koodi, joka ihmisten
on hallirtava voidakseen kommunikoida keske-
ndan. (Malmberg 1984, 162 ja 1981, 144—145.)

Ideaalisen ja ideallisen késitteista voidaan joh-
taa kisite 'idea’, joka viittaa seka yksilo- ettd kol-
lektiivitajuntaan. Idecat ovat niitd eiementtejd,
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joista subjektin subjektiivinen ja objektiivinen
puoli muodostuvat. Subjektiivisesti tuotetuista
ideoista muodostuva kollektiivisesti hyvaksytty-
jen ideoiden maailma muuntuu tiedostuksessa
jélleen subjektiivisesti sisdistetyiksi ideoiksi, joilla
uusinnetaan ja muokataan niin yksilon tietoisuut-
ta kuin kollektiivitajuntaakin.

Synteesi

Edell4 esitettyjen ajatusten pohjalta hahmot-
tuu kuva tieteellisestd kommunikaatiosta. Ensik-
sikin ldhtokohtana on, ettd tiedeyhteiso on se,
joka samanaikaisesti sitoo ja mahdollistaa tieteen
subjektien tiedostusprosessit. Tieteen kollektiivi-
tajunnan esiymmartyneisyys on edellytys sille, et-
t4 tieteelliset ideat voivat jdlleen tulla subjektii-
visiksi ideoiksi. Samalla tieteen kollektiivitajun-
ta toimii merkitysyhteisona, johon sisdltyy tieteel-
lisen kommunikaation toteuttamisen edellyttiméa
koodi.

Kommunikaatio on tdssd konseptiossa tieteen
valttimiton ehto. Kun tieteen kollektiivitajunta
muodostuu objektivoituneista tieteellisista ideois-
ta, noiden ideoiden kommunikointi on edellytys
sille, ettd tieteen yksilo- ja kollektiivitajuntaa
edelleen uusinnetaan ja muodostetaan. Tieteel-
lisen jarjen aktualisointi sekd yksilollisesti etta
kollektiivisesti edellyttdd kommunikaatiota.

Tieteellista kommunikaatiota voidaan siis
luonnehtia tiedeyhteisdssé tapahtuvaksi interak-
tioiksi. Tdma ei sulje pois sitd, ettd viestintad em-
piirisesti kuvataan vaikkapa sanomien siirroksi,
mutta olennaisimpana viestinnissa ei pidetd tuota
arkihavaintotasoa vaan sitd, mikid sen mahdol-
listaa, mihin se perustuu, miti se merkitsee. Tasta
ndkokulmasta tieteellinen kommunikaatio on yh-
teisten merkitysten artikulointia, joka tapahtuu
vuorovaikutuksena tiedeyhteisOssd, yhteison
mahdollistamana ja yhteison olemassaolon vuok-
si. Tekninen toteutus, so. informaation vaihta-
minen tai valittiminen, ei tdtd prosessia seliti,
vaan painvastoin merkitysyhteison sisdltimi
koodi selittdd informaation vilittymisen mahdol-
lisuuden.

Kommunikaatioon liittyy vield tiedon tuotta-
misen aspekti. Viestintd on kaikkien siihen osal-
listuvien aktiivista toimintaa, myos ns. vastaanot-
tajan, joka tuottaa kommunikoitavan tiedon
omassa tajunnassaan itselleen. Kuten transakti-
oinstinen teoria korostaa,

»sanoma ei siirry vastaanottajaan vaan timéi tuot-
taa sen itse ——— "sanoma’, jonka vastaanottaja saa,
ei ole vilineessa tai siind, mitd se esittdd, vaan vas-
taanottajassa. Toisin kuin tavanomaisesti ajatellaan,
’vastaanottaja’ on aina tuottaja. Tosin hdn tuottaa
usimmiten enemman tai vahernman jéljentavisti, jal-
jitellen.» (Thayeria lainaten Pietild 1982, 11.)
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Tieteellinen kommunikaatio voidaan nyt mai-
ritelld vuorovaikutusprosessiksi, jossa tiedeyhtei-
sossd syntyneitd ideoita artikuloidaan; tim4i ar-
tikulaatio realisoituu silloin, kun kommunikaa-
tioon osallistuva subjekti tuottaa kommunikoi-
tavan idean omassa tajunnassaan.

Tieteellinen kommunikaatio on teoreettinen
kiasite, jonka tarkoituksena on selventidd tutki-
musesineen olemusta. Sellaisenaan sita ei voida
empiirisesti havainnoida, mutta vélillisesti sitd
pystytddn tutkimaan tarkastelemalla informaa-
tion vilitysakteja, jotka muodostavat viestinnian
ilmiGtason. Esimerkiksi tiedeyhteisossd syntyneet
ideat manifestoituvat sellaisina yksittdisind ob-
jekteina kuin tutkimusongelmina, hypoteeseina,
kisitteind, metodeina jne. Tilld tasolla ideat ovat
kaikkia niitd elementteji, jotka muodostavat tie-
teellisen tiedon kokonaisuuden; ne syntyvat tut-
kimuksen tuloksena sen kaikissa vaiheissa.

Laaksovirran tapaan voidaan todeta, etta tie-
teellinen tieto on kokonaisuus ja informaatiota
kaytetaan vilineeni tieteelliseen tietoon pyrittées-
s4 (Laaksovirta 1986, 56). Farradanen maédritel-
méin mukaisesti informaatioksi nimitetdéin tiedon
tai erityisen ajatuksen esitystd: ns. lahettdjin tieto
muuntuu informaatioksi, joka puolestaan muun-
tuu jidlleen tiedoksi vastaanottajan tajunnassa
(Farradane 1976, 99—100). Informaatio ei siis ole
sindnsi tieto tai sen osa vaan tiedon materiaali-
nen esitys tai sijainen, jota tarvitaan viestinnian
fyysisessd toteutuksessa. Tatd kautta madrittyy
myds informaation vélittyminen: tiedon kokonai-
suudesta irrotetaan jokin osa vilitettdvaksi muil-
le, ja tima osa koodataan informaatioksi ja siir-
retddn sille, joka jalleen dekoodaa sen tiedoksi.
Informaation vilittiminen miaritelldan siis tie-
don koodaukseksi, informaation siirroksi jonkin
materiaalisen kantajan muodossa ja dekoodauk-
seksi. Toisin kuin kommunikaation kisitteessa,
huomio keskitetddn yksittdiseen siirtotapahtu-
maan; kommunikaation kéasite puolestaan ker-
too, mitd koodauksessa tapahtuu ja mikid mah-
dollistaa koodin olemassaolon ja kidyton.

Tasmennettdessd sitd, mitd informaation vi-
littamiselld tarkoitetaan tieteellisessd toiminnas-
sa, voidaan kidyttda hyviksi niitd kuvauksia, jois-
sa tieteellinen informaation vaihto ndyttaytyy
korkeakouluopiskeluna, tieteellisten julkaisujen
lukemisena ja kirjoittamisena ja tutkijoiden vi-
lisend keskusteluna, so. erilaisina toimintoina,
joiden funktio on tieteellisen tiedon hankkimi-
nen (esim. Garvey 1979, ix; Suhonen 1977,
18—19). T4ilta pohjalta tieteellisen informaation
valittiminen médritelld4n toiminnoiksi, joissa tie-
teellisen tutkimuksen tuloksena syntynytti tietoa
koodataan siirrettavaidn muotoon, siirretdin ti-
lassa ja/tai ajassa jonkin materiaalisen esityksen
avulla, so. informaationa, valikoidaan vastaano-
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tettavaksi ja omaksutaan enemmain tai vihem-
mén alkuperiistd muistuttavaksi tiedoksi.

Kisite on muotoiltu tieteellisen kommunkaa-
tion empiirisen tutkimuksen véalineeksi. Sen avul-
la voidaan tunnistaa ja jasentida tiedeyhteisossa
ilmenevii tietoon ja kommunikaatioon liittyvid
prosesseja. Lukeminen, kirjoittaminen, keskus-
teleminen kaikkine muotoineen ja aspekteineen
voidaan ndin koota yhteisen nimikkeen alle. Toi-
saalta tieteellistd informaatiota tarkastelemalla
voidaan jarjestad tietecllisen kommunikaation
prosesseja akteiksi, joita tutkimuksessa havain-
noidaan.

Tieteellinen kommunikaatio ja tieteellisen in-
formaation valittiminen eivit kéasitteina kata toi-
staan. Esimerkiksi tieteellinen kommunikaatio
edellyttida tiedeyhteis6on kuulumista, mutta tie-
teellisen informaation vilittimiseen voivat osal-
listua my®s yhteison ulkopuoliset toimijat, mm.
tutkimuskirjallisuutta lukevat tai tieteeellisti in-
formaatiota jarjestaviat ammattikaytdnnon edus-
tajat. Kasitteiden keskindinen suhde ei ole hie-
rarkkinen. Informaation vilittiminen edustaa
viestinndn havaintotasoa, mutta kattaa lisdksi
myds muita kuin kommunikaatioon kuuluvia
prosesseja. Toisaalta kommunikaatio on muuta-
kin kuin pelkkai informaation vélittamista. Tie-
teellinen kommunikaatio voidaan katsoa tieteel-
lisen informaation vélittdmisen tdrkeimmaéksi
funktioksi: ellei pyrkimykseni olisi tiedeyhteisos-
sd syntyneiden ideoiden artikulointi ja sitd kaut-
ta tieteellisen tiedon uusintaminen ja muodosta-
minen, ticteellisen informaation vélittdmisen
merkitys olisi varsin vidhiinen.
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