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Information needs and information seeking are one of the key areas of research in
information science. In spite of this importance this research has suffered from ma-
ny problems concerning e.g. the concepts and methods used and the utility of rese-
arch results. The purpose of this article is to demonstrate the conceptual complexity
of information needs and seeking -related phenomena and the necessity and utility
of a more thorough classification of the phenomena. These are seen as keys for sol-
ving the conceptual problems of the research area. Two simple classifications, one
for problems in work and the other for information, are presented and analyzed. They
are used to generate hypotheses concerning what types of information are relevant
in which kinds of tasks and what kinds of means are used in information seeking.
In other words, it is attempted to show the fruitfullness of a more thorough classifi-
cation by the systematic power such classifications have in organizing research.
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1. Johdanto

Tiedontarpeiden ja tiedon hankinnan tutkimus
ovat kirjastotieteen ja informatiikan keskeisid
tutkimusalueita. Niiden merkitystd voidaan luon-
nehtia toteammalla niiden asema toisaalta
kirjasto- ja informaatiopalvelutyon ja toisaalta
kirjastotieteen ja informatiikan ja muunkin tie-
teellisen tutkimuksen kannalta: ne luovat valtta-
m#ttoméin tiedollisen ja teoreettisen perustan
kaytannon kirjasto- ja informaatiopelvelutoimin-
nan, mukaanlukien tiedonhakujarjestelmit, ke-
hittdmiselle ja tarjoavat yhteiskuntatieteille yleen-
sdkin merkittivia tietoa niin tieteen kuin kaytén-
nénkin ammattien harjoittamisesta [7, 9, 10, 14,
22, 27]. Aihepiirin tutkimuksen intressit voidaan
jakaa kidytannollisiin, suunnittelutieteellisiin [16]
intresseihin ja teoreettisiin, deskriptiivisiin [16]
intresseihin. Edellisiin luen kysymykset kuten:

mitd tietoja ja ketkd henkilot millikin tavalla
missdkin tilanteissa hankkivat millaisista lihteis-
td? Mita mahdollisia tiedonlihteitid on olemas-
sa; mitd niistd kdytetddn ja mitd ei ja miksi? Mi-
hin ja miten tiedon hankinta tai sen laminlyonti
vaikuttaa? Vastaukset ndihin kysymyksiin tarjoa-
vat rationaalisen perustan kirjasto- ja informaa-
tiopalvelujen suunnittelulle. Pyritdan siis uuden
tiedon hankintaan tarkoituksena tehostaa ’kir-
jastoprosessin sujuvuutta’, etsimiin kienoja ta-
voitteiden toteuttamiseen. Jalkimmainen intres-
si pyrkii selitykseen, ymmaérrykseen ja ennustus-
kykyyn; sitd seurattaessa kysytadn: Mikd ilmio
tiedon hankinta on ja miten se liittyy tieteellisen
tai muun tyon kdytantoihin? Mitd opitaan ndis-
td kdytdnnoistd tiedonhankinnan kdytintdjen
kautta? 16, 19].

Aihepiirin keskeisyydestd huolimatta on sen
tutkimuksessa esiintynyt ongelmia, joista on va-
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litettu jo 1960-luvulta alkaen: ndihin kuuluvat ka-
sitteelliset ja metodiset ongelmat sekéa tutkimus-
tulosten kayttokelvottomuuden ongelmat (tulok-
set eivdt kumuloidu eivatkd auta informaatiopal-
velujen suunnitelussa) [3, 4, 10, 12, 14, 18, 25].
Nama ongelmat ruokkivat toisiaan. Kasitteelli-
set ongelmat ovat kuitenkin ensisijaisia. Niiden
piiriin kuuluvat tutkittavia ilmidtd kuvaavat pe-
ruskéasitteet ja teoreettiset lahestymistavat tai ja-
sennykset. On ilmeist4, ettd ilman kisitteellisten
ongelmien ratkaisua ei ole toiveita saavuttaa mer-
kittdvaa edistystd tiedontarpeiden ja tiedon han-
kinnan tutkimuksessa, eikd hyviastakdan meto-
dologiasta ole apua.

Tamén artikkelin tarkoituksena on osoittaa tie-
don tarpeiden ja hankinnan ilmi6alueen kéasitteel-
linen monimutkaisuus ja monipuolisuus sekd sen
tarkemman luokittelun (tai jasentdmisen) tarpeel-
lisuus. Ndméi ovat avaimia kisitteellisten ongel-
mien ratkaisemiseen. Artikkelissa tarkastellaan
esimerkkini kahta késitteellistd jasennysta tiedon
tarpeiden ja hankinnan tutkimusta varten. Toi-
nen koskee tehtdvien (ongelmien) luokittelua nii-
den vaikeuden mukaan ja toinen tehtavien suo-
rittamisessa tarvittavia tietoja. Nama jasentamis-
tavat ovat sindnsd hyvin yksinkertaisia ja luon-
nollisia, mutta niiden avulla on mahdollista erot-
taa eri tyyppisia tiedon hankinnan tilanteita ja
esittdd hypoteeseja nididen ominaisuuksista ja
merkityksesta tehtdvien suorittamisen kannalta.
Kasitteet, jotka tarjoavat mahdollisuuden ilmi-
Oiden jasentamiseen tutkimuksen tarkoituksen
kannalta relevantilla ja hedelmallisella tavalla,
ovat kullan arvoisia milla tahansa tutkimusalu-
eella. Usein hankaliksi osoittautuneiden ongel-
mien ratkaisemisessa voidaan edistyi, kun 16y-
detddn oikea tapa ’ndhdé’ tai ’esittdd’ ongelma
(vrt. ongelmien vaikeuksien syyt [8, 91). Tieteen
edistyminen on merkittavaltd osalta késitteiden
evoluutiota [15, 24].

Haluttaessa osoittaa joku kisitteisté jonkin
tutkimustarpeen kannalta tarpeelliseksi tai kul-
lan arvoiseksi, on tdsmennettdavi mita kasitteis-
ton relevanttisuus tai hedelmallisyys oikeastaan
ovat. Asetan seuraavia epitasmallisii ja epatay-
dellisia vaatimuksia kasittciden relevanttisuudelle
tai hedelmallisyydelle:

¢ Niiden tulee olla tarkkoja tasmallisi&, yksin-

kertaisia, yleisia ja niiden varassa tulee voi-
da lausua toijsia lauseita [15]. Nami ovat
yleisid kisitteiltd vaadittavia ominaisuuksia.
¢ Niiden tulee koskea tarkasteltavan ilmioa-
lueen keskeisia ilmioita (entiteettejd, tapah-
tumia, vaikutussuhteita). Tiedon tarpeiden
ja hankinnan kyseessd ollen niita ovat ilmei-
sesti tieto, tarve, tiedon hankinta, tehtéava,
tarkoitus, tarvitsija, hankkija, hankintava-
lineet, tietovarannot jne. [Tamaikin on luon-
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nollisesti jo kasitteistd, jonka varhempien
tutkimusten nojalla otaksun relevantiksi ja
hedelmalliseksi — en siis ole lahdossa liik-
keelle tyhjastd vaan tarkastelen tdman ka-
sitteiston edelleen kehittamista].

* Niiden tulee erotella ilmisita tavalla, joka
johtaa kiinnostaviin hypoteeseihin. Késittei-
den tulee kytkeytya toisiinsa ja muihin k-
sitteisiin systemaattisella tavalla [5]. [Kiin-
nostavuudella ajattelen, tdydellisen kehin
valttaakseni, tassa yhteydessa sellaisia luo-
kitteluja, jotka johtavat odottamaan eri il-
mididen valikoivaa liittymista toisiinsa, esi-
merkiksi: tietyn tyyppisi tietoja hankitaan
tietyn tyyppisilld vilineilld.] Tallaisilla erot-
teluilla ja hypoteeseilla on usein intuitiivis-
takin merkitystd kdytannon toiminnan kan-
nalta —— ne kuvaavat tilanteita, joissa esimer-
kiksi tiedon hankinta onnistuu tai on
vaikeaa.

e Niiden tulee tarjota tutkimusmahdollisuus
kaytettavissd olevilla tai kehitettavissd ole-
villa tutkimusmenetelmilla ja -vélineilla.

Nam4 luonnehdinnat osoittavat hedelmallisyy-

den maéarittelyn vaikeutta. Puhukoot tarkastel-
tavat jasennykset ja niiden avulla tehtdvit joh-
topddtokset puolestaan. Lihestymistapani on
analyyttinen, mutta perustuu kuitenkin esimer-
kin tarkasteluun.

2. Ongelmien jisennys

Tyontekijan tehtdvid voidaan luokitella monil-
la tavoin tiedontarpeiden ja tiedon hankinnan
tutkimista varten. Niita voidaan jasentda tyovai-
heiden ja niiden tyyppien nikokulmasta, esimer-
kiksi ongelman muotoilu, vaihtoehtojen muodos-
taminen ja toteutettavan vaihtoehdon valinta {5,
9, 21]. Jasennys voi my0s perustua tehtdvan vai-
keusasteeseen (esim. helppo vs. vaikea ongelma
[14)), ongelmatyyppiin (esim. optimointiongelma
vs. todistusongelma {8]) tai vaikeuksien lihteisiin
(esim. raakatietojen vs. ideoiden puute [8]). Edel-
leen on mahdollista eritelld tehtdvia esim. toimi-
alojen (tuotanto, suunnittelu) tai asiantuntemuk-
sen alan suhteen (insinooérin vs. tiedottajan teh-
tavit).

Tassd luvussa tarkastellaan tehtdvid ongelmi-
na ja luokitellaan niita niiden vaikeusasteen mu-
kaan. Tallaiset jasennykset ovat sovellettavissa
laajalti ja niitd onkin kiytetty useilla tehtdvien
suorittamista tutkivilla tieteenaloilla: informatii-
kassa (esim. [14]), tietojenkésittelyopissa (esim.
[23]). Tarkasteltava ongelmaluokitus [23] esite-
tdédn kuvassa 1. Ongelmat on siind jaettu viiteen
luokkaan rutiinista (automaattinen tietojenksit-
telytilanne) aitoon ongelmaan. Kutakin luokkaa
kuvaa laatikko (»prosessi»), joka saa syotteind
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Kuva 1. Ongelmaluokitus [23].

SYOTE PROSESSI

TULOS

TAYDELLISEN AITO
PAATOSTILANNE

TUNNETTU, AITO
PAATOSTILANNE

NORMAALI
PAATOSTILANNE

NORMAALI TIETOJEN-
KASITTELYTILANNE

AUTOMAATTINEN TIE-
TOJENKASITTELYTI-
LANNE

tictoja ja tuottaa tuloksina tietoja (nuolet). On-
gelman jasentyneisyyttd kuvataan yhtendisilld vii-
voilla ja katkoviitvoilla. Edelliset edustavat niita
osia ongelmasta, jotka voidaan etukiteen kuva-
ta (mit4d tehddan, miten tehddin, missa jarjestyk-
sessd ja millaisia tietoja kdyttden). Jalkimmadiset
taas edustavat tapauskohtaista harkintaa, seik-
koja, joita ei voida ennalta kuvata tasmallisesti.

Automaattiselle tietojenkdsittelytilanteelle on
ominaista tisméllinen ennalta kuvattavuus. En-
nalta voidaan tdsmaillisesti midritelld, millaisia
syotteitd tarvitaan, miten niita késitelldén ja min-
k4 tyyppinen on tehtivin tulos. Esimerkiksi en-
nakonpidityksen laskeminen henkilén palkan,
piddtystunnuksen, ennakosta tehtavin vihennyk-
sen ja piditystaulukon avulla on automaattinen
tietojenkdisittelytilanne. Etukiteen voidaan ku-
vailla, ettd tarvitaan henkilon palkkatieto, joka
on reaaliluku kahden desimaalin tarkkuudella ja
esim. vililla 0. . .100000. Etukiteen ei tietenkdédn
kuvata, miki itse tieto kussakin tapauksessa on
vaan ainoastaan sen muoto. Samaten tuloksesta
voidaan mairitelld etukidteen sen muoto, muttei
nimenomaista sisaltoa.

Normaali tietojenkdsittelytilanne edustaa on-
gelmaa, joka on ldhes tdysin etukiteen tdsmalli-
sesti kuvattavissa, mutta sisiltdd kuitenkin hiu-
kan tapauskohtaista harkintaa. Ongelman ratkai-
sija miettii tapaus kerrallaan, tarvitseeko ennal-
ta madrittyja ’perustietoja’ tiydentdd muilla tie-
doilla, mit4 ne mahdollisesti olisivat ja miten niita
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kaytettdisiin. Valtaosalta tilanne perustuu siin-
noén noudattamiseen. Tuloksen tyyppi ja raken-
ne voidaan kuitenkin tdsmaillisesti kuvata. Esi-
merkkind kdykoo6n sairaus- ja tapaturmavakuu-
tuksen mydntdminen tai myyminen kaksi vuot-
ta tayttaneelle lapselle: suuri osa tapauksista ki-
sitellddn rutilninomaisesti, mutta mikili lapsen
korva- tai muut sairaustiedot antavat aihetta, voi-
daan lisdtietoja keriti terveyskeskuksesta tai sai-
raalasta ja niiden nojalla vakuutukseen voidaan
sisdallyttdd tiettyja rajoituksia. Normaali pddtos-
tilanne eroaa tdsti sikali, ettd tapauskohtaisella
harkinnalla niin tietojen keruun kuin késittelyn
suhteen on padpaino. Esimerkiksi sopinee tentin
korjaus: hyvistid vastauksesta tulee 16ytya tietyt
seikat selkeisti esitettynd, mutta tapauskohtai-
sesti harkitaan esim., osoittaako vastaus asian
ymmérrystd ja soveltamiskykyi vai vain ulkoa
opitun toistoa.

Tunnettua, aitoa pddtostilannetta luonnehtii
se, ettd tiedetddn, mistd pitdd pédttdd (tulos on
kuvailtavissa), mutta ei ole muodostunut vakiin-
tuneita toimintatapoja paidtoksen tekemiseksi.
Kussakin tilanteessa on erikseen kehitettdva se
prosessi, joka paiatoksen tuottaa, ja harkittava,
mihin tietoihin se voidaan perustaa (tavallisim-
min tidméi selvinnee vihitellen prosessin muotou-
tuessa). Tuotantolaitoksen sijoituspaikan suun-
nittelu ja organisaation KTS-suunnittelu ovat so-
pivia esimerkkej4 (valtionhallinnon piirissd KTS-
suunnittelun lopputuloksena tdytetdian KTS-
lomakkeet ja kirjoitetaan perusteluosat — lop-
putuloksen muoto on pitkille jasentynyt; miké-
li jossakin koko KTS-suunnittelu ymmaérretdian
ndiden lomakkeiden tdyttdmiseksi, kyseessd ei
tietenkdén ole tunnettu, aito paitostilanne; tal-
I6in on tosin ymmadrretty KTS-suunnittelukin
vidrin).

Aito pddtostilanne edellyttda uutuutta. Sitd ei
ole voitu ennakoida eik siihen ole suoranaisesti
voitu varustautua. Aluksi ei ole selvda sekdan,
mistid pitdisi paattad vai eiko tarvitsekaan pait-
td44 mistddn. Tilannetta on jdsennettdvi: samal-
la, kun mietitddn padtdksen kohdetta (tulosta),
on mietittdvd prosessia ja syotteitd. En seuraa-
vaa tilannetta todellisuudessa tunne, mutta olen
usein kuvitellut sen aidoksi paatostilanteeksi: Ke-
miran pidjohtaja kuulee kotonaan aamulla klo
7 erddnd syyskuun pdivani 1973 radiosta, ettd
14hi-id4ssd on alkanut sota ja ettd OPEC sen joh-
dosta aloittaa ldnsimaiden 6ljysaarron. Pdajoh-
taja tietdd hyvin, ettd typpilannoitteiden teko
vaatii paljon energiaa . . .

Tamai jasennys on monella tapaa hyodyllinen.
Se esim. kattaa, yhdestd ndkokulmasta, kaikki
mahdolliset tehtdvit ja niiden tiedon hankinnan.
Niinpi se tarjoaa vilineen mm. tarkastella eri
tyyppisten tiedon hankinnan keinojen ja vélinei-
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den, ja niiden kehittimiseen liittyvien opinalo-
jen asemaa eri vaikeusastetta olevien tehtédvien
suorittamisessa. Perinteisesti informatiikan huo-
mion kohteena ovat olleet luokituksen ylapian
tehtdavit ja tietojenkisittelyopin huomion koh-
teena taas alapdin tehtdvit, joskin tietojenkisit-
telyopissa on viime vuosina voimakkaasti pyrit-
ty yha vaikeampien ongelmien tukemiseen tieto-
jarjestelmien avulla (esim. paatdstukijirjestelmat
[1]). Ongelmaluokituksen voima tulee parhaiten
ilmi, kun sitd kdytetdidn yhdessa seuraavaksi esi-
tettdvin tiedon jasennyksen kanssa.

3. Tiedon ja informaation jidsennys

Tiedon/information kasite on vaikea mairitel-
14, jollei tyydy tarkastelemaan Shannonin—
Wienerin mallia puhtaasti signaalin siirron tek-
nisessa merkityksessi. Tarjolla on erilaisia ldhes-
tymistapoja, jotka korostavat tietoa rakenteina,
prosesseina tai sanomina, tietimystd, merkitys-
ta tai vaikutuksia [26]. Filosofia, l1dhinna tieto-
teoria, tarjoaa yleisen lahtokohan tiedon, infor-
maation ja tiedon hankinnan tarkastelulle. Sen
mukaan informaation kisitteesta voidaan puhua
ainakin neljalla tasolla {15, 17], mutta tédssd niistd
ovat kiinnostavia vain semanttinen informaatio,
joka tarkoittaa kirjallisten tuotteiden ilmaisemaa
sisaltdd tai ajatusta ja jonka madra riippuu lau-
seen poissulkemien asiantilojen méarastd, mut-
ta ei mitenkdin lauseen totuudesta, ja pragmaat-
tinen informaatio, joka liittyy viestin merkitti-
vyyteen tai yllatyksellisyyteen.

Informaatio on tietoteorian kannalta eri asia
kuin tieto. Tieto on “hyvin perusteltu tosi usko-
mus’; se siis tiyttad seka totuusehdon etti perus-
teluehdon. Totuus tdssd on viitteen ja maailman
vililla vallitseva vastaavuus (kriittisen realismin
hengessd). Totuus on myés riippumaton siité,
millaisia perusteita sen tueksi esitetddn. Ehdot-
tomat arvovdittamat ja ehdottomat normit eivit
kuulu tiedon piiriin. {17}

Samassa hengessa voidaan erottaa toisistaan
viestintd ja tiedonvdilitys. Viestintad tarkoittaa
kaikkea informaation vaihtoa ihmisten, konei-
den ja eldinten valilld. Vain osa viestinnisti ta-
pahtuu kéyttden tosia tai epitosia viitelauseita,
jotka ilmaisevat joitakin asiantiloja — tosin ni-
maékin voivat vield valittaa sivumerkityksia. Kaik-
ki viitelauseen muotoiset lauseet eiviat myoskdian
ole tosia (esim. fiktiiviset lauseet). Viestinnastd
kuuluu siten tiedonvilitykseen vain se pieni osa,
joka perustuu tosiin vaitelauseisiin.

Kuinka tarkeitd ovat tiedon totuuteen tai ob-
jektiivisuuteen tai perustelujen pitavyyteen perus-
tuvat kisitteellistykset tiedontarpeiden ja tiedon
hankinnan tutkimuksen kannalta? Viestintdin
(tiedon hankintaan) osallistuvien kannalta ei
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usein ole keskeistd se, onko kysymyksessi filo-
sofisessa mielessd tosi tieto vai ei. Tutkija, infor-
maatikko tai kirjastonhoitaja tuskin pystyy tati
aina edes arvioimaan. Totuus ei tietenkdin ole
pahasta, mutta silld ei ole mitidin tekemistd mo-
nien tiedon hankinnassa keskeisten asioiden
kanssa: 1ahestymistavat, jasennykset, kisitteet ja
menetelmat eivit ole tosia tai epédtosia, koska ne
eivit ole vaitelauseita. Ne ovat hedelmallisii tai
kelvottomia, toimivia tai toimimattomia. Tdméin
takia jatdn tiedon (filosofisessa mielessid) késit-
teen ja kdytdn tavallista erottelua tiedon ja in-
formaation vililld: tieto on ihmiselld hallussa ole-
vaa (korvien vilissd, tulkittua, ymmaérretty4, it-
se uudelleen tuotettua), kun taas informaatio on
ihmisen tekema ulkoinen esitys (merkkeja pape-
rilla, koodaus, ’sisddan muotoilu’). Ndin muodoin
on oikein puhua tiedon hankinnasta luottaen sii-
hen, ettd viime kiddessa tiedon tarvitsija pyrkii
vastaanottamansa viestit myds tulkitsemaan ja
ymmartimaidn eikd ainoastaan tyydy keriile-
main (semanttista) informaatiota ympérilleen
(tatdkin tietysti tapahtuu). Talloin tiedon hankin-
ta on ldhes synonyymi viestinnéille: erona on se,
ettd tiedon hankinta kasitteend korostaa tie-
don/informaation aktiivista vastaanottamista.

Tiedontarpeiden ja hankinnan tutkimusta var-
ten voidaan kisitteitd tieto/informaatio edelleen
jasentad valitun merkityksen puitteissa. Voidaan
erottaa orientoiva ja praktinen tieto ja informaa-
tio [20]. Caplan, Stambaugh ja Morrison [6] se-
k& Rich [21] jdsentédvit tiedon/informaation ko-
vaan ja pehmeddn seka neutraaliin ja vaikutus-
hakuiseen tietoon ja informaatioon. Jirvelin ja
Repo [11—13] ehdottavat tehtivitiedon, ongel-
matiedon, ongelma-aluetiedon, ongelmaratkaisu-
tiedon ja tulostiedon kasitteitd. Namai jasennyk-
set ovat osittain paillekkiisia, mutta tuovat kui-
tenkin muihin nihden jotakin lisd4. Muitakin k&-
sitteellistimistapoja informaatioon voidaan esit-
tad, esim. toimintotyyppien (markkinointi-infor-
maatio, budjetointi-informaatio, . . .[21]). Tar-
kastellaan ldhemmin tiedon/informaation jasen-
nysta ongelmatietoon/informaatioon, ongelma-
aluetietoon/-informaatioon ja ongelmanratkai-
sutietoon/-informaatioon. Tami jdsennys juon-
taa juurensa ongelmanratkaisuopin ja tekoalyn
kirjallisuudesta (esim. [2}).

Ongelmatieto ja -informaatio kuvaa ratkais-
tavan ongelman rakennetta ja vaatimuksia. Jos
on esim. kyse sillan rakentamisesta, ongelmatie-
to kuvaa, millaiset vaatimukset tdyttdva silta
(esim. liikenteen laadun ja tiheyden suhteen) mil-
laiseen paikkaan (esim. maaper4, pituus, ylitet-
tavd paikka) pitdd rakentaa. Ongelmatieto on
muotoa »X:n tulee olla . . .», se ei siis koostu
viitelauseista (eikd ole tietoa tietoteorian hen-
gessd).
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Ongelma-aluetieto ja informaatio kattaa on-
gelma-alueesta (esim. sillanrakennusopista) tun-
netut tosiasiat, suhteet, kisitteet, teoriat ja lain-
alaisuudet. Sillanrakennusoppi tarjoaa tietoa
materiaalien lampolaajenemisesta, erilaisten ra-
kenneratkaisujen kuormituksen kestosta, voiman
ja painon valittymisestd rakenteissa. Tdm4 tieto
koostuu tosista ja epatosista viitelauseista. Ti-
héan ryhmééan kuuluvat tietoteorian singulaarinen
ja yleinen tieto seki selitykset [17]. Osa ongelma-
aluetiedosta on Caplanin, Morrisonin ja Stam-
baughin tarkoittamaa kovaa ja neutraalia tietoa
(tosiasiat) ja osa pehmedd ja ehki vaikutusha-
kuista tietoa (kuten kisitteet, joiden valossa il-
miét ndhdiin).

Ongelmanratkaisutieto ja -informaatio kattaa
ongelman ratkaisuun tai kisittelyyn liittyvit me-
netelmit. Se kuvaa, miten ongelmatietoa ja
ongelma-aluetietoa hankkimalla ja kasittelemalla
ongelma voidaan ratkaista (esim. miten sillan ra-
kenneratkaisuvaihtoehdot luodaan ja miten nii-
den lujuutta laskennallisesti ja kdytidnnossa koe-
tellaan). Ongelmanratkaisutieto sivuaa tietoteo-
rian vilineellistd tietoa [17]: Jos haluat X:did
(esim. suunnitella sillan) sinun tulee tehda Y. T4s-
s4 Y on ongelmanratkaisutietoa, menettelytapa,
johon sindnsi ei totuus tai epitotuus liity

Namé kolme kisitettd edustavat eri ulottu-
vuuksia ongelmaan liittyvassa tiedossa/infor-
maatiossa — ne ovat siis keskenéin ortogonaa-
lisia. Niilld on aivan ilmeisesti aivan eri roolit on-
gelmien ratkaisemisessa. Aivan ilmeisesti niitd
tarvitaan eri tavoilla, eri tydvaiheissa ja eri tar-
koituksiin. Niiden saatavuudella tai puutteella on
aivan ilmeisesti eri merkitys tyon tekemiselle. Yh-
denkin tietotyypin puuttuminen kokonaan estdd
tdysin ongelman ratkaisemisen. Esimerkiksi il-
man ongelmanratkaisutietoa tilanne on kuin
aloittelevalla l44ketieteen opiskelijalla, kun leik-
kauspdydilld on potilas ja kiddessd anatomian
oppikirja — mitdhin pitdisi tehda? llmeisesti nii-
td saadaan eri lihteistd, joten todenndkoisesti nii-
td myds hankitaan eri keinoilla.

4. Jiasennysten merkityksesti tiedon hankinnan
tutkimuksessa

Ennen ongelman ratkaisua varten tulee ongel-
ma rajata ja jasentdi. Tulee siis harkinta, mistd
ilmioistd ja millaisista niiden suhteista (relaati-
oista) ja millaisista niiden piirteistd (muuttujis-
ta, ominaisuuksista) ollaan kiinnostuneita. Ta-
mi méidrittelee ongelman ratkaisuavaruuden [8]
ja siis myos mahdollisten ratkaisujen joukon.
Vasta tdmén jdlkeen seuraa fakta-aineiston (eli
muuttujien arvojen) hankinta ja sen nojalla teh-
tava paittely. Tietoja tarvitaan, hankitaan ja
kayteiddn sekd ongelmaa jasennettiessa ettd var-
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sinaisesti ratkaistaessa. Niiden havaintojen avul-
la voidaan edell esitetyt ongelmien ja tiedon ji-
sennykset yhdistda.

Mikali kyseessd on normaali tai automaattinen
tietojenkasittelytilanne, on etukiteen jo jasennet-
ty se, mista ilmidistd ja millaisista niiden suhteista
ja piirteistd tilanteessa on kyse (tai ainakin: mil-
laisena tilanne halutaan nihda). T#lldin puutet-
ta on ainoastaan muuttujien arvoista, fakta-
aineistosta. Ratkaisussa tarvittava ongelma-
aluetieto ja ongelmanratkaisutieto on etukiteen
valkoitu ja puettu sddntdjen tai ohjeiden muo-
toon. Tarvittava ongelmatietokin on tédysin tai la-
hes tdysin kuvattu. Koska téllaiset ongelmatilan-
teet ovat toistuvia ja suhteellisen yksinkertaisia,
on todennikoisti, ettd niiden ratkaisua on py-
ritty helpottamaan mm. kehittdmailla tietojen
hankintaa. Voidaan todeta: Mitd runtiininomai-
sempi ongelmatilanne, sitd todenndkoisemmin
sen ratkaisua varten tarvitaan vain ongelmatie-
toa. Mitd rutiininomaisempi ongelmatilanne, si-
ti todenndkoisemmin sen ratkaisemista ediste-
tddn parhaiten ongelmaa koskevan fakia-aineis-
ton saatavuutta tehostamalla. Mitd rutiininomai-
sempi ongelma, sitd todenndkoisemmin sen rat-
kaisua palveleva tietojen hankinta hoidetaan py-
syvien kdytintojen (tietojdrjestelmien) avulla.

Mit4 aidommasta ongelmasta on kyse, sitd kes-
keisempi merkitys on faktojen keruuta edeltdvilia
ja keruulle vaatimuksia asettavilla ongelman ra-
jaamisen ja jdsentdmisen vaiheilla. Faktat eivit
ole jasentavid, ideoivaa tai metodista tietoa, joil-
la on keskeinen merkitys ongelman jasentdmises-
sd. Faktat tosin kantavat ne tuottaneet jisennyk-
set mukanaan (ovat toisin sanoen teoriapitoisia).
Isojen ongelmien ratkaisemisen tukemisessa ei
yleensd saada paljon aikaan vain fakta-aineiston
saatavuutta parantamalla. Tdarkeimmait paran-
nukset kohdistuvat tall6in jdsentivin, ideoivan,
pehmedn ja metodisen tiedon (ongelma-
aluetiedon ja ongelmanratkaisutiedon) saatavuu-
teen ja kdyttoon. On havaittu, ettd tillaisen tie-
don hankinta on jatkuvaa toimintaa; etti tiedon
hankinta (tai vastaanotto) ei valittomasti edelld
sen kayttod; ettd sen hankinta tapahtuu epésys-
temaattisesti ja vaihtelevista 1dhteistd (esim. leh-
dista tai epdmuodollisessa keskustelussa kollego-
jen kanssa) [6, 21). Tallaisen tiedon hankintaa
ja kayttdd on siksi vaikea havainnoida. Voidaan
siis todeta: Mitd aidompi ongelmatilanne, siti to-
denndkoisemmin tarvitaan ongelmaa jasentdvid
ongelma-aluetietoa ja ongelmaratkaisutietoa. Mi-
td aidompi ongelmatilanne, sitd vaikeampaa on
havaita sen kannalta olennaisen jisentdvin tie-
don hankintaa ja kdyttod. Se, mikd helpoiten
ndkyy, ei ole ongalmatilanteen ratkaisemisen
kannalta olennaisinta. Jos huomio kiinnitetddin
vain sithen, saadaan tiedon hankinnasta vinou-
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inut kKuva, Mitd rutitninomaisempi ongelmati-
anne, sitd helpompi on sithen liittyvdd (ldhinnd
ingelmatiedon  ju  faktaluontoisen ongelma-
cluetiedon) ticdon hankintaa tutkia ja sitid parem-
i Saetava Kuva vastua todellista tiedon han-
\intaa.
Otiamalla huomioon se, mitd muutoin tiede-
ain (arkikokemuksenkin nojalla) tiedon idhtei-
Jden sisdliostd, sijoituspaikoista ja saatavuudes-
v~k tietejdriestelmien nminaisuuksista, voi-
Jdnan todeta vield seuraavaa. Eritvyppisid tieto-
i osaadaan eri ahteista, joten todenniakdisesti nii-
ramvds hankitaan eri keinoilla. Esimerkiksi ra-
kennettavan silian vaadittavia ominaisuuksia (on-
cclmatietoa) on syyia selvittdda mm. maaperatut-
kimuksin; nama seikat eivat selvinne kirjastos-
i, Jos taas on puutectta ongelmanratkaisutiedos-
ta tai ongelma-aluetiedosta, ei riedonhankintaa
suunnata ongelman kohteeseen (esim. maapera-
iatkimukset) vaan kollegoihin ja kiriallisuuteen.
Mitd aidompi ongelmatilanne, sitd todenndk6i-
semmin tarvitaan toisaalta vhtevdenpitoa kolle-
coihin, joilta saadaan ongelmanratkaisiutietoa, ja
toisaalta kirjallisuutta, joka padasiassa vilitidad
ongelma-aluetietoa (varsinkin teorioita, lakeja ja
selityksia). Mitd aidompi ongelmatilanne, sitd to-
denndkoiseinmmin keskeiset tiedonlihteet sijaitse-
vat ongelinaa ratkaisevan organisaation ulko-
puolella.

Esitetyt jasennykset luokittavat tehtavat ja nii-
hin litttyvit tiedot/informaation ja Littvvar mui-
hin tiedon hankinnan tutkimuksessa keskeisiin
kasitteisiin systemaattisclia tavaila. Niiden avul-
la veidaan tiedon hankinta jasentd34 moneen eri
tvyppiseen tilanteeseen, joissa tiedon hankinta ii-
ncisesti on crilaista. Se eroaa niistd ticdon han-
kinnan rarkoituksen, merkityksen, hankintavi-
lineiden (keinoien, kanavien) ja kidytetidvien tic-
fovarantojen suhteen. Jasennvkset ovat mydos hy-
vin yksinkertaisia ja miclestiani intuitiota tukevia:
esitetyt Jjohtop#datdkset ovat hyvin ilmeisid, suo-
rastaan triviaaleja sen jilkeen, kun jasennykset
on ensin esitetty [13]. Tarkasteliut jasennykset
ovat kuitenkin vain esimerkkejé tavoista, joilla
tehtdvia ja tietoa voidaan jasentdd tiedon han-
kinnan tutkimusta varten. Niiden ncjalla nayt-
144 siitd, etté tiedon tarpeiden ja hankinnan em-
piirisessiakin tutkimuksessa on saavutettavissa
edistystd kisittecllisen kehittelvn avulla.

5. Lopuksi

ehtdvien ja tiedon jasennykset erottelevat ti-
ianteita, joissa on perusteitua olettaa olevan mer-
kittdvid eroja kirjasto- ja informaatiopalvelujen
kehittdmisen kannaita, tilanteita, joissa erilais-
ten tiedon hankinnan keinoicn periaatteciliset ja
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kaytannoliiset mahdollisuudet eroavat ja joiden
esiintyminen ja merkitys eriiaisten tehtidvien suo-
rittamisen kannalta eroavat. Toisistaan ndm4 ti-
lanteet eroavat useissa suhteissa: millaisia tieto-
ja tarvitaan, mista ldhteistd niita voidaan saada,
milioin tiettvd tyyppid olevia tietoja kaivataan
sekd mikd vaikutus niilla tiedoilia on ongelman
ratkaisemiseen. Pyrittdessd ongelmanratkaisun
tuloksellisuuden kohottamiseen eri tilanteissa
vaihtelevat tarkeimmat huomion kohteet mm.
tiedon hankinnan keinojen kehittamisessa. Esi-
tetyn tapaisia erittelyja ei niiden hyédyllisyydes-
ta ja luonnollisuudesta huolimatta ole riittavasti
sovellettu empiirisiin tiedon tarpeita ja hankin-
taa koskeviin tutkimuksiin.

Esitettya tarkastelua voidaan laajentaa ja te-
ravoittdaa. Myos muut kohteet tiedonhankinnan
itmickentdssd ovat yhtd arvokkaita eriteltavak-
si, Niin voidaan koetella tehtavi- ja tietojdsen-
nysten systemaattista voimaa muiden erottelujen
vhteydessa (ks. esim. [9]). Lisda terdvyytti saa-
taisiin erottamalla "kova’ ja ’pehmed’ kaikissa
tietotyypeissa. Esimerkiksi pehmedd ongelma-
aluetictoa edustaisivat kisitteet (jotka valitaan
hedelmallisyytensi nojalla) ja kovaa annettujen
kasitteiden puitteissa saadut havaintotiedot.

Lopuksi havainto yleisten kisitteiden sovelta-
misesta tutkimuksessa. Kirjastotieteen ja infor-
matiikan tutkimuksessa on usein pohdittu tie-
don/informaation olemusta ja kannatettu milloin
mitdkin koulukuntaa. Usein vedotaan filosofi-
aan, etenkin tieteoteoriaan, sopivana vyleiseni
auktoriteettina. Sellaiset kasitteistot, jotka ovat
sovelletiavissa useilla ticteenaloilla ja monenlai-
sissa ongelmissa, ovat juuri timén plirteenss ta-
kia arvokkaita. Asian kdantépioli koskee kasit-
teistén jdsentdvad voimaa: yleisid jdsennyksid
joudutaan usein muckkaamaan, koska ne ovat
liian yleisid, tehottomia tai erottelukyvyttomia.
Nayttad siltd, ettd hedelmallisimmat jasennykset
saavutetaan vain {ahtemaild tutkimusalueen ja
tutkimusaiheen vaatimuksista — erikoistuminen
tuo voimaa, mutta tietenkin vihentid vleispite-
vyyttd. Sovellettaessa yleistd jasennysti on kysyt-
tavi, onko se sopiva nimenomaiseen tutkimusai-
heeseen. Nayttda siltd, ettd esim. tiedon késite
tietoteorian hengessi ei ole hyddyllinen useimpiin
tutkimuksiin, joissa tarkastellaan tiedon hankin-
taa tai vilitysta informatiikan kannalta. En tie-
tenkddn viita, ettei olisi mieltd tutkia tosien vii-
telauseiden valittymista tieteellisessd tiedonvali-
tyksessd. Tdmad lohko vain on kovin pieni osa tie-
teellistd tiedonvalitysta (viestintdd) ja monen tie-
donvilitystoimintaan osallistuvan kannalta mah-
doton erottaa muusta viestinitista.

Hyvaksvity julkaistavaksi 10, 3. 1987,



24

Jdrvelin: Kaksi yksinkertaista . . .

Viitteet:

1

{21
[3]

{4}

[5]

{61

{71

(8]

[9]

(101

[11]

[12]

Alter, S., Decision Support Systems: Current Prac-
tice and Continuing Challenges. Addison-Wesley,
Reading, Mass, 1980.

Barr, A. & Feigenbaum, E. (ed.), Handbook of ar-
tificial intelligence: Volume I. Pitman, London, 1981.
Brittain, M., Information needs and the application
of the results of user studies. In: Debons, A. & Ca-
meron, W. (ed.), Perspectives in information scien-
ce. Noordhoff, Leyden, 1975: 425—477.

Brittain, M,. Pitfalls of user oriented research, and
some neglected areas. In: Friberg, 1. (ed.), Procee-
dings of the 4th International Research Forum in In-
formation Science, Boras, Sweden, Sept. 14—16.
Hogskolan i Boras, Boras, 1981: 213—227.
Caplan, N., Research on knowledge utilization: Les-
sons and observations. In: Flood, B. & Witiak, J.
& Hogan, T. {(ed.), 1984: Challenges to an Informa-
tion Society. Proc. 47th ASIS Annual Meeting, Vol.
21, Philadelphia, PA, Oct. 21—25, 1984, Knowled-
ge Industry Publications, White Plains, NY, 1984:
239242,

Caplan, N. & Morrison, A. & Stambaugh, R.J., The
Use of Social Science Knowledge in Policy Decisi-
ons at the National Level: a Report to the Respon-
dents. University of Michigan, Institute for Social Re-
search, Ann Arbor, Mich,. 1975.

Dervin, B. & Nilan, M., Information Needs and Uses.
In: Williams, M. (ed.) Annual Review of Informa-
tion Science and Technology, vol. 21. Knowledge In-
dustry Publications, White Plains, NY, 1986: 3—34.
Eloranta, K.T. Heuristiikat ja heuristisuus. Tampe-
reen yliopisto, Hallintotieteiden laitos, Tampere,
1974.

Jarvelin, K., On Information, Information Techno-
logy and the Development of Society: An Informa-
tion Science Perspective. In: Ingversen, P. & Kajberg,
L. & Mark Pejtersen, A. (ed.), Information Tech-
nology and Information Use: towards a unified view
of information and information technology. Taylor
Graham, London, 1986: 35—55.

Jarvelin, K., Tiedontarpeiden tutkimisesta informa-
tiikassa: viitekehysten arviointi. Teoksessa: Jarvelin,
K. & Vakkari, P. Tiedontarpeiden ja kirjastonkdy-
ton tutkimisesta: kaksi tutkielmaa. Kirjastopalvelu,
Helsinki, 1981: 15—64.

Jérvelin, K. & Repo, A., A Taxonomy of Knowledge
Work Support Tools. In: Flood, B. ) Witiak, J. &
Hogan, T. (ed.), 1984: Challenges to an Information
Society. Proc. 47th ASIS Annual Meeting, Vol. 21,
Philadelphia, PA, Oct. 21-—25, 1984. White Plains,
NY: knowledge Industry Publications; 1984: 59—62.
Jarvelin, K. & Repo, A., On the Impacts of Modern
Information Technology on Information Needs and
Seeking: A Framework. In: Dietschmann, H.J. (ed.),

[13]
[14]

[15]
[16]

{17]
{18]

[19]

{20]
[21]

[22]
(23]
[24]
[25]
[26]

{271

Kirjastotiede ja informatiikka 6 (1)—1987

Representation and Exchange of Knowledge as a Ba-
sis of Information Processes. Amsterdam, NL:
North-Holland; 1983: 207—230.

Jarvelin, K. & Repo, A., Tiedontarpeet ja tietotyén
tukivilineiden taksonomia. Kirjastotiede ja informa-
tiikka. 3(1): 3—12. 1984,

Kunz, W. & Rittel, H.W.J. & Schwuchow, W., Met-
hods of Analysis and Evaluation of Information
Needs: A Critical View. Verlag Dokumentation,
Miinchen, 1977.

Niiniluoto, I. Johdatus tieteenfilosofiaan: kisitteen-
ja teorianmuodostus. Otava, Helsinki, 1980.
Niiniluoto, 1., Kirjasto, tiede ja kirjastotiede. Teok-
sessa: Haavisto, T. (toim.), Kirjastot ja tiede: semi-
naari Helsingissd 24.-—25. 11. 1984. Kirjastopoliit-
tisia puheenvuoroja 3. Kirjastopoliittinen yhdistys,
Helsinki, 1985: 5—22.

Niiniluoto, 1., Tiedon asema informaatioyhteiskun-
nassa. Tulevaisuuden Tutkimuksen Seuran Jisenlehti
1985 (3): 10—19.

Paisley, W., Information Needs and Uses. In: Cuad-
ra, C. (ed.), Annual Review of Information Science
and Technology, vol. 3. ASIS, Washington D.C.,
1968: 1—30.

Pietild, V. Kirjastotieteen kaytannollisyydesta. UDK
ry:n tieteellinen julkaisusarja n:o 8. UDK ry., Tam-
pere, 1979.

Pietild, V. & Haapasalo, J., Yleison kisityksid tie-
dotusvilineiden tehtdvisti ja kiyttotarkoituksista. Te-
oksessa: Littunen, Y. & Sinkko, R. (toim.) Yhteis-
kunnallinen tieto ja tiedotustutkimus. Weilin +
G66s, Helsinki, 1975,

Rich, R.F., Management and Problem Solving Sty-
les: An Assessment on Information System Designs.
In: Debons, A. & Larson, A. (ed.), Information
Science in Action: System Design. Nijhoff, Boston,
Mass., 1983: 240—264.

Rouse, W. & Rouse, S., Human information seeking
and the design of information systems. Information
Processing and Management. 20(1—2): 129—138.
1984.

Tietosysteemin rakentaminen. Tietojenkasittelyliiton
julkaisu 25. Tietojenkdisittelyliitto, Helsinki, 1974.
Toulmin, S., Human understanding: The collective
use and evolution of concepts. Princeton University
Pres, Princeton, NJ, 1972.

Vakkari, P., Kirjojen lukeminen ja yleiset kirjastot:
Tutkimus yleisten kirjastojen kdytosta kirjakanava-
na. Kirjastopalvelu, Helsinki, 1983.

Wersig, G. & Neveling, U., The phenomena of inte-
rest to information science. The Information Scien-
tist. 9(4): 127—140. 1976.

Wilson, T. & Streatfield, D., Action research and
user’s needs. In: Friberg, 1. (ed.), Proceedings of the
4th International Research Forum in Information
Science, Bords, Sweden, Sept. 14—16. Hogskolan i
Borés, Boras, 1981: 51—70.



