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Kirjoituksessani' koetan hahmottaa kirjasto-
tieteen ja informatiikan tieteenidentiteettia pyr-
kien loytidmadn kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimuksen alasta kohteita, joita semiologisin
kasittein kisitteellistdmalla olisi mahdollista
luoda pohjaa mielekkaélle ja alyllisesti kiinnos-
tavalle tutkimukselle. Lahtokohtani tdssa on
siis jokseenkin erilainen kuin se, joka yleisesti
liittyy semiologisen késitteiston kdyttoon kir-
jastotieteessd ja informatiikassa. En pyri ensi-
sijaisesti soveltamaan semiologisia teorioita kir-
jastotieteen ja informatiikan erityisproblema-
titkan ratkomiseen, esimerkiksi tiedon tallen-
nuksen ja haun tai dokumentaatiokielten tut-
kimukseen. Pyrkimykseni on luonteeltaan la-
hinnéd tieteenfilosofinen. Sen pohjana on kiu-
saantuneisuuteni kirjastotieteen ja informatii-
kan tieteen identiteetin ja kasitteellisen perus-
tan muodostavien peruskategorioiden epdmaa-
raisyydestd. Tama taustaksi esitykselle, joka ei
ole kovin »oikeaoppinen» suhteessa sen enem-

padd alamme tutkimuksen valtavirtoihin kuin
my&skaan vallitseviin kasityksiin oppiaineem-
me kasitteellisestd perustasta.

1. Identiteettiprobleema

Kun puhun tieteen, oppiaineen ja tutkimus-
alan identiteetists, tarkoitan omaa ja erityisti,
kyseiselle oppiaineelle ja tutkimusalalle omi-
naista ja sille identiteettid luovaa ydinsisaltéd.
Tama ytimen ympdrilla voi olla ja esimerkiksi
kirjastotieteen ja informatiikan tyyppisesséd op-
piaineessa on syytdkin olla runsaasti myos
muuta ainesta. En siis pyri jakamaan maailmaa
»kirjastotieteeseen ja informatiikkaan» ja toi-
saalta »ei-kirjastotieteeseen ja informatiikkaans.
Pyrin vain esittdmain yhden hahmotelman sii-
ta, mika kirjastotieteessd ja informatiikassa voi-
si olla olennaista ja omintakeista ja mika niin
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voisi luoda maarattya identiteettié tuolle tieteel-
le. Pidén tata tarkednd myos siksi, ettd identi-
teetin ongelma on kisittddkseni osittain yhtei-
nen kirjastotieteelle ja informatiikalle tieteeni
ja toisaalta kirjasto- ja informaatiopalvelutoi-
minnalle yhteiskunnallisena toimintana.

Kun puhun peruskategorioista, voi kysymyk-
sessd olla mm. méadrityn tutkimuskohteen tun-
nistaminen, méérétty ja erityinen suhde tai na-
kékulma tuohon kohteeseen, jokin méaarétty ja
erityinen metodologinen lahtdkohta, tiedon in-
tressi tms. — joko jokin tai jotkut ndisté tai kaik-
ki yhdessa.

Esimerkiksi — ja samalla lievén kritiikin koh-
teeksi — voin ottaa Jarvelinin ja Vakkarin
(1987) luoman kuvan kirjastotieteestd ja infor-
matiikasta. Siiné oppiainetta méaérittaisivat yh-
taalta méaratyt kohteet, mm. sellaiset »oliot»,
kuin dokumentti, jokin muu sanoma, dokumen-
tin tai muun sanoman tuottaja, vdlittdjd seka
vastaanottava ja toisaalta sellaiset »toiminnot»
kuin dokumenttien tai muiden sanomien fuo-
tanto, vdlittadminen, vastaanottaminen ja Raytts.
Toisaalta oppiainetta maarittaisi erityinen na-
kokulma, jonka perustana olisi itseasiassa jal-
leen eras toiminto, tiedon hankinta, joka kirjoit-
tajien mukaan on »tirkein kirjasto- ja informaa-
tiopalvelutoimintaa virittavistd ilmidisté».

Jarvelinin ja Vakkarin ajatuksen voi kiteyt-
tad niin, ettd eras toiminto, tiedon hankinta, on
kirjasto- ja informaatiopalvelualan kannalta
niin keskeinen, ettd se luo ndkékulman, joka
madrittds erindisten muiden toimintojen seké
erinaisten olioiden tarkastelua kirjastotiede ja
informatiikka -nimisen tieteen puitteissa (ja sa-
malla perustelee oman erityisen tieteenalan ole-
massaolon?). Toisaalta tiedon hankinta -késit-
teen sisaltd itsessdédn osittuu varsin luontevas-
ti niin, ettd saadaan jélleen yksi toiminto (han-
kinta) seké toisaalta kisite tieto, joka itsessddn
on tunnetusti varsin ongelmallinen mm. filo-
sofian piirisséd. Kirjastotieteen ja informatiikan
peruskategoriana tiedon kisite on ndhdéakseni
yhtdalta (mm. juuri filosofiseen ongelmallisuu-
teensa liittyen) kovin avoin ja maarittyméton,
hieman informaation késitteen tavoin. Toisaal-
ta se on lilan rajoittava, mika johtaa mm. sel-
laisiin hyvin epéelegantteihin muotoiluihin
kuin »tieto ja eldamykset», joka 1980-luvulla suo-
malaisessa alan keskustelussa on ollut esilld jo-
pa jonkinlaisena alaa méaarittdvana peruskate-
goriana.
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2. Semiologinen tulkinta

Oma esitykseni kirjastotieteen ja informatii-
kan ydinaluetta hahmottaviksi peruskatego-
rioiksi on seuraava. Yhtdaltd tuota ydinaluetta
rmédrittdisi erityinen tutkimuskohde, jota ku-
vaan ilmaisulla merkityksen eldmd ja rakenne do-
kumentaarisessa viestinndssd. Toisaalta ydinalu-
een tutkimusta madrittédisi erityinen nakokul-
ma tai intressi, jota kuvaan yleisesti Haberma-
sin (1971] sanoin »toimintasuuntautuneen ym-
maérryksen tarvitseman intersubjektiivisuuden
sédilyttdmisen ja laajentamisen» praktiseksi in-
tressiksi. Erityisesti kirjastotieteen ja informa-
tilkkan kohdalla tdma tarkoittaisi kirjasto- ja in-
formaatiopalvelutoiminnassa tarvittavaa intersub-
Jektiivisuutta, dokumentteja koskevassa viestin-
ndssd tarvittavaa mddrdttyd viestintdpditevyyttd tai
lyhyesti kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan
kieltd, koska kyky viestid on oleellisessa mie-
lessa kielen hallintaa nimenomaan méarattyna
merkitysmaailmana, ei pelkkdna kykyna »koo-
data» joitakin valmiiksi annettuina olevia mer-
kityksia tai sisaltéja joillakin ilmaisuilla tai sym-
boleilla ja toisaalta »dekoodata» sisilt6ja joista-
kin ilmaisuista.

Nain siis esitykseni erdénd premissind on vie-
13 syytd todeta, ettd piddn siind hyvin keskei-
send nidkoékulmana késitysta kirjasto- ja infor-
maatiopalveltoiminnasta viestintdnd, »puhee-
na» dokumenteista.?

Tulkintaani voi yleistdd korvaamalla institu-
tionaalisin perustein maarittyvin »kirjasto- ja
informaatiopalvelutoiminnan» yleisemmalla
(vaikka tdssa hieman avoimella) kisitteella do-
kumentaatioftyé). Kuviossa 1 olen esittdnyt hah-
motelmani tata késitettd kdyttden ja samalla
olen esittanyt viitteenomaisesti sekd dokumen-
taarisen viestinndn ettd dokumentaatio(tyd)n
kdsitteiden kohdalla maarattya liikkkumavaraa,
mahdollisuutta ndhdé niiden ala laajemmin tai
suppeammin®.

Keskeisintd ydinaluetta olisi ndhdédkseni se
osa kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan
kielestd, joka liittyy dokumentaarisen viestin-
nédn sisaltéon, mutta myods dokumentaarisen
viestinndn ulkoisiin muotoihin ja rakenteisiin
liittyvd kieli on tarkeda. Niin olisi késittadkse-
ni mielekadsta kdyttda hyvin laajaa dokumen-
taatiokielen kisitettd, viitaten dokumenttien si-
sallon kuvailuun tarkoitettujen sanastojen, luo-
kitusten yms. ohella ainakin luettelointisaan-
ndstdihin ja mahdollisesti yleisemminkin kir-
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Tutkimus DOKUMENTAARINEN VIESTINTA Id()kumcntaarisen
[seminootlinen prosessi) viestinnan ala?
Kohde merkityksen eldmaé ja rakenne — tekstit
— esincet
— luonnon obj.
R — laide-esineet
— jne.
sisiallon
muodostumisen
mielivaltaisuus )
Dokumentaatio-
{tyon} ala?
— »puhe» teksteistd
Tulos Dokumentaatio{tyontkicli -— »puhe» esineistéd
{yleistys) [semioottinen systeemi) — »puhes luonnon-
objckteista
manifestol — »puher taide-
| . esineista
DOKUMENTAATIONYO) l‘ jne.

[semioottinen prosessi)

Kuva 1. Dokunnentaarinen viestinld ja dokumentaatioftyd] kirjastotieleen jo informaltitkan ydinaluelta mddritid-

vind peruskategorioina.

jasto- ja informaatiopalvelutoiminnan kicleen.
Tatd kisitteellistystani perustelen silld, ettd se
antaisi mahdollisuuden ilmaista hyvin koko-
naisvaltaisen ja kaltavan nakokulman kirjasto-
ticteen ja informatitkan problematiikkaan ih-
tien peruskategorioista dokumentaarinen vies-
tinté ja dokumentaatio{tyd). Tatd yleisessi mie-
lessi kiclellistd ndkokulmaa olist mahdollista
fdhestyd monin tavoin. Jatkossa koetan esittdd
hyvin tiiviisti yhden, strukturalistisen semio-
logian ja lingvistitkan klassisiin perusndkemyk-
siin perustuvan.

Jos hahmotelmaant vertaa edelld viittaamaani
Jarvelinin ja Vakkarin esitykscen, voi sanoa, et-
ta sitna keskeisessd kohdassa, missd heilla on
Kdsite ticto, olisi omassa luonnostelmassant
merkityksen kisite. Monissa hahmotuksissa kir-
jastoticteen ja informatiikan perusteista tuos-
sa kohdassa on tavalla tai toisella médritelty (tai
médrittelematia jatetty} informaation kisite.!

Omaa valintaant perustelen cnnen kaikkea
silld, ettd merkitys on yhtaalta puhtaasti inhi-
millisen kulttuurin piiriin kuuluva scikka ja toi-
saalta riittivin vilja kalegoria kattamaan sité
dokumentteihin tallennetun inhimillisen ym-
marryksen moninaisuutta, jonka kanssa kirjas-
to- ja informaatiopalvelutoiminnassa ollaan te-
kemisissd. Kuten edelld huomautin, téasséa suh-
teessa niin ticdon kuin mformaationkin Késit-
leissd on toivomisen varaa. Toisaalla tdma si-
nénsd el ehké ole kovin vahva argumentti. Sen
motiiveita voisi pitad estecttising, nahda niiden

littyvan vain pyrkimykscen tavoittaa jonkin-
laista kisitteellistd cleganssia oppiaineen ja tut-
kimmusalan maédarityksessa.

Joka tapauksessa huomionarvioista on, ctté
on olemassa merkitysta tutkiva tieteenala {mo-
ninaisinckin} teoreettisine perinteincen, joiden
puitteisiin ainakin keskeinen osa kirjasto- ja in-
formaatiopalvelualan  problematitkkaa  olisi
mahdollista sijoittaa chkd hedelméllisemmin
kuin vaikkapa joidenkin informaatioteorioiden
puitteisiin.

3. »Merkitysmaailmat» ja
merkityksen rakenteet’

Pyrin lopuksi tdsmentiméadn ja konkretisoi-
maan hicman sitd, mitd ovat ne merkitysmaa-
ilmat tai merkityksen rakenteet, jotka voisivat
ofeeltlisesti konstituoida maarittya viestintapa-
tevyyltd, kykya viestid jossakin erityisessé yh-
teydessd, yhteisdssa tms.

Merkitykselld tai semioottisella yleisesti vii-
lataan yhtaaltd aineellisen tai havailtavan, toi-
saadlta Kisitettavan tai mentaalisen toistinsa hit-
tymiseen, esimerkiksi sithen, ettd ajatuksia voi-
daan ilmaista puhumalla. Klassinen struktura-
listisen semiologian ja lingvistitkan teesi on,
1) et tédssd toisiinsa litttymisessd niin aineel-

linen tai havaittava, so. ibnaisu, kuin kasi-
tettdva tai mentaalinenkin, so. sisdlté struk-
turoituvat ilmaisun ja sisallén imuodoiksi ja
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2} ettd ne itsessadn kasitetdan muodottomiksi
tai strukturoitumattomiksi ilmaisun ja sisdl-
I6n aineksiksi.

Sisdllén ja ilmaisun strukturoitumisen ulot-
tuvuksiin ja erityispiirteisiin viitataan syntag-
maattisen, paradigmaattisen ja syntaktisen ki-
sitteilld, Hjelmslev my®s késitteilld osittuminen
ja jasennys. Syntagmaattista kuvataan usein ak-
tuaalisen puhunnan, viestinndn prosessin hori-
sontaaliseksi ulottuvuudeksi ja paradigmaattis-
ta vastaavasti mahdollisten vaihtoehtojen, kie-
len systeemin vertikaaliseksi ulottuvuudeksi.
Osittuminen on (sisdllén ja/tai ilmaisun} muo-
dostumista syntagmaattisella ulottuvuudella ja
jdsennys vastaavasti muodostumista paradig-
maattisella ulottuvuudella. Syntaktisen voisi
madritelld osittumisen tai syntagmaattisten
suhteiden médrdmuotoisuudeksi, jolloin se it-
sessddn toisaalta kuuluisi systeemiin, ilmaisisi
vaihtoehtoisia mahdollisia syntagmaattisen
ulottuvuuden rakenteita.

Nain seka sisdlto ettd ilmaisu késitetddn syn-
tagmaattisella ulottuvuudella puhunnan tai
tekstin prosessiksi, joka toisaalta manifestoi
madrattyd kielen systeemia, sisdllon ja ilmai-
sun jasennyksistd seka syntaktisista suhteista
rakentuvaa pysyvdd muotoa. Viestintapatevyy-
den voisi nyt maaritelld sen ilmaisun ja sisdl-
[6n systeemin hallinnaksi, jota viestintd semi-
oottisena prosessina jossain maaratyssa yhtey-
dessad tai yhteisGssd manifestoi.

3} Keskeinen (ja ehkd ongelmallinen tai vaike-
asti miellettdvad) ldhtékohta on nk. arbitraa-
risuuden tai mielivaltaisuuden periaate, jon-
ka merkitys myds strukturalistisen semio-
logian ja lingvistilkan omassa traditiossa
ndyttdd hieman huojahtelevan. (ks. esim.
Benvenisten 1966, s. 49—55 kritiikki Saus-
suren 1916 esittdmid ajatuksia kohtaan).

Oman esitykseni kannalta mielivaltaisuus on
oleellisesti sisallon aineksen ja muodon suh-
teessa, ts. siind, ettd sisallon muoto, struktuu-
ri el palaudu sisdllon ainekseen (ja vastaavasti
ilmaisun aineksen ja muodon suhteen). Keskei-
nen teesi omalta kannaltani on nimenomaan si-
sallén muodostumisen mielivaltaisuus. Tama teesi
itseasiassa perustelee koko hahmotelmani, sen,
ettd on ylimalkaan mielekésta puhua merkityk-
sen rakenteista erityisend tutkimuksen koh-
teena.

Sisalléon muodostumisen mielivaltaisuuteen
liittyy teesi {tai kielikuva?) sisdllén aineksen
muodottomuudesta, »sumupilvimaisyydestas.
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Toslasiassa ihminen luonnollisesti saa erilaisia
ideoita ja ajatussisaltéjda mm. aistihavaintojen
kautta, jotka itsessaan eivat tietenkaan ole tay-
sin struktuurittomia tai eriytyméttémid. Ne
péinvastoin sisaltdvit runsaasti informaatiota
— sanan varsinaisessa merkityksessa.

Nain teesi sisdllon mudostumisen mielival-
taisuudesta ja siihen liittyva ajatus sisdllon ai-
neksen strukturoitumattomuudesta liittyvat en-
nen kaikkea ja erityisesti siihen, ettd merkityk-
sen struktuureja tarkastellaan erityisend kult-
tuurisena ilmiéné, omana erityisena »todelli-
suutenaan», joka ei palaudu esimerkiksi siihen,
mistd puhutaan. Tdmé on yleinen huomio, jo-
ka ei ole riippuvainen siitd, puhutaanko esimer-
kiksi teksteistd, taideteoksista, esineista tai toi-
saalta siitd »yleisestd aiheesta», jonka voi aja-
tella yleisesti luonnollisen kielen kadytén sisgl-
16ksi (sisdllon ainekseksi).

Toisaalta madratty merkitys on silld, ettd
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan yhtey-
dessd, vaikkapa teksteistd puhuttaessa, puhun-
nan kohteena tai tarkoitteena on maératylla ta-
voin strukturoitunut merkitys tai sisdlté — miké
ei valttamattd ole laita yleisesti viestinndssa
{esimerkiksi monissa eri yhteyksissd, joissa
luonnollista kieltd kaytetddn). Mutta periaat-
teessa itse puhuntaan ja kieleen liittyvaa sisdl-
16n muodostumisen mielivaltaisuuden mo-
menttia tama ero ei havita.

Siksi mielivaltaisuuden prinsiippi tai mo-
mentti on keskeinen ja huomion arvoinen pe-
ruste myds silloin, kun on kysymys esimerkiksi
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnasta, jon-
ka voi késittad spuheeksi puheesta», teksteistd
tai dokumenteista. Ndin mielivaltaisuuden mo-
mentti — perustellessaan merkitysmaailmojen
tai sisallon struktuurien olemassaoclon omana
erityisena »todellisuutenaan» — samalla perus-
telee sen kirjasto- ja informaatiopalvelutoimin-
nan viestintdpatevyyteen liittyvdn praktisen
intressin, joka oli toinen keskeinen perusteenti
hahmotellessani kirjastotieteen ja informatii-
kan ydinaluetta. Praktinen intressi on olemas-
sa, koska »toimintasuuntautuneen ymmarryk-
sen vaatima intersubjektiivisuus», so. kirjasto-
ja informaatiopalvelutoiminnan viestintapate-
vyyden muodostavat merkitysrakenteet eivat
sisallon muodostumiseen littyvan mielivaltai-
suuden momentin vuoksi ole itsestddnselvia tai
ongelmattomia.®

Hyviksytty julkaistavaksi 18. 11. 1988
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Huomautukset

' Kirjoitukseni perustuu opinnéytetyshén, jonka
olen tehnyt Tampereen yliopistossa {Suominén
1988). On syyta huomautlaa, cttd olen téssa kirjoi-
tuksessa muuttanut jonkin verran opinnéyletydssé
kayttamaani terminologiaa. Kasitteelliselld tasolla
sen sijaan olen pyrkinyt pitdytymaéén tiukasti opin-
niytctySssi esittdmisséni kdsityksissé, esittaméén tii-
viisti sen teesin, jota tuossa tydssd olen hahmotel-
lut kirjastolieteen ja informatiikan ticteenidentilec-
tin suhteen.

* Mikéli kirjastoticdeltd ja informatiikkaa tarkas-
tellaan erillisind tietcind tai yhden tieteen erillising
osa-alucina, on todetlava, ettd asiallisesti oma esi-
tykseni tulece monessa suhtecssa lahemmaéksi infor-
maltiikkaa, tlecoriaa »ticteellisen informaation raken-
leesla ja piirteistd» (Mihailov & Giljarevski 1971, s.
17} kuin kirjastotiedettd, huolimatta siité, ettd koros-
tan madratlyjd humanistisen tietecen piirteitd. Tama
huomautus siksi, etté julkisessa kirjoittelussa on esi-
letty tissa kohdin kovin virheellistéd ja pinnallista tul-
kintaa kasityksistdni {Laaksovirta 1988).

" Tamadn litkkumavaran esittdminen liittyy sii-
hen, ettd mahdollisesti olist mielekédsti kasittda do-
kumentaarisen viesltinndn ja dokumentaatio{ty)n
peruskategorioiden suhteen madritlyvi opinala sil-
ld tavoin laajasti, cttd sc kattaisi kirjasto- ja informaa-
tiopalvelualaan liittyvien kysymysten ohella mm.
muscoiden problematiikkaa. Tavallaan tdllaista »al-
lianssia» on edustanut niin omassa henkildssaéan kuin
toiminnassaankin dokumentaatiokielitutkimuksen
klassikoksi lucttava mutta meilla jokscenkin vihil-
le huomiolle jadanyt ranskalainen Jean-Claude Gar-
din {ks. csim. dokumentin méadritelma, Gardin 1966).

' Jos vield hieman jatketaan vertausta Jarvelinin
ja Vakkarin hahmotelmaan, on todetlava, ettd oma-
ni on maaridtyssd miclessé rajoittuneempi ja kapea-
alaisempi — tai toisin sanocn, se on tiukemmin omaa
crityistd, logiikaltaan omintakeista aluetta tavoitte-
leva. Joka tapauksessa Jarvelinin ja Vakkarin esityk-
scen sisaltyy karkeasti ottacn dokumentaarinen vies-
tintd ja kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan vies-
tintédpédtevyys puolestaan voitaisiin hyvalia tahdol-
la ymmartaa »ticdon hankinnan» nakékulman imp-
likoimaksi. Merkitys rakenleineen ja sen eldmé jaa
puutiumaan mutta tuskin sckain olisi suoranaiscs-
sa ristiriidassa heidéan esityksensa kanssa.

Toisaalta ilmeisesti sellainen peruspyrkimysten
cro on olemassa, ettd kun itse tavoittelen identitect-
tid luovan ydinalueen kasitleellistystéd, he pyrkivét
hahmotiamaan koko tieteen alan kisitteellista perus-
taa.

* Seuraava csitys perustuu erddiscen semiologian
traditioon, jonka lihtokohtana on Ferdinand de Saus-
suren {1916) ajatukset ja jonka perusleesit esitan tés-
sd tiiviisti nojaten erityisesti tanskalaisen Louis
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Hjelmslevin {1961) Saussuren ldhtékohdista kehit-
tdmaan kasitteistoon. Téssé kisitteisto on pakko esit-
tad ddrimmaisen tiivistetysti, mutta olen kasitellyt
sitd yksityiskohtaisemimin tamén kirjoituksen poh-
jana olevassa opinndytetydssd (Suominen 1988).

Scemiologisen késitteiston — erityisesti tdssa esitet-
tdvan strukturalistisen semiologian klassisen ydin-
késitteiston ottaminen tarkastelun Idhtékohdaksi joh-
taa siihen, cttd kirjastotieteen ja informatiikan koh-
tecksi esittdmaéstini smerkityksen eldmastd ja raken-
teesta dokumentaarisessa viestinnédssd» tarkastelta-
vaksi tulce tdsséd lahinnd vain rakenne. Merkityksen
clamén tarkastelu voisi edellyttda yhtaaltd kdytettd-
van semiologisen kasitteiston rikastamista {esimer-
kiksi jo Saussurella esiintyvin synkronian ja dia-
kronian erottelun avulla}. Toisaalta se voisi merki-
té kirjastotieteen »historia literaria» -perinteen uu-
delleen pohdintaa.

" Tiassd yhteydessd on syylda huomauttaa siitd, et-
td semioottisen lai semiologisen ldhtékohdan hedel-
millisyyleen kirjastotieteen ja informatiikan yhtey-
dessi on suhtauduttu myds varsin kriittisesti (ks.
Gardin 1979, Robertson 1979 ja Sparck Jones 1979).
Téssd voin vain yleisesti todeta, cttd heidédn kriitti-
sel huomautuksensa eivit ainakaan pddosaltaan pure
sithen crityiseen tapaan kidyttda semiologian kasit-
{eistdd, joka on oman argumenttini perustana. Eri-
tyisesti he eivit ndytd kiinnitldvén itse semiologian
suhleen lainkaan huomiota siihen klassisen struk-
turalistisen semiologian teesiin, joka omassa argu-
mentissani on keskeinen ja jota tdsséd olen kuvannut.
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nita, ensimmdiseksi vuosiluku.}

kirjapainoon vastaa toimitus.

Kirjastotiede ja informatiikka julkaisee ticteenalansa ja sithen ldheisesti liittyvien tie-
teenalojen kirjoituksia: 1} artikkeleita, 2) katsauksia, 3) haastatteluja, 4) keskuste-
lua, 5) raportteja, 6] kirjallisuusesittelyijd ja -arviointeja, 7} Kirjastotieteen ja infor-
matiikan yhdistyksen toimintaa esittelevia kirjoituksia, 8} tiivistelmia kirjastotieteen
ja informatiikan viitdskirjoista ja lisensiaatintutkimuksista sekd 9) uutisia alan tie-
teellisistd kokouksista ja uudesta kirjallisuudesta.

Laajempien kirjoitusten {1—3} alkuun sijoitetaan lyhyt englanninkielinen tiivistel-
mé {abstrakti) seka kirjoittajan osoitetiedot.

Kirjoitukset tarjotaan toimitukselle kahtena kappaleena lopullisessa, puhtaaksikir-
joitetussa asussaan. Kirjoituskoneella valmistetut tekstit kirjoitetaan yhdelle puolelle
liuskaa ns. kolmosvalikkeelld (n. 30 rivid/liuska) jattamalla kullekin sivulle leved mar-
ginaali. Mikrotietokoneella valmistetut tekstit lihetetddn levykkeella, joko 5 1/4 tuu-
maa MS-DOS tai 3 1/2 tuumaa Apple Macintosh. Mukaan liitetddn yksi paperitulos-
te seki tiedot 1) kdvtetyn laitteen merkistd ja tyypistd, 2} kdyttojarjestelmaésta ja 3)
tekstinkasittelyohjelmasta. Toimitus palauttaa levykkeet kirjoittajille.

Kirjallisuusluettelon laadinnassa pyydetddn noudattamaan seuraavaa kaavaa:
— Bsimerkkind kirja: Rézsa, Gyodrgy, Scientific information and society. Mouton, The

— Esimerkkind aikakauslehtiartikkeli: Inhaber, H. & Alvo, M., World science as an
input-output system. Scientometrics 1{1): 43—64. 1978. {Jos vuosikertaa ei mai-

Ennen kirjoitusten painattamista kirjoittajille lahetetddn vksi oikovedos, joka on kor-
jattuna palautettava mahdollisimman pian toimitussihteerille. Kaikista yhteyksista

Tekijat vastaavat kirjoitustensa tieteellisesta sisalldsta.




