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Taustaksi

Kun Ilkka Niiniluoto {1985) ensimmaisen
kerran selitti kirjastotieteen suunnittelutieteek-
si, vierastin tulkintaa ldhinné siita syysta, etta
tuolloin kirjastotieteen ja informatiikan pienen
tiedeyhteisén piirissa oli vakiintumassa kasitys
vhdesta yhtendisestd tieteestd. Keskustelua tés-
td asiasta oli painetussa sanassa kuitenkin hy-
vin vahdn. Liséksi kirjoittajat kdyttadvat usein
vain jompaa kumpaa tieteenalanimea.

Omissa aiemmissa kannanotoissani olin tar-
kastellut tieteenalaa kahtena eri painoalueena,
informatiikkana {Okko 1974) ja kirjastotietee-
né (Okko 1981}, mutta paatynyt vahitellen yh-
tendistiedekésitykseen erityisesti siitd syysta,
etta tiedon tallennus ja haku ovat sekd kaytan-
nossé ettd tutkimuksessa kummankin jakama-
ton yhteisalue. My6skéén tiedontarpeiden tut-
kimus ei ole jompaa kumpaa, vaan yhta.

Kun Niinluoto {emt.} tdssd yhtendistieteeksi
kasittamisen vakiintumisen vaiheessa kirjoitti

nimenomaan Kkirjastotieteestd suunnittelutie-
teeni ja kirjastotydsté sen aisaparina, hanen sa-
nottavansa ndytti palauttavan keskustelun yh-
tendistiedekasitystd edeltavadn aikaan. Pohdin-
nan Kkirjastotieteen ja informatiikan tieteen-
luonteesta kdynnistyttyd uudestaan on paikal-
laan tarkastella myds kysymysté tdmadn tieteen-
alan suhteesta suunnittelutiedekonseptioon.
Siihen antaa aineksia my®¢s Niiniluodon (1987)
tuore tieteenfilosofinen analyysi soveltavista
tieteista.

Soveltavista tieteista

Jo teoksessaan Johdatus tieteenfilosofiaan
Niiniluoto {1980, s.14~—15) huomautti, etta tut-
kimuksen perinteinen jako perustutkimukseen,
tavoitetutkimukseen ja kehittdmistydhén on
ongelmallinen: Madritelmat ovat sekd lilan
tiukkoja ettd lilan valjid ja my0Os epamaériisia.
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Epdily, ettd perustutkimuksen malliin pohjau-
tuvat tieteenkésitykset eivét tee oikeutta sovel-
tavien tieteiden erikoislaadulle sai hédnet ofta-
maan tehtdvaksi 16ytaa perusteltu teoria siitd,
mitd soveltavat tieteet ovat {Niiniluoto 1987).

Niiniluoto {emt.}) tarkastelee perustutkimuk-
sen ja soveltavan tutkimuksen eroa ldhtien toi-
saalta niistd mittapuista {episteemisistd utilitee-
teista), joiden avulla tieteellisen tiedonhankin-
nan edistymistd ja rationaalisuutta arvioidaan,
ja toisaalta tieteellisen tiedon rakenteesta ja loo-
gisesta muodosta. Soveltavan tutkimuksen han
asettaa ndilld perusteilla perustutkimuksen ja
tekniikan véliin.

Perustieteiden tehtdvénd on tuottaa tieteel-
lisen metodin avulla uutta tietoa siitd, millai-
nen maailma todella on. Perustutkimuksen tie-
dolliset hyddyt ovat informaatio ja totuus tai
niiden yhdistelma totuudenkaltaisuus. Tekniik-
ka késitettynd kehittdmistyona el ole arvioita-
vissa tiedollisten, vaan kaytdnnollisten hyoty-
jen avulla, eli tekniikan luomat artefaktit ovat
enemman tal vihemmaén hydédyllisid jonkin
kayttdtarkoituksen mukaan. {Niiniluoto 1987)

Soveltavalla tutkimuksella on kahdet kasvot:
Uuden tiedon tavoitteluna niiden saavutuksia
tulee arvioida tiedollisten hy&tyjen pohjalta, toi-
saalta taas, kun uudella tiedolla on jokin aiot-
tu kayttétarkoitus, saavutettua tietoa voidaan
arvioida ao. alaan liittyvien kaytannéllisten
hy&tyjen nakokulmasta. Soveltavien tieteiden
piirissd esitettdvien teorioiden ja lakien tulee
olla riittdvén helppokayttdisia ja yksinkertaisia,
jotta ne ovat sovellettavissa aiottuun kayttotar-
koitukseen. {Niiniluoto emt.]

Epéilematta olisi hyva kirjastojen kannalta,
jos kirjastotieteen ja informatitkan tutkimus
tuottaisi sovellettavaksi helppokéyttoisid ja yk-
sinkertaisia teorioita ja lakeja. Tdmé tavoite
vain on osoittautunut vaikeaksi toteuttaa, mi-
k& suureksi osaksi johtuu siitd, kirjastolaitos on
itse sisallyttanyt tehtavddnsd myo6s kehittami-
sen ja uusien tekniikkojen soveltamisen.

Ajankohtaisessa kirjastotieteen ja informatii-
kan itseanalyyttisessa keskustelussa Reijo Sa-
volainen {1988, s.15} kuvaa tieteenalalla tehta-
vad tutkimusta »tiedon K&!l-palvelullisen saa-
tavuuden aktualisoitumisen ja edistdmisen tar-
kasteluksi». Edistaimisen ndkdkohta viittaa so-
veltavaan tieteeseen, mutta aktualisoitumisen
tarkastelu kuuluu pikemminkin perustutki-
muksen alueeseen ts. uuden tiedon tuottami-
seen siitd, millainen dokumentoidun tiedon ta-
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voittelun ja kdytt6dn saamisen maailma todel-
la on.

Jarvelin ja Vakkari (1988, 5.27—28] taas luon-
nostelevat tieteenalan omakuvaa ehdottamal-
la tiedon hankintaa yhtendistdviaksi ndkdékul-
maksi. Tieteenalan tavoitteena on tdlléin ku-
vailla, selittdd ja kehittdd tiedon hankintaa to-
teuttavia keinoja, niiden kayttd, merkitysté ja
vaikutuksia seckd keinoja kayttéaville yksiloille
ettd niitd yllapitaville yhteisoille. Myés tastd na-
kékulmasta tarkasteltaessa tieteenala sisdltda
perustutkimusta ja soveltavaa tutkimusta.

Yritykseni yleistaa Savolaisen sekd Jarvelinin
ja Vakkarin em. tieteenalakuvausten yhteiset
piirteet johti ilmaisuun »tieteenala, joka tutkii
ihmisten ja ihmisryhmien suhdetta tarjona ole-
vaan tietoon», mitd tdsmensin toisella yleistyk-
selld mainitsemalla tutkimuskohteeksi »em.
suhteesta syntyneet ja syntyvit tiedolliset ja
kulttuuriset ilmiét» {Okko 1988). Yleistys 16y-
si deskriptiiviset ainekset, mutta samalla kavi
niin, ettd sen purkaminen soveltavan tutkimuk-
sen suuntaan kerdisi »perillisid» yhtd hyvin kas-
vatustieteestd, kirjastotieteesta ja informatiikas-
ta, tiedotusopista kuin tieteentutkimuksestakin
eivatkd arkisto-oppi, kognitiivinen psykologia,
kulttuurintutkimus, perinnetutkimus, semio-
tiikka tai tietojenkésittelyoppi osaansa vaille jai-
si. Seura on toki hyvéaa, mutta yhden erityis-
tieteen omakuvan piirtaminen vaatii askeistd
yleistystd tdsmaéllisempéad liittdmistd sovellus-
alaan.

Suunnittelutieteesta

Tarkastellessaan perustieteiden ja sovelta-
vien tieteiden eroa lihtékohtina tieteellisen tie-
don rakenne ja looginen muoto Niiniluoto
(1987] ottaa kayttoon deskriptiivisen tieteen ja
suunnittelutieteen kasitteet. Perustieteet ku-
vaavat viitelauseiden avulla todellisuuden yk-
sittdisid ja yleisid piirteitd. Maailman tilan ja
sdannénmukaisuuksien tunteminen antaa ai-
neksia maailmankuvan rakentamiselle seka
maailmaa koskevien tosiseikkojen ymmartami-
selle. Tdssa mielessd perustieteet ovat deskrip-
titvisia {Niiniluoto emt.}.

Soveltavan tutkimuksen perustyyppina on
usein pidetty ennustamista (esim. kdytdnnolli-



Kirjastotiede ja informatiikka 7 (4] — 1988

nen astronomia}, mutta soveltavilla tieteilld on
toinenkin funktio, nimittdin luonnollisten sys-
teemien ja artefaktien valmistamisessa ja ké-
sittelyssd kayttokelpoisen tiedon hankkiminen.
Kyse on tiedosta, jonka tehtdvédna on palvella
laajassa mielessd suunnittelua tai tehostaa in-
himillisid taitoja. Tallaista tiedon tavoittelua
Niiniluoto {emt.} kutsuu suunnittelutieteeksi.

Niiniluodon {1985, 1987} mukaan suunnitte-
lutieteiden tarjoaman valineellisen tiedon pe-
rustyyppind ovat tavoitteiden ja keinojen suh-
teita ilmaisevat ehdolliset lauseet, tekniset nor-
mit:

Jos haluat A:ta ja uskot olevasi tilanteessa B, si-
nun on tehtdva X!

Tekniset normit ovat tosia tai epatosia riip-
puen siitd onko X:n tekeminen tilanteessa B to-
della A:n saavuttamisen ehto. Siten tekniset
normit voivat olla aidosti tiedon kohteita, tie-
teellisen tutkimuksen tuloksia. Niiniluoto
{1987} huomauttaa, ettd tekniset normit eivat
kerro millainen maailma on, oli tai tulee ole-
maan; sen sijaan ne kertovat millainen maail-
man pitaisi olla, jotta tietyt tavoitteet toteutui-
sivat.

Niiniluoto {emt.} toteaa myds, ettd deskrip-
tiivisen ja suunnittelutieteen raja halkaisee use-
at tieteenalat ts. moneen tieteenalaan sisaltyy
sekd deskriptiivisen ettd suunnittelutieteen ele-
menttejd. Hanen esimerkkinsi ovat valaisevia:
Oikeushistoria, oikeussosiologia ja lainoppi
ovat deskriptiivisid tutkimusaloja, kun taas oi-
keustieteen suunnittelutieteellinen puoli paljas-
tuu kysymyksestd »Miten oikeusjérjestystd tu-
lisi muuttaa, jotta oikeudenmukaisuus yhé suu-
remmassa maadrassé toteutuisi?»

EsimerkKki osoittaa, miten teknisiin normei-
hin sisaltyy tavoitteen A osalta korkeampia ar-
voja. Tallaisten tavoitteiden taustalla olevien
hierarkisesti korkeimpien arvojen mukaan
suunnittelutieteet voidaankin yleensé identifi-
olda. Tekniset normit eivat kuitenkaan ota kan-
taa tallaisiin tavoitteisiin, vaan keskittyvat saa-
vuttamisen keinoihin X. Periaatteessa teknisia
normeja voidaan perustella tieteellisesti ja »ar-
vovapaasti», mutta tutkijalla on kuitenkin mo-
raalinen vastuu siitd, ettd hdnen tyénsa voi suo-
raan antaa valineitd paatoksentekijéille. [Niini-
luoto 1987)
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Tieteen ja kiaytannon suhteesta
esimerkkina alueellinen
kehittyneisyys

Seppo Siirild (1987} toteaa, ettd tieteen ja kay-
tannén suhde on ongelmallinen monissa eri-
tyistieteissd, jotka késittelevat normatiivisia ky-
symyksid. Siirildn tarkastelussa keskuskasittee-
né on alueellinen kehittyneisyys; kdytanndssa
se ilmenee aluepolitiikkana. Kisitteesta on lah-
tenyt kdytantd, jonka tavoitteiden ja keinojen
suunnittelusta ovat vastanneet parlamentaari-
set neuvottelukunnat sihteeristéineen ja jota
koskeva pdatéksenteko on tapahtunut edus-
kunnassa.

Koska tavoitteet ja pitkélti myds keinot on ha-
luttu pitdd poliittisten padtdksentekijoiden asi-
ana, on syvallistd tavoitekeskustelua véltetty ja
erimielisyyden estdmiseksi tavoitteet on lausut-
tu hyvin yleiselld tasolla. Tieteen antina on ol-
lut teoreettisen valineistén ja ajattelun tuomi-
nen keskusteluun, mutta Siirildn {emt.} mukaan
vaikutus on ollut »hiipivaé» ideoiden ja ja uu-
sien kysymysten esiin tuomista: Oman organi-
saatiorakenteensa painosta suunnittelukoneisto
ottaa helpoimmin vastaan tutkimustuloksia,
jotka tukevat jo harjoitettua aluepolitiikkaa.

Tiedeyhteisén ja kdytannén suunnittelun ky-
symyksenasettelut ja ndkokulmat ovat erilaiset.
Siirild (emt.) paatyy hylkddmaéaan »arvovapaan»
tieteenihanteen. Ei riitd, hén kirjoittaa, ettd em-
piirisestd aineistosta etsitdén teoriaa, joka par-
haiten vastaa tosiasioita, silld tdma johtaa hel-
posti ajatukseen, ettd yleistys tosiasiallisesta
maailmasta on paras mahdollinen. Siirila nos-
taa tutkimuksen keskeiseksi kysymykseksi
»miten asioiden tulisi olla?». Tama ndkdkulma
ohjaa tutkijaa valitsemaan ne muuttujat, joiden
avulla vastataan kysymykseen »miten asiat
ovat?»

Jarvelin {1983, 5.97) on kiinnittdnyt huomio-
ta vastaavaan asiaan tietotekniikan soveltami-
sessa: »Tietotekniikka pakottaa kysyméain tyé-
ympaéristdn tavoitteiden sijasta sitd, millainen
on tavoiteltu tyoympdristd ja ongelmanratkai-
sun tavoitteiden sijasta, mitd ongelmia tavoitel-
laan ratkaistavaksi.»

Siirild {1987) esittdad hyvinvointisuuntautu-
neen aluetutkimuksen ja aluepolitiikan proses-
sina, jota kuvaa kuvio 1. ltse asiassa kuvio on
Niiniluodon {1985, 1987) esittAmén tavoitteiden
ja keinojen suhteita ilmaisevan ehdollisen lau-
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Tosiasia-
lauseet
iten Miten
asiat pitaisi
ovat? olla?
Teoria- Arvo-
lauseet Miten lauseet

kehittdd?

X

Kuvio 1. Tavoitteiden ja keinojen suhteita osoittava hy-
vinvointisuuntautuneen tutkimuksen ja kédytdnnén pro-
sessimalli Siirildn (1987) mukaan. Kirjaimet A, B, X viit-
taavat Niiniluodon (1985, 1987) muotoilemaan ehtolau-
seeseen.

seen kuvaus. Siksi A, B ja X on merkitty kuvi-
oon. Suppeassa mielessa kuvio esittdd kaytén-
noén kehittdmistydn prosessia, mutta tutkimuk-
seen sovellettuna sithen sisaltyy Siirildn mu-
kaan vaatimus metodologian kehittdmisestd,
pddmadrien ja pdatdksenteon kriittisestd ana-
lyysista ja sellaisen teorian kehittelystd, joka se-
littd4 todellisuutta ja auttaa sen muuttamises-
sa. Kysymys »miten kehittda?» erottelee tieteen
ja kdytannoén viime kadessa toisistaan. Tiede
voi osoittaa keinoja, mutta ei tehda valintoja
kédytdnnén puolesta.

Siirild {emt.] ei kdytad termid suunnittelutiede.

Suunnittelutiedekdsityksen
vastaanotosta kirjastotieteen ja
informatiikan piirissa

Jarvelin ja Vakkari (1988, s. 28) tuovat sel-
vasti esiin kdsityksensa siitd, ettd kirjastotiede
ja informatiikka sisdltda sekd deskriptiivisen
tieteen ettd suunnittelutieteen aineksia. Savo-
lainen (1988, s. 15) katsoo hahmottamansa tut-
kimuskohteen vaativan laaja-alaista, 1ahtokoh-
diltaan tieteidenvalistd tutkimusotetta eika sii-
hen liittyvid kysymyksid voida selvittda »yksin-
omaan kirjastoinstituution sisalté tai ehdoilla
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nousevan, teknokraattisesti sdvyttyneeseen
‘suunnittelutiede’-konseptioon tukeutuvan tut-
kimusintressin pohjalta.» Han ei siis kiella
suunnittelutieteellistd ldhestymistapaa sindnsd,
mutta el anna sille paljoakaan arvoa.

Kielteisimmin suhtautuu Irmeli Hovi (1988a):
». .. 'kirjasto’ ei kirjastotieteessd ja informatii-
kassa ole ensisijaisesti tutkimuskohde, saati il-
mid, joka tekee tieteestd teknistd 'suunnittelu-
tiedettd’.» Han kuitenkin tarjoaa seka kirjasto-
laitokselle ettéd tieteelle yhteista intressia (paa-
madraa?), pyrkimyksen edistéé ja toteuttaa ih-
misten oikeutta tietoon. TAmén paddmaéran han
mydShemmin »laimentaa» muotoon »tiedon han-
kinta on ihmisille ja yhteiskunnalle hyvéksi»
{(Hovi 1988b). Irmeli Hovi menehtyi tapatur-
massa saamiinsa vammoihin 2.11.1988. Monen
muun hankkeen ohella hdnen virittdménsa kes-
kustelu arvopdamaaristd jai muiden jatketta-
vaksi.

Keskustelua tulisi todella jatkaa. Niiniluoto
(1987) néet toteaa, ettd jokaiseen suunnittelu-
tieteeseen voidaan liittdd arvofilosofinen osa-
alue, joka tutkii ko. tieteen teknisten normien
ehtolauseissa esiintyvaa arvopddmadras. Siiri-
14 {1987) puolestaan painottaa »arvorelevantin»
tutkimuksen ensisijaisuutta normatiivisia ky-
symyksia kasittelevdssd tutkimuksessa.

Vield on syytd kiinnittdd huomiota asianhaa-
raan, jolla on merkitysta suunnittelutiedekési-
tyksen vastaanoton kannaita. Niiniluoto {1987,
s. 141} mainitsee, ettd suunnittelutieteen kasi-
te auttaa selventdmdén tieteen ja tekniikan
(kdytdnnon kehittdmistyon| kisitteellistd eroa:
»Jonkin ammatin 'tieteellistyminen’ ei merkit-
se itse ammattikdytdnndn tai ammattitaidon
muuttumista ‘tieteeksi’, vaan ko. toimintaa te-
hostavan tieteellisen tietojarjestelman syntyd.»
Siis kirjastonhoitajan ammatin »tieteellistymi-
nen» ei merkitse kirjastotyon tai kirjastonhoi-
tajuuden muuttumista »tieteeksi», vaan kirjas-
totoimintaa tehostavan tieteellisen tietojarjes-
telmén syntyd. Ongelmalliseksi tamén suoran
sovelluksen tekee se, ettd kirjastotydn tulokset
koituvat niiden kéyttajien (asiakkaiden) hyvak-
si ja hyddyksi. Kirjastotoiminnan valmiustydssa
{kokoelmat, tiedon tallennus tms.} kayttajakun-
ta on objekti, mutta palvelukontaktissa jokai-
nen kayttdja on subjekti omassa asiassaan. Mitd
tarkoitetaan kirjastotoimintaa tehostavalla tie-
teelliselld tietojarjestelmalla?

Palvelujen kehittAmisessd on kaksi puolta. Jo-
ko niita tehostetaaan ammattikdytdnndn sisdi-
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sesti tai niité kehitetddn kayttéjien tiedon ja do-
kumenttien saannin edistdmiseksi. Edellinen
edellyttda kirjastoty6ta tehostavaa sisdisté tie-
tojarjestelmdd, jalkimmaéainen tavoite vaatii
tuekseen tietoja kdyttdjien tiedon hankinnas-
ta, mista taas ei ole mahdollista luoda tietojar-
jestelmdd ammattikdytadnnon puitteissa. Kirjas-
totiede ja informatiikka voi luoda késitteellis-
té tietojarjestelmasd kirjastotydn tueksi. Ammat-
tikdytdnnén keinovalikoiman ja vélineiden ke-
hittelyssa kirjastotieteelld ja informatiikalla on
selked sovellusalue. Rajaa suunnittelutieteen ja
varsinaisen kehittdmistyon (»tekniikan») valil-
le on télla taholla vaikea asettaa.

Siirildn (1987] esiin nostamalla »arvorelevan-
tilla» tutkimuksella on sijaa myds kirjastotie-
teessd ja informatiikassa. Siina ei riitd, etta tek-
nisten normien ehtolauseissa esiintyvaa arvo-
paamaraa tarkastellaan filosofisena kysymyk-
send, vaan eriteltdvaksi otetaan pddmaarien liit-
tyminen tavoitteelliseen toimintaan.

Tekniset normit viitekehyksena

Pidan todennakdisena, ettd suunnittelutiede-
konseption tietty torjunta kirjastotieteen ja in-
formatiikan yhteisossé selittyy osaksi siitdkin,
etta Niiniluodon esittdessa tulkintansa v. 1985
oli vireilld kunnallisten keskusjarjestdjen kdyn-
nistdma yleisten kirjastojen raationalisointipro-
jekti. Tosin rationalisointi ei tdht&a tieteellisiin
tuloksiin, mika hyvin tiedettiin, mutta silloises-
sa puheenparressa korostettiin usein hankkeen
tutkimuksellisuutta. Se saattoi herattda riitta-
vasti ndrad ehkaistdkseen syventdvan paneu-
tumisen suunnittelutieteen kéasitteeseen.

Kevéadlld 1988 Anna Kristiina Liukkonen sai
valmiiksi pro gradu -tutkielman, jonka aihee-
na oli em. rationalisointitutkimus Teuvalla, sii-
hen perustuvat kunnankirjaston kehittdmiseh-
dotukset ja niiden saama vastaanotto kuntalais-
ten keskuudessa. Havainnollistan Liukkosen
kuvaamaa tapahtumaketjua kayttamalla hy-
vaksi teknisen normin ehtolausetta (ks. myds
kuvio 1}).

Rationalisointitutkijat toimivat toimeksian-
tonsa mukaisesti:

Jos halutaan, ettd lainaussuoritteiden yksikkokus-
tannuksia alennetaan {A) ja uskotaan, ettd nykyi-
nen kustannustaso on vakaa (B}, on lisattavé lai-
nausta ja/tai alennettava organisaation sisdisid
kustannuksia (X}.
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Keinoiksi tehostajat ehdottivat sivukirjasto-
jen lakkauttamista ja kirjastoauton hankkimista
kuntaan. Tavoitteen A taustalla on taloudelli-
nen paamaara: Palveluja tulee tehostaa, jotta
kunta saisi panostuksestaan suurimman mah-
dollisen (laskennallisen ?) hyédyn.

Kirjaston taholla asetuttiin tukemaan kehit-
tdmisehdotusta, silld kirjastoauton kayttéon-
oton tiedetdédn lisdavan lainausta:

Jos halutaan, ettd kokoelmien lainauskayttoa li-
sdtddn (A) ja uskotaan, ettd nykyinen kéytt6 on
vakiintunutta (B), on lisdttavi tarjontapisteitd (eli
hankittava kirjastoauto}(X]}.

Tavoitteen A taustalla on sivistyksellinen ar-
vopadmaara: Kirjojen lukeminen on ihmisille
hyvéaksi.

Sivukirjastokylien asukkaat eivat pitidneet eh-
dotuksesta ollenkaan:

Jos haluamme, ettd kyla pysyy hyviané asuinpaik-
kana {A) ja uskomme, ettd nykyinen mahdolli-
suus saada kirjoja luettavaksi oman kylén kirjas-
tosta on kylélle hyvaksi (B}, on meidén toimitta-
va niin, ettd kunnanvaltuuston enemmisté aset-
tuu tukemaan meitd (X).

Kylaldiset voittivat asiansa. Heiddn tavoit-
teensa pitdd kyla elavana (= sailyttda sosiaali-
sia kontakteja edistdvat toiminnat) nousi paa-
toksentekoa ohjaavaksi arvopddmaaraksi.

Kirjastotoiminnan tietojdrjestelmé osoittaa
tassa riittdmattomyytensa. Kayttdjia koskevat
tiedot kuvaavat heidén ja heidén kirjastopalve-
lujen kaytténsa maarid, ei muuta. Rationalisoi-
jat manipuloivat néitd numeroita ja etsivét te-
hostamiskeinoja niiden perusteella. Kun ehdo-
tus tuki kirjaston arvopadmadiras, se oli help-
po hyviksyéd, mutta kayttdjien maailmassa »kir-
jojen lukeminen on ihmisille hyvaksi» oli vain
vilinearvo, joka tuki ihmisille tdrkedmmién,
eldvédn kyldn arvopddméirin saavuttamista.

Konflikti ratkaistiin riisutun mallin avulla. Si-
vukirjastojen varustustasoa alennettiin keskit-
tamalla koulutettu henkildsté padkirjastoon ja
alkamalla kutsua sivukirjastoja lukutuviksi.
Niéin kaikki voittivat jotain. Rationalisoijat sai-
vat aikaan toivotun suoritemuutoksen, koska
yhtélén lainaussuorite = kustannukset : lai-
naukset jaettava pieneni. Kirjasto sai arvoval-
taa ponkittdmalla pédkirjaston ammatillista
osaamista. Sivukylien asukkaat saivat pitaa so-
siaalisen kontaktipaikkansa. Kun vield Anna
Kristiina Liukkonen sai hyvian pro gradu -tut-
kielman, tarina pédattyi onnellisesti.
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Johtopaatoksia ja keskustelua

Teknisen normin ehtolauseen kaytté Teuvan
kirjastorationalisointihankkeen analysoinnissa
antol uutta tietoa siitd, millainen se kuntaym-
péristd on/voi olla, jossa yleinen kirjasto toimii.
Epailemattd monella kirjastonhoitajalla on
muistitietoa samantapaisista asioista. Kirjasto-
toiminnassa syntyviin tietojarjestelmiin tallai-
nen tieto ei rekisterdidy, vaan se on koottava
erikseen.

Esimerkki osoittaa, ettd »arvovapaa» suunnit-
teluote voi johtaa ns. sosiaaliteknologiaan ts.
keinojen etsintddn annetun tilan saavuttami-
seksi. Tehty ehdotus palveli kunnallishallinnon
varainkayton tehostamistarpeita, mutta unoh-
ti kunnan asukkaat ja ndiden tarpeet.

Nihdakseni suunnittelutieteellisella otteella
on sija kirjasto- ja informaatiopalvelutyén su-
juvuuden parantamiseen tdhtdavéssa selvitys-
tydssd. Jos atheutetut muutokset eivat muuta
kayttajien etuisina pitdmia palveluja, tilanne on
hallinnassa. Pdinvastaisessa tapauksessa kirjas-
to- ja informaatiopalvelutyén tuloksia on tar-
kasteltava kayttajien tiedollisesta kiyttaytymi-
sestd ja heiddn arvoasetelmistaan késin.

Siirildn {1987) edustama »arvorelevantti» tut-
kimus ottaa lahtékohtansa tavoitellun tilan ana-
lyysista. Tallainen tutkimusote ei ole uutta kir-
jastotieteessd ja informatiikassa: Reijo Savolai-
nen (1985) kaytti teknisen normin ehtolauseen
muotoista tutkimusasetelmaa menestyksellises-
ti tutkiessaan kirjasto- ja informaatiopolitiikan
kéasitettd ja kdytantéd. Teuvan lukutupia kos-
keva harjoitelma viittaa myds siihen, ettad tal-
laista lahestymistapaa kayttdmaélla on mahdol-
lista analysoida kirjaston ympéristéprosesseja
~— kirjasto osana tétd ympdristéa — ja eriyttaa
hyvinkin hedelmallisia tutkimusongelmia. Sii-
rilan malli taustoittaa myds uusien palvelumuo-
tojen kehittamista.

Palvelulaitoksina kirjastot ja informaatiopal-
veluyksikét mukautuvat — ainakin niiden tu-
lisi voida mukautua — ympéristdssaan tapah-
tuviin muutoksiin. Nuo muutokset eivat ole
palvelulaitoksen ohjattavissa. Tdmé osoittaa, et-
td yhdistelmalla kirjastotiede ja informatiikka
suunnittelutieteend ja kirjastotyd sen tekniik-
kana on varsin kapea kompetenssialue.
Kirjasto- ja informaatiopalveluty®n tavoitteena
on tuottaa hydtyjd ympéristéén. Naiden hyo-
tyjen tuottaminen et valttdmattd muuta kirjas-
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totyota tyond, vaan esim. tySpanosten keskindi-
sid painotuksia. Keinovalikoimien ja vilineiden
kehittdminen voi muuttaa ja usein muuttaakin
tyon luonnetta, mutta ei tyén ympéristolle hyo-
tyjen tuottamisen arvoperustaa.

Kirjaston tai informaatiopalveluyksikon pal-
velujen kayttd ei itsessddn ole kidyttajan paa-
maédratoimintaa. Esim. Mariam Ginmanin t6is-
td nousee esiin, miten tiedon hankinta muotou-
tuu sen paddmadrdn mukaan, jonka tavoitteluun
tietoja hankitaan — journalisteilla luotettavan
tiedon antamiseen helposti omaksuttavassa
muodossa {Ginman 1983}, teollisuusjohtajilla
vastuun kantamiseen yrityksen kaikinpuolises-
ta menestyksellisyydestd (Ginman 1987). Kir-
jasto- ja informaatiopalvelutoiminnaksi kutsu-
tut jarjestelyt muodostavat yhden osan ihmis-
ten kayttdmistd tiedonlahteistéd {informanteis-
ta). Eri asia on, ettd ndma jarjestelyt ovat ole-
massa dokumentoidun tiedon saatavuuden ja
tavoitettavuuden turvaamiseksi. Se on jarjes-
telyille asetettu padmaara.

Niiniluoto {1987) mainitsee, ettd suunnitte-
lutieteet voidaan yleensd identifioida niiden
teknisissd normeissa esiintyvdn hierarkisesti
korkeimman tavoitteen mukaan. Hénen oi-
keustiede -esimerkissddn se on oikeudenmukai-
suus. Mika olisi se hierarkisesti korkein tavoi-
te, jonka mukaan kirjastotiede ja informatiik-
ka voitaisiin identifioida suunnittelutieteend?

Mitd jai kdteen? Jai késitys erityistieteests, jo-
ta luonnehtii sille ominainen kysymyksenaset-
telu. Suhteessa suunnittelutieteeseen se on
kuin moni muukin tiede: Siin4 on deskriptiivi-
nen ja suunnittelutieteellinen puoli. Anna ar-
vo kummallekin.

Hyvéksytty julkaistavaksi 28.11.1988.

Lahteet

Ginman, Mariam, En modell {6r journalisternas in-
formationsanskaffning; Relationen mellan infor-
mationsfldde och -substans inom olika informati-
onsprocesser i samhallet. Acta Universitatis Tam-
perensis Ser.A, Vol. 154. 1983.

Ginman, Mariam, De intellektuella resurstransfor-
mationerna: Informationens roll i foretagsvérlden.
Abo 1987.

Hovi, Irmeli, Kirjastotieteen ja kirjastotoiminnan yh-
teinen ydin. Kirjastotiede ja informatiikka 7(1): 33.
1988a.



Kirjastotiede ja informatiikka 7 (4) — 1988

Hovi, Irmeli, Intressien kielipelistd, Kirjastotiede ja
informatiikka 7{3}: 95—96. 1988b.

Jarvelin, Kalervo, Tietotekniikan vaikutuksia ty6hén
ja tiedonhakuun. Kirjastotiede ja informatiikka
2{3): 95—99. 1983.

Jarvelin, Kalervo, ja Vakkari, Pertti, Kirjastotiede ja
informatiikka — tiedon hankinnan tiede. Kirjas-
totiede ja informatiikka 7{1}: 18—32. 1988.

Niiniluoto, Ilkka, Johdatus tieteenfilosofiaan;
késitteen- ja teorianmuodostus. Helsinki 1980.

Niiniluoto, Ilkka, Kirjasto, tiede ja kirjastotiede. Kir-
jastopoliittisia puheenvuoroja 3, s. 5—22. 1985.

Niiniluoto, Ilkka, Soveltavat tieteet tieteenfilosofi-
an nakokulmasta. Suomalainen tiedeakatemia,
Vuosikirja 1986—1987, s. 137—141. 1987.

Okko, Marjatta, Informatiikka — tiedonkasvun tie-
de. Kanava 2(4): 217-—-221. 1974.

Okko, Marjatta, Kirjastotieteen rakenteesta. Kirjas-
totiede ja informatiikka 1{1): 3—7. 1981.

Okko, Marjatta, Yhtenaistiedekdsitysten yhteiset
piirteet. Kirjastotiede ja informatiikka 7(3): 71—72.
1988.

Okko: Suunnittelutieteellisests . . . 111

Savolainen, Reijo, K&I-politiikka: késite ja kdytdn-
t6. Tampereen yliopiston kirjastotieteen ja infor-
matiikan laitoksen tutkimuksia 19. 1985.

Savolainen, Reijo, Ongelmana omakuva — kirjasto-
tieteen ja informatiikan tutkimuskohteen temati-
sointia. Kirjastotiede ja informatiikka 7{1}: 10—17.
1988.

Siirild, Seppo, »Alueellinen kehittyneisyys» tieteen
ja kdytannon valisenad ongelmana. Suomalainen
tiedeakatemia,  Vuosikirja  1986—1987, s.
211—-216. 1987.

Painamaton lahde

Liukkonen, Anna Kristiina, Teuvan lukutuvat. Tam-
pereen yliopisto, Kirjastotieteen ja informatiikan
pro gradu -tutkielma. 1988.



