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A content analysis of research literature in library and information science
(LIS} is reported. The aim of the study is to find out how international research
articles in LIS are distributed over various topics and what approaches and
methods have been used to investigate these topics. The study material con-
sists of 833 articles published during 1985 in 40 core journals in LIS. All full
articles of the journals were analyzed according to eleven dimensions cove-
ring their topic, approach and method. 54 % of the articles were classified
as research articles proper the rest being non-research (e.g. reviews, discuss-
ions, bibliographies, etc.}]. The shares of library and information service acti-
vities and information storage and retrieval among the topics of the research
articles were both nearly 30 %. There was very little research on information
seeking {6 %) and scientific communication {7 %). The share of empirical re-
search methods was 56 % with survey method {22 %] as the single most popular
method. Argumentation was employed in 23 % of the articles and system ana-
lysis, description and design in 15 %. A cross-tabulation of article topics and
methods is given in the article. Some 60 % of the articles are concerned with
problems, development, tools and methods, i.c. have a technical interest.
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titkan luonteesta tiedon hankinnan tieteend

Kirjastotieteen ja informatiikan opetuksen ja
tutkimuksen kehittdmiseksi tarvitaan oppiai-
neen ja tieteenalan itseanalyysia. Téllainen it-
seanalyysi jakaantuu kahtaalle. Toisaalta voi-
daan pyrkid rakentamaan tai médaritteleméin
kirjastotieteelle ja informatiikalle sen tutkimus-
kohde, nakokulma ja padmadrat seka analysoi-
maan niiden saavuttamisessa sopivimpia tutki-
musmenetelmia. Tallaistalahestymistapaa voi-
daan luonnehtia normatiiviseksi: millaista kir-
jastotieteen ja informatiikan tulee olla, millai-
sena se tulee nahdé. Se edellyttdd mm. kasite-
analyysia. Esimerkki tAmén tyyppisestd itsea-
nalyysista on tdsséd lehdessd aiemmin esitta-
mamme ndkdékulma kirjastotieteen ja informa-

{Jarvelin ja Vakkari, 1988} ja esim. Wersigin ja
Nevelingin analyysi vuodelta 1976 (Wersig &
Neveling, 1976).

Itseanalyysi voi olla my6s deskriptiivista: tal-
16in kysytaan, millaista kirjastotiede ja infor-
matiikka todella on tutkimuskohteeltaan, na-
kokulmiltaan, pddméairiltddn ja menetelmil-
tadn. Se edellyttdd kirjastotieteen ja informatii-
kan tutkimuksen empiiristd analyysia. Esi-
merkkeji téllaisista empiirisistd tutkimuksista
ovat mm. Atkinsin {Atkins, 1988}, Feehanin tut-
kijaryhmén (Feehan et al., 1987}, Houserin
(Houser, 1988}, Nourin (Nour, 1985}, Peritzin
(Peritz, 1981} ja Schraderin ({Schrader, 1986) tut-
kimukset. Osa niistd tutkimuksista kohdistuu
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varsin vanhaan aineistoon, joten tuoreemman
aineiston analyysi on tarpeen. Miltei kaikkia
vaivaa tutkimusten aiheiden epasystemaatti-
nen ja hajanainen luokitus, jossa hyvin erita-
soisia aiheita késitelladn tasa-arvoisina. Nain ol-
len jarjestelmallisen kokonaiskuvan luominen
tieteenalan tutkimuksen sisalldstd on vaikeaa.

Peritz (1981} analysoi lahinné kaytettyja tut-
kimusmenetelmia. Hénen aiheiden luokituk-
sensa on hyvin satunnainen, karkea eika perus-
tu minkaanlaiseen systemaattiseen kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkimusalueen jasennyk-
seen. Atkins (1988, 635—636) muodostaa aihei-
den luokitusrungon valitsemiensa artikkeleiden
aiheiden analyysin perusteella. Hanen luoki-
tuksensa on tdysin aineistoldhtdinen. Se sisdl-
ta4 58 hyvin eritasoista ja ilman minkaanlaista
kirjastotieteen ja informatiikan tutkimusalueen
systematisointipyrkimystd valittua luokkaa.
Nourin {1985, 263} aiheiden luokitus perustui
lahinnd ammattikaytdnndn keskeisten katego-
rioiden kayttéon. Feehanin tutkijaryhmén (Fee-
han et al. 1987,176, 178) aiheiden luokitus on
systemaattisin ja muistuttaa jossain madadrin
omaamme. Se ei kuitenkaan ole tarpeeksi erot-
telukykyinen tieteenalan joidenkin keskeisten
tutkimusalueiden , mm. tiedon hankinnan tai
tieteellisen kommunikaation tutkimuksen suh-
teen.

Muutamissa tutkimuksissa rajoitutaan vain
muutamiin lehtiin tai analysoidaan esim. pel-
kastdan tutkimusmenetelmien kéyttd4. Niissd
artikkeleissa, joissa analysoitiin tutkimusmen-
telmid, ne oli jasennetty joko verrattain epésys-
temaattisesta siten ettd ne sisdlsivat eri tasoi-
sia menetelmia (Peritz 1981, Nour 1985) tai sys-
temaattisesti hyvin yleiselld tasolla siten, ettei-
vat ne antaneet eriytynyttd tietoa tutkimus- st-
rategioista, analyysi- tai tiedonhankintamene-
telmistd. Kaikkien artikkelien luokituksissa tut-
kimusstrategioita, aineistonhankinta- tai ana-
lyysimenetelmia késiteltiin samantasoisina il-
midina.

Normatiivinen ja kuvaileva, empiirinen na-
kékulma voivat tdydentda toisiaan merkittaval-
14 tavalla: tieteenalan tutkimuksen nykytilan ne
alueet, joiden tutkimus ei ole riittdvaa ja jotka
vaativat lisdd panostusta, voidaan tunnistaa
vain vertailemalla nykytilaa késitykseen siit4,
mitéd kirjastotieteen ja informatiikan tulisi ol-
la. Talléin voidaan myds havaita, miten todel-
lisen tutkimuksen painopistealueet vastaavat
teoreettiselta kannalta keskeisia alueita.
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Tassa kirjoituksessa esittelemme kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkimuksen empiirisen
analyysin tuloksia. Pddmadrandmme on koko-
naiskuvan luominen kirjastotieteen ja informa-
titkan tutkimuksesta kansainviliselld tasolla.

1.1. Tutkimuksen tavoitteet ja
lahestymistapa

Tutkimuksemme tavoitteet jakaantuvat kah-
teen ryhmaén : toisaalta haluamme tutkia kir-
jastotieteen ja informatiikan tutkimuksen ja-
kaantumista tutkimusten erilaisten ominai-
suuksien suhteen ja toisaalta haluamme tutkia
tutkimusten julkaisemista — ryhmittyvitké tut-
kimusten julkaisukanavat tutkimusten ominai-
suuksien, kuten aihe, nidkokulma tai menetel-
mat, suhteen. Téssa kirjoituksessa tarkastellaan
vain ensin mainittua tavoiteryhméaa.

Tutkimusaineisto koostuu kirjastotieteen ja
informatiikan aikakauslehdissa julkaistusta tut-
kimuksesta (artikkeleista), kuten myéhemmin
tdsmenndmme ja perustelemme. Tarkennettu-
na tutkimuksemme kirjastotieteen ja informa-
titkan tutkimuksen jakaantumiseen liittyvit ta-
voitteet ovat seuraavat:

* miten kansainvilinen k&i-tutkimus jakaan-
tuu eri aiheisiin

¢ milld lihestymistavoilla niitd on tutkittu

¢ milld menetelmilld niitd on tutkittu.

Lahestymistavat jasenndmme tdsséd artikke-
lissa tutkimuksen yhteydeksi tiedonvalityspro-
sessin vaiheeseen, tutkimuksen aikaperspektii-
viksi, toiminnan suorittamiseen liittyvaksi né-
kokulmaksi seké tarkastelun sosiaaliseksi ta-
soksi. Yhteys tiedonvdlitysprosessin vaiheeseen
perustuu tiedonviélitysprosessin vaihejakoon ja
toimijoihin (tuottaja, valittdja, loppukayttija,
kouluttaja, jne.). Kysymys siitd, kenen toimi-
jan ndkoékulmasta tiedonvélitysprosessia tar-
kastellaan, on jo sindnsd kiinnostava : jos ja kun
esim. tiedonhakua halutaan kehittda niin, ettad
loppukayttdjat voisivat itse hakujarjestelmii
kayttdd (esim. Ojala, 1987), pitdisi hakua ilmei-
sesti tutkia juuri loppukayttdjien ndkékulmas-
ta. Yleisemminkin saadaan selville, tarkastelee-
ko kirjastotiede ja informatiikka tiedonhankin-
taa yksioikoisesti kirjastonhoitajan {informaa-
tikon) ndkoékulmasta vai ei (syytoksid : esim.
Wersig, 1973).

Tutkimuksen aikaperspektiivin erittely antaa
kuvan tutkimuksen suuntautumisesta histori-
aan, nykytilaan ja tulevaisuuteen. Aikaperspek-
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tiivi on kiinnostava mm. lahitulevaisuuden en-
nustetun nopean yhteiskunnallisen muutoksen
takia {esim. Huuhtanen, 1988].

Kaikkeen (kirjasto- ja informaatiopalvelu-)
toimintaan liittyvat toiminnan perusteiden, on-
gelmien ja kehityksen, vélineiden ja menetel-
mien sekd vaikutuksien aspekfit. Kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimuksen suuntautunei-
suutta kaytdntdon osoittaisi ndiden aspektien
sopivuus (ensimmaistd lukuunottamatta) ku-
vaamaan tutkimusta. Taméan aspektin tutkimi-
nen valottaa kirjastotieteen ja informatiikan
suunnittelutieteellisyyttd ja tiedonintressin tek-
nisyyttad vs. teoreettisuutta (Niiniluoto 1985,
Okko 1988).

Tutkimuksen tarkastelun sositalinen taso
erottelee yksild-, organisaatio- ja yhteisdtason
sekd monitasoanalyyttiset tutkimukset toisis-
taan. Tdma on perinteinen tapa erotella erilai-
sia sosiaalisen organisaation tasoja toisistaan.

Téssd tutkimuksessa emme ryhtyneet tutki-
musten viitekehysten {rejkonstruointiin ja nii-
den komponenttien analyysiin. Sen vaatima
tyopanos olisi niin suuri, ettei yleiskuvan muo-
dostaminen kirjastotieteen ja informatiikan tut-
kimuksesta olisi ollut mahdollista. Tallaistakin
analyysia kaivataan, mutta silloin on syytd va-
lita joitakin tarkennettuja kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimuksen kapeahkoja osa-alu-
eita.

Menetelmat jdsenndmme téssa tutkimukses-
sa aineiston keruutapaan, analyysitapaan, tut-
kimusstrategiaan ja tutkimustyyppiin. Tutki-
mustyyppeja voidaan ryhmitelld yleisesti seu-
raaviin ryhmiin : empiiriset tutkimukset, teo-
reettiset ja kasitteelliset tutkimukset ja meto-
dologiset tutkimukset. Lisdksi tietojarjestel-
mien tutkimus muodostaa oman ryhmainsi,
jonka sisalld osa tutkimuksesta on empiirists,
osa kasitteellistd jne. mutta jota sitoo yhteen
teknisten jarjestelmien usein konstruktiivinen
tarkastelu.

Kullakin tutkimustyypilld on oma metodolo-
giansa. Tassd artikkelissa luokittelemme tar-
kemmin empiiristen tutkimusten menetelmii
ja strategioita. Empiirisessa tutkimuksessa kay-
tetddn kokemusperdistd havaintoaineistoa. Sik-
si kiinnitimme huomiota aineiston keruuta-
paan. Aineistojen késittelyssd erotellaan taval-
lisesti méaréllinen ja laadullinen kasittelytapa,
joka myds on syyté kirjata. Aineistojen keruu-
ja késittelytapoja sovelletaan tutkimusstrategi-
oissa, kuten survey-tutkimus, tapaustutkimus
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tai koejarjestelyyn perustuva tutkimus. Néin ol-
len tutkimusten menetelmien erittely tdsmen-
tyy tutkimustyyppien, aineistojen keruu- ja
analysointitapojen sekd tutkimusstrategioiden
erittelyksi.

1.2. Tutkimuksen rajat ja aineisto

Tutkimuksen perusjoukko on kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimusjulkaisut ja tutkimus-
Jjoukko kirjastotieteen ja informatiikan tieteel-
listen aikakauslehtien julkaisemat tutkimusar-
tikkelit. Tutkimuksen perusaineisto koostuu si-
ten kaikista kirjastotieteen ja informatiikan tie-
teellisten aikakauslehtien julkaisemista tutki-
musartikkeleista. (Kasitteistd, ks. (Pietila,
1976}).

Tarkastelemme seuraavassa niitd perusteita,
joiden nojalla olemme keskittyneet aikakaus-
lehtiaineiston kisittelyyn, joilla lehtien valin-
ta tutkimukseen tapahtui ja joilla artikkeleiden
valinta lehdisté ja artikkeleiden luokitus tapah-
tui.

Keskittyminen lehliaineistoon

Aineisto koostuu kirjastotieteen ja informa-
titkkan aikakauslehtiartikkeleista. Se ei sisélla
monografioita, raporttisarjoja tms. julkaisuja.
Nyt voidaan vaittad, ettei kaikki tutkimus ole
kansainvalistd tai artikkelimuotoista. Joskus
puhutaan esim. kansallisista tieteista tai yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen painottumisesta
monografiamuotoiseen julkaisemiseen. Voi-
daan vaittaa, ettd kirjastotieteessd ja informa-
titkassa on osa-alueita, joiden tutkimus on
»enemman» yhteiskuntatieteellistd ja siten
rhuonommin» kansainvélisesti ja/tai artikkeli-
muodossa levidvad, ja toisia tutkimusalueita,
joiden tutkimus on »vdhemmaén» yhteiskunta-
tieteellistd ja siten »paremmin» kansainvalisesti
ja/tai artikkelimuodossa levidvaa. Tastd seuraisi
se, ettel tdman tutkimuksen aineisto antaisi oi-
keaa kuvaa kirjastotieteen ja informatiikan tut-
kimuksesta.

Edelldolevia viitteitd voidaan tarkastella ku-
vailevina tosiasiavéitteina ja my®6s normatiivi-
sina vditteind. Tosiasiavditteen totuudella on
merkitystéd aineiston edustavuudelle. Kaytetta-
vissémme ei ole tieteellistd tietoa niiden vait-
teiden tueksi {eikd vastaankaan), ettd kirjasto-
ticteessd ja informatiikassa yleismaailmallisesti
olisi monografiajulkaisemiseen painottuvia,
kansallisia osa-alueita. Kirjastotieteen ja infor-
matiikan osalta tétd kysymysta ei tietdaksem-
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me ole analysoitu, joten se jda avoimeksi. Tu-
lokseksi tulee kuitenkin se, ettd aineiston ei voi-
da kiistatta sanoa edustavan koko {lansimais-
ta} kirjastotieteen ja informatiikan tutkimusta.

Normatiivisena véitteend (esim. ‘kansallisen
tieteen harjoittajan ei kannata yrittdd julkaista
kansainvdlisilld foorumeilla’ | monografiamuoto
ja kansallinen tiede ovat prof. Veronica Stolte-
Heiskasen erddssi seminaarissa esittdmaén véit-
teen mukaan paljolti myytteja. Myds yhteis-
kuntatieteellisessd tutkimuksessa ovat esim.
tutkimuksen viitekehys, teoria ja tarkastelun ja-
sennystapa olennaisia ylikansallisia seikkoja ja
tutkimuksen spesifinen aineisto vain yksi mah-
dollinen nédyte — siis enemmaén satunnainen.
Nain ollen kiinnostavasti jasennetylla »kansal-
lisen» tieteen tutkimuksella on kansainvalista
merkitystd. My&skddn monografiamuoto ei tule
esteeksi: lagjemmankin tutkimuksen tuloksis-
ta voi kirjoittaa artikkelin, joskus useampia.

Tiedon hankinnan, tiedon tallennuksen ja
haun, tieteellisen kommunikaation seka kirjas-
to- ja informaatiopalvelun ongelmat ja kdytan-
nét ovat varsin samanlaisia maasta riippumat-
ta. Naita pidetdan yleisesti kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimuksen keskeisina alueina.
Tama tukee viitettdmme aikakausilehtiaineis-
tomme edustavuudesta kirjastotieteen ja infor-
matiikan tutkimuksen suhteen. Ainakin mer-
kittadvin tutkimus, riippumatta kirjastotieteen
ja informatiikan osa-alueesta, ilmestyy kansain-
valisisséd aikakauslehdissa. Néin tapahtuu myds
muilla tieteenaloilla.

Feehan kollegoineen {1987, 174} on esittianyt
nakemyksen, ettd suurin osa kirjastotieteen ja
informatiikan, kuten monien muidenkin tietee-
nalojen, tutkimuksesta julkaistaan aikakausleh-
tiartikkeleina. Otaksuttavasti kuitenkin tietee-
nalallamme julkaisemisen rakenne vaihtelee
jossain madrin tutkimusalueittain. Varsinkin
humanistisesti suuntautuneen tutkimuksen voi
otaksua painottuvan muita runsaammin mo-
nografioihin. Voidaan kuitenkin otaksua, ettd
my®&s monografioina ilmestyvésta tutkimukses-
ta rapotoidaan sen jossakin vaiheessa my®&s ai-
kakauslehdissd. Aineistomme osoittaa, kuten
alempana ilmenee, ettd yhteiskuntatieteellisen
ja humanistisen tutkimuksen tunnusmerkit (ai-
heet, kohteet, menetelmét] omaavia artikkele-
ja julkaistaan kirjastotieteen ja informatiikan ai-
kakauslehdissd, vielapa runsaasti. Yhteiskun-
tatieteellinen tai humanistinen tutkimussuun-
taus ei ndin ollen ole muodostunut artikkelijul-
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kaisemisen esteeksi.

Aiemmissa tutkimuksissa, joissa on luodat-
tu kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen
luonnetta (ja joiden tulokset my&s on raportoi-
tu artikkelimuodossa), on my6s pitdydytty aika-
kauslehtiaineistossa. Kaytannélliseni seikkana,
joka puoltaa aikakausilehtiaineiston kayttéa on
mm. se, ettd edustavan otoksen kerdaminen
monografioista, harmaasta kirjallisuudesta, jne.
olisi suuri ja silti tuloksen edustavuuden suh-
teen epdvarma urakka.

Naiden argumenttien uskomme vakuuttavan
lukijan siité, ettd aineistomme antaa uskotta-
van kuvan myds kirjastotieteen ja informatii-
kan koko tutkimuksesta. Néain siitdkin huoli-
matta, ettd aineiston edustavuutta ei voida tis-
mallisesti arvioida.

Lehtien valinta

Lehtien valinta perustuu ydinlehtien strate-
giseen valintaan. Ydinlehdilla tarkoitamme kir-
jastotieteen ja informatiikan sellaisia tutkimus-
lehtid, joita voidaan luonnehtia laajalle levia-
viks], toimituskunniltaan ja julkaisupolitiikal-
taan kansainvalisiksi ja joita muutkin (esim.
Feehan et al. 1987 ja Peritz, 1981} ovat pitdneet
keskeisind lehtind. Aineistoon otettiin tdllais-
ten lehtien vuoden 1985 vuosikerrat. Sellaiset
laajalti levidvat lehdet, jotka ovat selkedsti am-
mattilehti, jatettiin aineiston ulkopuolelle.

Aineistomme edustaa lansimaista kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkimusta, joka julkais-
taan aikakausilehdistéssd. Olemme pyrkineet
sisallyttdméaan aineistoon kaikki keskeiset leh-
det. Joidenkin lehtien puuttuminenkaan ei oli-
si ongelma, ellei voida osoittaa aineiston ole-
van systemaattisesti vinoutunut. Aineistomme
ei kata itdeurooppalaisia lehtid edustavalla ta-
valla — mukana on tosin mm. Informatik. N&in
ollen aineisto ei tuota tietoa marxilaisen tieteen
lahtokohdista harjoitetusta kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimuksesta. Erot lansimaiseen
tutkimukseen eivéat liene kuitenkaan suuret,
kuten Veikko Pietild {1979} on todennut (ks.
myds Savolainen, 1979 ja Laaksovirta et. al.
1981).

Aiemmat kirjastotieteen ja informatiikan tut-
kimuksen tutkijat ovat kdyttdneet lehtien va-
linnassa kriteerind mm. lehtien katetta eri se-
kundddrijulkaisuissa. Periaate on sikili huono,
ettei se erottele ammattilehtid tutkimuslehdis-
td — kun tutkimusartikkeleista kuitenkin on
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haluttu saada edustava otos. T4td heijastaa se-
kin, ettd aineistoissa on tutkimusartikkeleiden
osuus ollut 31 % Peritzilld ja vain 24 % Feeha-
nilla ja kumppaneilla. Omassa aineistossamme
tutkimusartikkeleiden osuus on 54 %, siis sel-
véasti suurempi. Kriteeri sille, ettd artikkeli on
tutkimusartikkeli on kaikilla seuraava : tutki-
muksena pidetddn mité tahansa tiedon hankin-
taa, jossa noudattamalla ainakin joissain méaa-
rin systemaattista menetelmdd tavoitellaan
uusia tosiasioita, kasitteitd tai ideoita. {Peritz,
1981, Nour, 1985) Vaikka madritelmaa voi-
daankin arvostella ankaruuden puutteesta, aut-
tavat avainkasitteet menetelma ja tavoite erot-
temaan tutkimusartikkelit muista. (Nour, 1985)

Tapamme valita lehdet (strateginen valinta)
on siis rajannut aineistomme tehokkaammin
juuri tutkimukseen. Todenndkdisyys sille, et-
ta pois jatetyt lehdet lisdisivat merkittavalla ta-
valla juuri tutkimusartikkeleiden maaraa, on
pieni. Tarke&a tutkimusta ei milldén alalla jul-
kaista pelkéstddn ammattilehdissa kuin hdvia-
van pienid maéadria.

Aineistoon kuuluu 40 lehted. Lehtiluettelo on
liitteena.

Artikkeleiden valinta ja luokituksen perusta

Valituista lehdistd otetiiin aineistoon kaikki
tayspitkat asia-artikkelit. Padkirjoitukset, kir-
jeenvaihto {letters-to-the-editor), uutisluontoi-
set katsauspalstat, kokous- ja henkilduutiset se-
kd mainokset jatettiin aineiston ulkopuolelle.
Analysoitava aineisto koostui artikkeleiden tii-
vistelmasivuista. Silloin kun jonkin artikkelin
tiivistelma puuttui, kdytetiiin sen johdantolu-
kua tai muutoin alkusivuja. Niista artikkeleis-
ta, joiden analysointi el onnistunut tilvistelma-
tai alkusivujen perusteella, hankittiin riittdvan
monta sivua (joskus koko artikkeli} analyysia
varten.

Aineisto kattaa 833 artikkelia. Tama on tut-
kimuksen tutkimusaineisto.

1.3. Tutkimuksen menetelmat

Artikkeleille tehtiin sisdllonanalyysi, joka
tuotti tilastollisen aineiston, jossa kuvataan 833
artikkelin luokitus 11 sisalléllisen muuttujan
suhteen.

Luokitusrunko

Luokitusrungon muuttujat johdettiin tutki-
muksen tavoitteista siten, etta artikkelien aihet-
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ta edustavat muuttujat kirjasto-organisaatio ja

artikkelin aihe. Artikkelien ldhestymistapa

koostui muuttujista tiedonvdlitysprosessin vaihe,
aika, ndkékulma ja sosiaalinen taso. Menetel-
mien kuvaus koostuu muuttujista menetelmd,
aineiston keruutapa, aineiston analyysitapa, tut-
kimusstrategia, tutkimustyyppi.

Muuttujien merkitys ja luokitusrunkojen (ks.
liite 2} johtamistapa ilmenee seuraavasta:

* kirjasto-organisaatio: Luokitettiin kirjasto-or-
ganisaatiot yleisiin kirjastoihin, tieteellisiin
ja erikoiskirjastoihin, informaatiopalvelui-
hin, jne;

® artikkelin athe: Luokitusrungon rakentami-
nen aloitettiin aineistoldhtdisesti analysoi-
malla artikkeleiden aiheita ja kerddmalla nii-
td kuvaavia termejd. Nain késiteltiin noin
100 artikkelia. Seuraavaksi tulos jasennettiin
aihepiirien mukaan ja luonnosteltiin luoki-
tusrungon ensimmadinen versio, jota testatiin
noin 200 artikkelin avulla. Lopullinen luo-
kitusrunko saatiin jadsentdmalla ja kiinteyt-
tamalla sisaltoluokat kirjastotieteen ja infor-
matiikan tutkimuksen yleisemmaén jasen-
nyksen avulla. Pyrkimys oli nimenomaan
luoda systemaattinen jisennys tieteenalasta
ja sen tutkimuksesta. Lopputulos ei endi
nouse aineistosta, mutta sen sopivuus aineis-
toon saatiin varmistettua.

® prosessin vaihe: Jasennettiin tiedonvalitys-
prosessiin osallistuvien toimijoiden mukai-
sesti ja tdydennettiin luokilla kouluttaja ja
muu seki ei sovi. (ks. kohta 1.1)

e aika: Todettiin, ettd luckat ovat historialli-
nen, nykyaika {tai vailla ajallista merkitys-
ta) ja tulevaisuus.

* ndkékulma: Todettiin, ettd luokat ovat perus-
teet, ongelmat / tavoitteet, menetelmét, va-
lineet, vaikutukset, muu ja ei sovi. {ks. koh-
ta 1.1}

* sosiaalinen taso: Todettiin, ettd luokat ovat
yksilétaso, organisaatiotaso, yhteisétaso, mo-
nitasoinen ja el sovi.

* menetelmd: Luokitus perustuu tutkimusme-
netelmien yleiseen jasennykseen. (ks. koh-
ta 1.1}

® gineiston keruutapa: Keruutavalla haluttiin
erottaa eineiston keruutapa sen késittelysta.
{ks. kohta 1.1)

® aineiston analyysitapa: Todettiin luokiksi maa-
réllinen ja laadullinen seké ei sovi. {ks. koh-
ta 1.1}

* tutkimusstrategia: Luokitus perustuu tutki-
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musmenetelmien  yleiseen  jdscnnykseen,

kun aineiston keruutapa on erotettu omaksi

aspektikseen. (ks. kohta 1.1)

o (utkimustyyppl: Luokitus perustuu tutkimus-
ten yleiseen jiasennykseen. (ks. kohta 1.1)
Luokitusrungon validilecttia arvioitacssa on-

gelmattomia ovat kaikki muut luokitukset pait-
si artikkelin athe ja nidkokulma. Muul jasen-
nykset ovat ilsestain selvid ja yleisesti hyvik-
sytlyjen kasitejarjestelmien sovelluksia. Artik-
kelin aitheen luokitusrunko osoittautui kiytto-
kelpoiseksi, koska artikkelit voitiin sen mukai-
sesti luokitiaa ja luokka muut el paisunut koh-
tuuttoman suureksi (padluokka ‘muu kirjasto-
ticteen ja informatiikan tutkimus’ {80) sisallda
viela jo analysoituja alaluokkia kuten kirjasto-
jen yhteiskunnallinen asema ja muu kuin kir-
jastoticteen ja informatitkan tutkimus). Lisdk-
st voidaan lodela, etld luokitusrunko aiheen
osalta on systemaattinen jiasennys kirjastotie-
teen ja informatiikan tutkimuksesta, jota sel-
laisenaan voidaan perustella muihinkin kiyt-
toyhtevksiin. Nakokulman luokitusrunko pe-
rustuu minkéd tahansa toiminnan suorittamisen
jiasentamiscen @ kaikkeen tallaiseen litty vt pe-
rustect, tavoittet, mencetelmiit, vilineet ja vai-
kutukset.

Omal luokituksemme poikkeavat aikaisem-
min julkaistuista ennen muuta systemaattisuu-
dessaan. Alheissa on pyritty systemalisoimaan
kirjastoticteen ja informatitkan tutkimusaluci-
ta. Samoin menctelmia koskevat Tuokituksclt
ovat aikaisempia kattavampia, systemaalttisem-
pia ja crottelukykyisempid.

Pietilidn (1976} mukaan sisdllonanalyysin suo-
rillamiscen liittyvit scuraaval késitteet: otosyk-
sikkd, havaintoyksikkd, luokitusyksikké ja yh-
teysvlsikko sekd miltayksikka, Tassa tutki-
muksessa nelja ensimmiiisti ovat kaikki yhta
kuin koko artikkeli ja mittayksikkd on \'1\51
Tiastii seuraa, ctté _]()]\(nnvn ar Ln\,l\(‘h hm]\ltc taan
Jjokatsen muuttujan tismilleen vhteen sisalto-
luokkaan vkkasen arvoisena {mutden sisalto-
luokkicn arvol oval nolla). Moniaiheisten artik-
keleiden osalta ratkaisu pyrittiin tekemddn pii-
atheen Lar ensisijaisen atheen perusteclla, Esim.
tiedonhaun koulutus -aihe Tuokitettiin koulu-
tuksen luokkaan. Artikkeleissa sclostettujen
tutkimusten merkittdvyvUla (siis kuinka mer-

kittédvista uudesta Hcdostd oli kysymyvs) el Tuo-
kitettu.
Nad e artikkeleiden <i‘siil(<’3éi kuvaavien

muuttuiion fisiksi artikleleista Kinjaitiin tiedot
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julkaiscvasta lehdestd, sen vuosikerrasta, nu-
merosta ja artikkelin Jal]estysnummostd po.
lehdessd. Edelleen kirjattiin lehden kieli ja kan-
sainvilisyys {lehti on kansainvilinen, jos se il-
moittaa scllainen olevansa, jos sen toimistus-
kunta on kansainvélinen tai jos se julkaisee ar-
tikkeleila, joiden kirjoittajat eivit cdusta yhia
maataj.

Siséltoluokituksen aineistolle suorittivat tut-
kimuksen tekijat kevailld ja kesalld 1988 ja leh-
tid koskevat tiedot kerdsi yht. yo. Sisko Kum-
pulainen. Aineiston sisaltéluokitus jaettiin tut-
kijoiden kesken satunnaisesti lehdittidin suurin-
piirtein tasan. Sisdltéluokituksen rcliabiliteet-
ti tarkistettiin uudelleenluokituksella satunnai-
sotannalla valitusta 40 artikkelin otoksesta.
Kumpikin luokittaja luokitti 20 sellaista artik-
kelia, joita e ollut luokittanut varsinaiseen tut-
kimusaineistoon. Testauksen, joidenkin luok-
kicn yhdistamisen ja koko tutkimusaineiston
osittaisen uudelleenluokituksen jéalkeen eri
muultujien osalta reliabiliteetti nousi 70—90
prosenttiin. Ongelmallisimpia reliabiliteetin
kannalta olivat muut kuin tutkimusartikkelit
sckd ndiden ja tutkimusartikkeleiden rajata-
pauksct.

Scuraavassa larkoitetaan ammattartikkelil-
la artikkelia, jota ci luokitettu tutkimusartikke-
liksi. Ammalttiartikkeleita oli 46 Y% aineistosta.

2. Tutkimuksen tulokset

Tutkimus- ja ammattiartikkeleiden
aihect

Kaksi selvisti suurinta artikkelien kasittele-
mad athepiiria ohival kirjasto- ja nnommahopdl

relutoiminta sekéd Uedon tailennus ja haku
('l‘zm!ukko 1). Tutkimuksissa oli eniten keski-
tylly ticdon tallennuksen ja haun ongelmien
selvittimiscen (29 %) ja toisckst eniten Kirjasto-
ja informaatiopalvelutoiminnan  tutkimiseen
(27 %) Muissa kuin tlutkimusartikkeleissa iéixv
jestys oli kddanteinen. Bdellisen osuus oli 25 %
Ja jalkimmaisen 35 %,

Muista atheista ol kirjoitettu huomattavasti
vithemman. Hammistyttavan vahan scka tut-
Kijoita cltd Kiytannon toimijoita ndyUtaa kiin-
nostavan ticdon hankinta, vaikka ihmisten tie-
donhankintakdyttaytyminen on yksi keskeinen
osa kirjastoticdettd ja informatitkaa. Vain kuusi
prosentiia tarkastelemistamme tutkimuksista
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Taulukko 1. Aiheiden jakautuminen tutkimus- ja ammattiartikkeleissa (%).

Aiheet tutkimus ammatti
n % n %
ké&i-alan ammatit 25 56 16 4,2
kirjastohistoria 17 3,8 5 1,3
kust- ja julk.toim. 14 31 23 6,0
koulutus 21 4,7 10 2,6
metodologia 4 0,9 — 0,0
itseanalyysi 11 2,4 2 0,5
k & i-palvelutoiminta 122 27,2 135 35,2
lainaus-, kaukolain. 13 6
kokoelmat 32 30
infopalvelu ja neuvonta 12 9
kayttajakoulutus 4 6
tilat ja rakennukset 1 1
hallinto ja suunnitt. 26 31
automaation tutkimus yleensd 16 14
muu k&i-toiminta 5 1
useita lohkoja yhdessi 13 37
tiedon tallennus ja haku 131 29,2 96 25,0
luettelointi 14 17
luok.- ja indeks. {prosessi ja kielet) 25 21
tiedonhaku 57 19
viitetietokannat ja bibliogr 19 24
muut tietokannat 16 15
tiedon hankinta 27 6,0 9 2.3
tiedon levidminen 3 3
kanavien/tietoldht. kéytté (kanavakesk]) 6 —
k&i-palv. kdytts {ei muita kanavia} 10 —
tiedon hankintatavat (henkilékesk]) 3 —
tiedon kayton tutkimus 1 —
tietohallinto (IRM, systeemit) 4 6
tieteellinen kommunikaatio 33 7.3 6 1,6
tieteellinen julkaiseminen 10 4
viittauskdytdnnot ja rakenteet 15 —
muu tieteellinen kommunikaatio 8 2
muu k&i-tutkimus 46 10,2 82 21,4
Yhteensa 449 100,0 384 100,0

kasitteli tiedon hankintaa. Tama kirjasto- ja in-
formaatiopalvelutoiminnankin pontimen muo-
dostava aihepiiri sai vain kahden prosentin
osuuden muista kuin tieteellisista kirjoituksista.

Peritzin { 1981, 256} ja Nourin {1985) mukaan
kirjaston yleisétutkimusten osuus tutkimusar-
tikkeleista viisivuotiskausina 1965—80 oli 6—7
%. Vuonna 1984 niiden osuus oli 6,5 % (Fee-
han et al., 1987, 179). Néissd tutkimuksissa
muut kuin kirjaston yleista késittelevat tiedon-
hankintatutkimukset sijoittuvat muihin luok-
kiin, joista niitd ei voinut purkaa [vrt. esim. Fee-

han & al., mt., 184—185}. Omassa aineistos-
samme kirjastojen- ja informaatiopalveluiden
kayttdtutkimusten osuus oli noin kaksi prosent-
tia. Siind ne muodostavat vain osan tiedon han-
kinnan tutkimuksesta. Naytta4 siis silt4, etta se-
ka kirjaston kayttdd ettd yleensd tiedonhankin-
taa kdisittelevien tutkimusten suhteellinen
osuus kirjastotieteen ja informatiikan tutki-
muksesta on supistunut. Artikkeleista paitel-
len alalla on alettu kiinnostua muista kuin tie-
donhankinnan ongelmista.

Yhtend vdhenemisen syynd saattaavat olla
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tiedon hankinnan tutkimusten metodologiset ja
kisitteelliset ongelmat. Tutkimusalueen kasit-
teistd on joistakin yrityksistd huolimatta vield
melko selkiintymétonta. Késitteellinen epadmad-
réisyys johtaa myos yleensd metodologisiin on-
gelmiin. Kun kohdetta ei pystyta jasentamaan,
on vaikea ratkaista mitd ja miten hankkia tie-
toa siitd. Toisaalta lienee petytty rutiininomai-
sesti tehtyihin kirjaston kayttétutkimuksiin,
joissa ei olekaan pyritty kehittelemdan lahes-
tymistapoja tai metodisia ratkaisuja. Niistd ei
ilmeisesti kirjastotydsséd ole havaittu saatavan
suunnittelulle tarvittavaa pohjaa. (ks. esim.
Kuntz & Rittel & Schwuchow 1977, Jarvelin &
Vakkari 1981, Wersig 1973)

Tieteellistd kommunikaatiosta ollaan kiinnos-
tuneempia tutkimuksen kuin kdytdnnon puo-
Jella. Sita késiteltiin hieman yli seitseméssd pro-
sentissa tutkimus-, mutta vain 1,5 %:ssa am-
mattiartikkeleista. Varsinkin perinteisin bibli-
ometrisin menetelmin tehty viittauskaytanto-
jen ja -rakenteiden analyysi ol timén tutkimu-
salueen suosituin teema.

Kirjasto- ja informaatiopalvelualan ammattei-
hin ja tyohon liittyvid ongelmia kasiteltiin hie-
man runsaammin tutkimuksissa {5,6 %) kuin
muissa artikkeléissa {4,2%]). Yleisimmin niissé
analysoitiin ammatin nykyisid ongelmia, tule-
vaisuutta peilalliin vain kahdessa artikkelissa.
Koulutusyksikkoja tuntuu askarruttavan kirjas-
toja enemmin alan ammatti (professio). Joutu-
vathan ne jatkuvasti koulutusta kchittidessdan
pohtimaan nimenomaan ammatin siséltéa, kun
taas kirjaslot ovat ilmeisesti kiinnostuneempia
omicen toimintojensa kehitlamisesté.

Kirjastoltieteen ja informatiikan koulutus, me-
todologia ja tietcenaanalyysi kiinnostavat luon-
nollisesti enemmain alan tutkimusta kuin kay-
tantoa. Tutkimuksista kahdeksan prosenttia ja
ammattiartikkeleista kolme prosenttia késitte-
i néditd aiheita. Koulutusongehnia késitellddn
sclviisti eniten. Ammattiartikkeleissa keskustel-
laan miltel ainoastaan siitd. Tutkimuksen pii-
rissd olfaan kiinnostuneita myds jossain maa-
rin kirjastoticteen ja informatiikan tiedeluon-
teesta. Huomattavasti vihemmalle ovat jddnect
ticteenalamme metodologiset pohdinnat. Nii-
hin oli pancuduttu vain neljassé artikkelissa.
Vaikka metodologisia kysymyksia pohditaan
myos erillistutkimusten yhteydesséd, vihédinen
kirjoittelu viittaa sithen, ettd alalla kdytettyja
tutkimusmetodeja ei pidetd ongelmallisina ja
pohdintaa vaativina. Koska kirjastotieteen ja in-
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formatiikan tutkimus on heterogeenista, kiy-
tetyt menetelmat yksipuolisia ja niiden sovel-
taminen mekaanista, metodologista pohdintaa
tarvittaisiin selvésti enemman kuin sita ilmes-
tyy.

Kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan ana-
lyyseistd suosituimpia sekd tutkimuksen ettéd
kadytdnndn piirissd ovat kokoelmatutkimus
[7 % vs. 8 %) sekd hallinnon ja suunnittelun tar-
kastelut {5 % vs. 8 %). Hallinnon ja suunnitte-
lun ohella ammattiartikkeleissa on kisitelty
huomattavan runsaasti useita toiminnan lohko-
ja samanaikaisesti {9.6 %]}, kun taas tutkimu-
sartikkeleissa sitd ei juuri tapahdu. Yhtaalta lie-
nee kyse siitd, ettd tutkimuksissa pyritdan on-
gelma rajaamaan hyvin selvésti ja siten usein
keskittymaan vain joihinkin toiminnan puoliin.
Yhden artikkelin puitteissa ei voida tutkia ko-
vin monia ja laajoja ongelmia. Sellaiset vaatisi-
vat laajemman raportin. Toisaalta ammattiar-
tikkelien tehtdvanasettelun ei aina tarvitse ol-
la kovin tdsméllinen, joten niissd voidaan ké-
sitelld pinnallisesti laajojakin ongelmakokonai-
suuksia. Ero siis johtuu tutkimuksen ja muun
kirjoittelun lahestymistapojen eroista.

Tiedon tallennuksen ja haun alueella tutki-
muksissa on selvésti eniten kiinnitetty huomi-
ota ticdon hakuun viitetietokannoista {12.7 %).
Muu alueen tutkimus on huomattavasti tasai-
semmin jakautunut. Myos ammattiartikkeleis-
sa sen aihepiirejd oli kasitelty varsin yhdenmu-
kaisin osuuksin.

Tiedon hankinnan alucella ammattiartikke-
leissa keskityttiin miltei ainoastaan tietohallin-
non kysymyksiin, joskin artikkeleita aiheesta
oli vain kuusi. Myds tiedon levidmistd kasitel-
tiin vahaisessa madrin. Muista timan sektorin
aiheista el ilmeslynyt lainkaan artikkeleita.
Kirjasto- ja informaatiopalveluyhteiséd el siis
ainakaan kirjoittelun perusteella tunnu kiinnos-
tavan ketkd heiddn johtamiaan laitoksia kédyt-
tavét, miten ja mihin tarkottuksiin niita kayte-
tdan, mita muita kanavia yleiso kayttdd, miten
yksilot ja ryhmat informaatiota hankkivat ja
mihin larkoituksiin he sitd kdyttavit.

Riittddkd kdytdnnon toimijoiile huomion
kilnnittdminen pelkastadn kirjasto- ja informaa-
tiopalvelutoiminnan lohkoihin seki tiedon tal-
lennuksen ja haun problematiikkaan irrallaan
kdyttdjien ja ticdonhankinnan tarpeista ja ta-
voilleista. Kun kirjasto- ja informaatiopalve-
luyhteisén jdsenet seuraavat yleensi varsin niu-
kasti alan tutkimusta (Kankaanrinta 1985, Ly-
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nam & Slater & Walker 1982, 29—39}, he seu-
raavat siten niukasti tiedonhankinnankin tut-
kimusta. T&llsin kirjasto- ja informaatioy nlve-
lutotminnan tarkoitus, kdyttdja informaatiowar-
peineen héviaa ndkopiirista. Jaljelle jadvat yk-
sittdiset toiminnot vain kirjastosysteemin ke-
hyksessa tarkasteltuina irrallaan toiminnan
varsinaisesta subjektista, kayttdjasta. Kirjasto-
ja informaatiopalvelujen kokonaisvaltaista ke-
hittamista ajatellen toimintojen ja tekniikoiden
tarkastelu ilman yhteyksid yksildiden ja ryh-
mien tiedonhankintakayttaytymiseen on haital-
lista.

Tiedonhankintaa kéasittelevissa tutkimusar-
tikkeleissa oli eniten perinteisi kirjasto- ja in-
formaatiopalveluiden kiytts- ja kayttajatutki-
muksia. Ne muodostivat kuitenkin vain 2.2 %
kaikista tutkimusartikkeleista. Sen jalkeen oli
eniten eri kanavien ja tiedonldhtciden kaytto-
tutkimuksia. Ndmékin tutkimukset olivat ka-
navakeskeisid. Toiminnan subjekti oli tiedon-
valityslaitos, ei tiedon hankkija. Ainoastaan
muutamia artikkeleita oli tehty tiedon hankin-
tatavoista sekd tiedon kaytdsta, jolloin nakdkul-
ma on informaation hankkijan. Kaikkiaan néyt-
tda siltd, ettd kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimuksessa keskitytadn vieldkin vain kirjas-
to- ja informaatiopalvelulaitosten kdyttdjatut-
kimuksiin, joskin tarkasteluja on hieman laa-
jennettu koskemaan kirjaston ohella muiden-
kin informaatiokanavien kdyttdd. Vaikka alan
tieteellisessa keskustelussa on jo vuosien ajan
korostettu muuta kuin kirjastokeskeista ldhes-
tymistapaa seké yksiléiden ja ryhmien tiedon-
hankintakédyttdytymisen tutkimista {esim. Kunz
& Rittel & Schwuchow 1977, Wersig 1973}, nii-
td el tutkimissamme artikkeleissa juurikaan
kaytetty. Myos tietohallintotutkimus {IRM] sai
vain véhdisen jalansijan tutkimusartikkelien
joukossa. Vain neljassé kédsitteltiin sitd. Kirjas-
totieteen ja informatiikan lehtien viime vuosien
sisallén perusteella tuntuu siltd, ettd sen suo-
sio on kuitenkin vuoden 1985 jilkeen noussut
huimasti.

Kirjasto- ja informaatiopalvelukeskeinen
suuntautuminen alamme tutkimuksessa ei ole
uutta. Mm. Peritz {1981, 264—265} huomaut-
taa orientaation olleen vallitsevan vuosina
1950—75 kirjoitetuissa tutkimusartikkeleissa.
Tilanne et siis1980-luvun puolimaissa nidyta
muuttuneen kdyttdjdorientoituneecseen suun-
taan. Vaikka alalla puhutaankin runsaasti kéyt-
tdjan tarpeiden huomioon ottamisesta, puhet-
ta ndyttdad olevan vatkea kadntds toiminnaksi
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niin kirjasto- kuin my®os tutkijayhteisén piirissa.

Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus- ja
ammattiartikkeleissa késiteltiin yleisimmin
kirjasto- ja informaatiopalvelutoiminnan ja am-
matin kannalta varsin selvisti kaytdnnonldhei-
sidl aiheita, kuten suosituimpien aiheiden luet-
telo osoittaa {taulukko 2]. Se on tietenkin ym-
mdrrettdvad, kun on kyse pdaasiassa kdytan-
nén toiminnan tarpeista syntyneesté tieteena-
lasta. Tutkimuksissakin kisiteltiin hyvin har-
voin ongelmia muusta kuin kirjasto- ja infor-
maatiopalvelulaitoksen perspektiivista. Esimer-
kiksi laajemmasta tiedonhankinnan ndkékul-
masta tehdyt tutkimukset olivat harvinaisia.
Téta osoittaa ennen muuta tiedonhankinnan
tutkimuksen vidhéisyys. Kun tutkimus- ja am-
mattiartikkelien kymmenestd suosituimmasta
aiheesta seitsemén on yhteistd, on vaikea paa-
tyd muuhun johtopédatdkseen kuin sithen, et-
tei kirjastotieteen ja informatiikan tutkimus
yleenséd ottaen ole etddntynyt kdytadnnostd. Ar-
tikkeliryhmien aiheiden vililld on toki paino-
tuseroja. Ammattiartikkeleissa otetaan esille
selvidsti runsaammin hallinnon ja suunnittelun
kysymyksid scka tarkastellaan yhtd aikaa useita
kirjasto- ja informaatiopalvelujen toimintoja.
Ne ovat kdytannolle tyypillisid ongelma-aluei-
ta. Tutkimuksessa suuntaudutaan enemmadin

Taulukko 2. Tutkimus- ja ammattiartikkeleissa eniten
Rasitellyt aiheel.

TUTKIMUSARTIKKELIT n
53 ticdonhaun tutkimus 57
42 kokoclmatutkimus 32
01 k&i-palvelualan ammatit 25
52 luok- ja ind-tutkimus {prosessi ja kiclet) 25
46 hallinnon ja suunnittelun tutkimus 26
10 koulutus 21
54 viitetictokantojen ja bibliografioiden tutk 19
02 kirjastohistoria 17
47 automaation tutkimus 16
55 muiden tictokantojen tutkimus 16

AMMATTIARTIKKELIT

49 uscita toiminnan lohkoja kasitteleva tutkim 37
46 hallinnon ja suunnitlelun tutkimus 31
42 kokoeclmatutkimus 30
54 viitetietokantojen ja bibliografioiden tutk 24
03 kustannus- ja julkaisuloim (my&s kirjahist) 23

52 luok- ja ind.tutkimus {prosessi ja kiclet) 21
53 ticdonhaun tutkimus 19
51 luetteloinnin tutkimus 17
01 Kk&i-palvelualan ammatit 16
55 muiden tictokantojen tutkimus 15
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myds ticteen sisdisiin ongelmiin kuten tieteen-
ala-analyysiin.

Vaikka tutkimus ja ammatillinen mielenkiin-
to keskittyvatkin samoihin aiheisiin, tarkaste-
lu aihepiirien sisdlla saattaa olla erilainen. Tut-
kimuksessa tarkastelutapa on selvemmin rajat-
tu, teoreettisempi ja abstrahoidumpi. Silta puut-
tuvat ehkd konkreettiset kiinnekohdat suora-
naisiin kdytdnnén ongelmiin. Vastaukset ovat
usein myo6s yleisluonteisia ja péatevat tiettyjen
edellytysten vallitessa. Niitd ei voida myd&skdan
aina suoraan siirtdd K&I-toiminnan ongelma-
tilanteisiin. Vaikka artikkeliryhmien valilla on
ennen muuta tieteellisen metodin kaytostéd joh-
tuvia eroja, merkittdvammalta nayttavit kui-
tenkin yhteiset kiinnostuksen kohteet. Kirjas-
totieteen ja informatiikan tutkija- ja ammattiyh-
teisd litkkuvat samoilla aloilla kayttden erilai-
sia ajatusvalineita.

Peritzin {1981}, Nourin {1985} ja Feehanin
{1987} ryhmén aiheluokitukset poikkesivat
huomattavasti omastamme. Ne olivat selvisti
karkeampia ja epésystemaattisempia. Siksi ai-
heiden vertailu on miltel mahdotonta. Muuta-
mien yksittdisten samoilta vaikuttavien luok-
kien suhteellisen osuuden vertailussa ei ole
miclta, koska on ilmeistd, ettd luokkien maari-
telmét ja alat poikkeavat toisistaan.

2.2. Artikkelien tiedonvalitys-
prossinakokulma

Selvisti vallitsevin ndkokulma alan ongel-
miin on vilittdjdorganisaation, siis yleensa
kirjasto- ja informaatiopalveluiden nakdkulma.
Etenkin ammattiartikkeleissa se oli runsaasti
esilld. Niistd 36 %:ssa ja tutkimusartikkeleista
29 %:ssa tarkastelupisteena oli vilittdjdorgani-
saatio {taulukko 3). Jos yksittdisen valittdjan né-
kékulma yhdistetddn organisaationdkoékul-
maan, niiden yhteinen osuus on perati 36 %
tutkimusartikkeleista. ~ Vélittdjien jalkeen
uscimmin astoita kdsiteltiin yhtéa aikaa useas-
ta nakokulmasta seka tutkimuksissa ettd muis-
sa kirjoituksissa. My®s tuottajan ndkemys padsi
kummassakin artikkelityypissd miltei yhta
uscin | 10 % vs. 9 %) esille. Sen sijaan huomat-
tavasti harvemmin asiat ndhtiin loppukéaytta-
jan kannalta. Tutkimusartikkeleissa asiakkaan
nikokulmasta ongelmia tarkasteltiin 8 %:ssa ja
ammattiartikkeissa vain 2 %:ssa tapauksista.
Myés palveluiden kehittdjan kannalta tarkas-
teltiin alan ongelmia runsaammin tutkimuksis-
sa {6 %) kuin ammattiartikkeleissa (3 %].
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Tauliukko 3. Tiedonvilitysprosessin vaiheen nakokul-
ma futkimus- ja ammattiartikkeleissa {%).

tiedonviélitysprosessin tutkimus ammatti
nikdékulma {449) (384)
uscita osia kattava 12 13
tuottajan 10 9
myyjan * 1
valittdjan (kirjastonhoit) 8 6
valittdjdorganisaation 29 36
loppukayttajan 8 2
kayttdjdorganisaation 2 2
palvelun kehittdjin 6 3
kouluttajan 4 2
muu vilitysprosessin ) 1
ei ndkékulmaa 20 24
yhteensa 100 99
= alle 05 %

Kun on kyse tietystad palveluorganisaatiosta
ja sen kehittdmisestd, on luonnollista, ettd on-
gelmia hahmotetaan my®&s sen nédkdkulmasta.
Kuitenkin loppukayttijan kannalta tapahtuvat
tarkastelut olivat hyvin vahaisid verrattuna va-
littdjdorganisaation kannalta tapahtuvaan tar-
kasteluun. Edellisen kanssa yhdenmukaisesti
osoitettiin my&s aiheissa tiedon hankinnan tut-
kimuksen suppea osuus verrattuna systeemia
koskeviin tarkasteluihin. Vaikka systeemikes-
keisesti kirjoitetut artikkelit ilmeisesti sisdltd-
vétkin toiminnan kohdetta, kiyttdjad, koskevaa
pohdintaa, timén késitykset asioista ei pddse
niissa kovin keskeisesti esiin. Kun kirjasto- ja
informaatiopalvelutoiminnan tarkoitusta poh-
dittaessa esiin nostetaan yleensi yleison tar-
peet, tuntuu merkilliseltd, etteivit ne suodatu
voimakkaammin alan keskusteluun tai tutki-
mukseen. Vaikka kirjastotieteen ja informatii-
kan piirissd onkin aiheita, joita voi tutkia viit-
taamatta suoranaisesti loppukayttajaan, pidam-
me saamaamme tulosta osoituksena alan tut-
kimuksessa vallitsevasta instituutiokeskeises-
td paradigmasta. Tutkimuksen ja toiminnan
polttopisteessd on systeemi eiké loppukéyttaja.

Vaikka tutkimusartikkelissa tarkasteltiinkin
ongelmia jossain médarin enemman kayttijin ja
vihemman vilittdjdn kannalta kuin ammatti-
artikkeleissa, erot eivit mielestimme olleet niin
suuret, ettd ne tukisivat véitetta alan tutkimuk-
sen erkanemisesta kiytanndstd. Valittdjan on-
gelmat olivat kuitenkin keskeisia. Yhtaldisyy-
det nayttavat silméanpistivimmiltd. Jos alan
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toiminnassa haluttaisiin painottaa enemmaén
kayttajan ndkokulmaa, ammattiyhteisén olisi
kurottava tiedeyhteisén etumatka tdssd suh-
teessa kiinni. Kayttajan tarpeiden huomioon ot-
tamisessa tutkimus ndyttaa olevan kdaytannol-
lisempi kuin kédyténtd.

2.3. Tarkastelun nakokulma

Suuri osa kirjasto- ja informaatiopalvelujen
toteuttamisesta perustuu erilaisten vilineiden
kayttéon. Sen vuoksi artikkeleissa tarkasteltiin
runsaimmin menetelmia, vélineitd ja keinoja.
Tutkimusartikkeleista niiden osuus oli 40 % ja
muista artikkeleista 46 % (Taulukko 4). Kay-
tdnndlle toiminnan vélineet ovat keskeisempia
kuin tutkimukselle. Seuraavaksi useimmin asi-
oita tarkasteltiin syiden, ongelmien ja tavoittei-
den kannalta. Erityisesti ongelmat ja tavoitteet
olivat esilld ammattiartikkeleissa {37 %). Niis-
sé pohdittiin huomattavasti useammin kuin tut-
kimusartikkeleissa kirjasto-ja informaatiopalve-
lualan pulmia ja kehityslinjoja. Muulta kannal-
ta ammattiartikkeleissa asioita pohdittiin hyvin
harvoin. Sen sijaan 10 %:ssa tutkimusartikke-
leista tarkasteltiin alan perusteita ja kéasitteita
sekd 16 %:ssa artikkeleista vaikutuksia, tulok-
sia ja seurauksia. Perusteiden ja kasitteiden
pohdinta kuuluu olennaisena osana tieteeseen,
joten on selvéi, ettd niitd tarkastellaan myos
kirjastotieteessa ja informatiikassa. Vaikutuk-
set ja seuraukset taas liittyvit tieteelliseen se-
littdmiseen, joka on tarked osa tieteellistd me-
netelméd. Koska osassa tutkimuksista kéytet-
tiin selittdvaa tutkimusasetelmaa, ne luokittui-
vat tdhan ryhmaéaan.

Tutkimusartikkeleissakin kohdetta tarkastel-
tiin kaikkein useimmin ongelmien ja tavoittei-
den sekd menetelmien, vélineiden ja keinojen

Taulukko 4. Tarkastelun ndkékulma (kasittelyn koh-
de) tutkimus- ja ammattiartikkeleissa ().

nakokulma tutkimus ammatti
(449) (384)
perusteet, Kisitieet 10 3
ongelmat, tavoitteet 19 37
menelelmit, valineet 40 46
vaikutukset, tulokset 16 5
muu nakoékulma 4 2
el sovi 10 7
yhieensa 99 99
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nakdkulmasta. Niiden osuus oli miltei 60 %.
Tédmaé osoittaa tutkimuksissa voimakkaasti py-
rittdvan kdytdnnoén ongelmien ratkaisemiseen.
Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksessa
vallitseva tieteenintresessi ndyttda olevan tek-
ninen.

Vaikka opinalan tieteenintressi tutkimuksen
suuntautumisen perusteella onkin pdaasiassa
tekninen, alan tutkimus ndytt4a eniten eroavan
ammatillisista ldhestymistavoista juuri tarkas-
telutavan perusteella. Tutkimus eroaa sille omi-
naisen perusteiden ja késitteiden analyysin se-
ké tieteellisen selittdmiseen liittyvadn vaikutus-
ten ja syiden tarkastelun runsauden perusteel-
la ammatillisista kirjoituksista.

2.4. Sosiaalinen taso

Sosiaalista tasoa ei voitu maaritelld 45 %:ssa
tutkimusartikkeleista eikéd 29 %:ssa muista ar-
tikkeleista (Taulukko 5). Tdma4 johtuu osittain
siitd, ettd osa alan tarkasteluista koskee valinei-
ta. Sita ei tarvitse eikd usein pysty kiinnitta-
maan mihinkdan sosiaaliseen tasoon.

Eniten ongelmia tarkasteltiin organisaatioi-
den tasolta. Varsinkin ammattiartikkeleissa (46
%}, mutta my6s varsin runsaasti tutkimusartik-
keleissa (26 %) liikuttiin organisaatiotasolla. Ta-
ma on seurausta yhtdaltd tieteenalan ja amma-
tin perustana olevan toiminnan luonteesta ja
toisaalta siitd, ettd ollaan sitouduttu hyvin voi-
makkaasti systeemikeskeiseen tarkasteluta-
paan. Tdhan kirjasto- ja informaatiopalvelukes-
keiseen tarkasteluun viittasi jo artikkeleissa
kaytetyn viestintdprosessin ndkdkulmien erit-
tely. Myé&s aiheiden analyysi osoitti toimintoja
tarkasteltavan irrallaan yleisostd, vain organi-
saation piirissa.

Kirjastokdytantd on enemman kiinnostunut
yhteisd- (16 %) kuin yksilétason (6 %) tarkas-
teluista kun taas tutkimuksessa tilanne on péin-
vastainen (9 % vs 17 %). Tdma johtuu osin sii-
ta, ettd tutkimuksen piirissd ollaan enemman
kiinnostuneita loppukayttijian toiminnasta. Ha-
vaintoyksikkond on useammin yksils. Yksilo-
tason tutkimukseen on kéytettavissd myds va-
kiintuneemmat tutkimusmentelmat kuin orga-
nisaatiotason tutkimukseen.

Ammattiartikkeleissa tehdddn harvemmin
vksildtason analyysid. Niissd kohteena on ko-
ko kirjastojarjestelma ja kirjastojen vélinen yh-
teistyd seka toiminnan ja instiutuutioiden ke-
hityspiirteet laajemmilla maantieteellisilla alu-
eilla.
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Taulukko 5. Tutkimus- ja ammattiartikkeleiden sosiaa-
linen taso (%)

sosiaalinen laso tutkimus- ammatti-
(449) (384)
yksilé 17 6
organisaatio 26 46
yhteiso 9 16
monitasoinen 3 4
C1 $0s. tasoa 45 28
yhteensi 100 100

Vaikka tutkimusta tehddinkin erilaisten so-
siaalisten tasojen ilmidistd, kirjastoticleen ja in-
formatiikan tiedeyhteisd ei juuri harrasta mo-
nitasoanalyysia. Useat alan ongelmat ovat kui-
tenkin sen luonteisia, ettd ilmididen tarkaste-
lut monella tasolla olisivat hedelmallisii.
Kirjasto- ja informaatiopalvelulaitos on luon-
teeltaan organisaatiotason yksikko, kun taas
sen yleisd koostuu yksildistd. Esimerkiksi kayt-
tajatutkimuksissa néitd eri tason ilmiodita ei ole
tavallisesti yhdistetty. Yleensd tehdadn survey
kédyttdjien ominaisuuksista ja kirjastonkaytos-
ta yksil6tason ilmiéna kiinnittdméttd yksildiden
kirjastonkayttéa kirjaston, siis organisaatiota-
son, ominaisuuksiin. Vastaavasti yhteisétason
saatelymekanismien vaikutusta organisaatiota-
son, kirjasto- ja informaatiopalvelulaitoksen,
toimintaan ei ole juuri analysoitu. Monitasoa-
nalyyttiset ldhestymistavat edellytidisivit jo
asctelmansakin vuoksi kirjasto- ja informaati-
oalan ilmididen tarkastelua muusta kuin insti-
tuutiokeskeisestd nidkoékulmasta.

2.5.

Seuraavassa kasitellddn ainoastaan tutkimu-
sartikkeleita, koska tarkastelun kohtcena on
tietecllinen menetelmi.

Empiiriset tutkimusmenetelmét ovat hallit-
sevina kirjastoticteen ja informatiitkan tutki-
muksissa. Niiden osuus oli 536 % (Taulukko 6).
Tutkimuksissa kaytettiin myés suhtcellisen
runsaasti (23.4 %) kisitteellistd menetehméi. Se
oli lahinnd argumentointia ja krititkkia. Sel-
kedsti kdsiteanalyysiin keskittyvid artikkeleita
oli koko aineistossa vain nclja kappaletta. Kos-
ka tictdd, ettd kirjastotieteen ja informatiikan
teoriat ovatl epdmadraisid ja kasiticellisesti sel-
kevtymattomid sckd peruskasittect maarittele-
mattomia (vri. Poole 1985, Schrader 19864, ka-

Tutkimusmenetelmat
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siteanalyysien niukkuus on vakava puute.
Vaikka argumentointia ja kritiikkia sisaltavat
artikkelit sekd empiiriset tutkimukset saattavat-
kin sisaltaa kasiteanalyysig, ne eivit poista ylei-
semmadn, alan peruskdasitteistd tehtdvien ana-
lyysien puutetta.

Systemointia, tietojdrjestelmien ja ohjelmis-
tojen suunnitteluun, rakentamiseen ja analy-
sointiin kdytettyjd menetelmid, viljeltiin 14.5
%:ssa artikkeleista. Suhteellisen suuri osuus
johtuu niiden runsaasta kaytosta tiedonhaun ja
tietokantojen tutkimuksessa. Puhtaasti formaa-
leja, matemaattis-loogisia menetelmia sovellet-
tiin huomattavan harvoin, vain 2.7 %:n verran.

Empiirisistd menetelmista kdytetyin oli sur-
vey. Sen osuus kaikista tutkimuksista oli 22.9
%. Myos Feehanin (1987, 180) vaoden 1984 ar-
tikkelien analyysin tulosten mukaan surveyn
osuus oli lihes yhta suuri, 20 %. Empiirisen tut-
kimuksen menetelmistd sen osuus aineistos-
samme oli peréti 41 %. Surveyn valta-asemaa
voi tietenkin perustella sen monikéyttoisyydel-
13, sen soveltuvuudella mitd monaisimpiin on-
gelmiin, esim. kirjaston yleisdn tai kokoelmien
tutkimiseen. Kuitenkin surveyn hyvin keskei-
nen asema kaytetyimpand tutkimusmenetel-
maénd viittaa sithen, ettd sitd pidetdédn kirjasto-
ticteessd ja informatiikassa empiirisen tutki-

Taulukko 6. Artikkelien tutkimusmenetelmdt (%) [N =
449).

10 empiirinen lulkimusmenelelmd 55.9
11 historiallinen menctelma 10.7
12 surveymenctelmi 229
13 laadullinen menetelma 1.6
14 cvaluoinlimenetelmé
15 tapaus- ja toimintatutkimus-
menetelma 3.8
16 sisilion- ja protokola-analyysi 1.1
17 wviite- tal viittausanalyysi 3.3
18 muu bibliometrinen menctelmé 0.9
22 kocejdrjestely 1.6
29 muu empiirinen tutkimus-
menetelmé 4.5
30 késitteellinen menetelmd 23.4
31 argumentointi, kritiikki 22.5
32 kisitcanalyysi 0.9
10 malemaalttis-looginen menetelnd 2.7
20 svsteronidl 145
60 Rivjallisunskatsaus 2.7

vhteensi 99.2
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muksen standardimenetelmand miltei kaikkiin
ongelmiin. Silld ilmeisesti pyritddn ratkaise-
maan sellaisiakin tehtédvid, joihin olisi kéytet-
tavissa patevampid ja tuloksellisempiakin me-
todeja. Strukturoituihin aineistonhankintame-
netelmiin, haastatteluun ja kyselyyn, yhdistet-
tyné survey saattaa vaikuttaa helppokayttoisel-
ta ja nopeasti tuloksiin johtavalta selvitysten
keinolta, jota maallikonkin on helppoa kayttaa.
Osittain ndenniisen helppokéyttoisyytensi ja
moninaisten kdyttdmahdollisuuksiensa vuok-
si surveystd on muodostunut alamme empiiri-
sen tutkimuksen standardimenetelma.

Empiirisid laadullisia menetelmia kdytettiin
hyvin harvoin, vain 1.6 %:ssa tutkimuksista.
My®és tapaus- ja toimintatutkimuksen menetel-
mid voitaneen pitad laadullisina nm.enetelminé.
Niitd sovellettiin 3.8 %:ssa tutkimuksista. Kaik-
kiaan kvalitatiivisia metodeja kéytettiin vahén.
Vaikka muissa yhteiskuntatieteissé niiden so-
veltaminen on lisddntynyt runsaasti, néin ei ole
kaynyt kirjastotieteessd ja informatitkassa. Kui-
tenkin useat kirjasto-organisaatioon kohdistu-
vat tutkimukset samoin kuin yleisén tiedon-
hankintaa ja kirjastonkéytt6d koskevat tarkas-
telut olisi mielekkddmpéa tehda laadullisia me-
netelmid kayttden. Niilld saataisiin todenndkoi-
sesti selville sellaisia seikkoja, joihin surveyn
patevyysalue ei ylld. Mm. surveyn puutteet or-
ganisaatiota tai yhteis6d kokonaisuutena tar-
kasteltaessa tai ennalta strukturoimatonta on-
gelma-aluetta kasiteltdessa olisivat laadullisten
menetelmien avulla voitettavissa.

Myés koejarjestelyihin kirjastotieteen ja in-
formatiikan tutkimuksessa on turvauduttu d4-
rimmadisen harvoin. Kuitenkin esim. kenttdko-
keena silla olisi monia sovellutusmahdollisuuk-
sia tutkimusalamme piirissa. Téllaisia olisivat
miltei kaikki palveluiden tai toimintojen muu-
toksiin liittyvat kokeilut.

Erilaisten bibliometristen mentelmien kayt-
té alamme tutkimuksessa oli melko vdhaista.
Niiden osuus oli nelisen prosenttia. Peritz
{1981, 256] osoittaa niiden ilmestyneen vuoden
1965 tieteilld alamme lehtiin 5 % osuudella.
Niiden osuus pysyi talld tasolla vuoteen 1975
saakka, johon hénen aineistonsa péattyy. Nou-
rin {1985, 268) tekemin Peritzin tutkimuksen
replikaatin mukaan vuonna 1980 bibliometris-
ten menetelmien osuus oli peréti 11 %. Feeha-
nin {1987, 180} mukaan vuonna 1984 ilmesty-
neistd tutkimusartikkeleista menetelmallad oli
vain runsaassa kolmen prosentin osuus. Nayt-
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taa siis siltd ettd bibliometriikan asema Kkirjas-
totieteen ja informatiikan metodivalikoimassa
on pysynyt suhteellisen vakaana vuosikymme-
nen taitteen sovellutushuipun mentyé ohi.

Tutkimuksissa kédytettiin edellisid runsaam-
min evaluointimetelm83. Sen osuus kaikista
tutkimuksista oli 5.6 %.

Historiallista menetelmad kaytettiin 10,7
%:ssa kaikista tutkimusartikkeleista. Empiiri-
sistéd tutkimuksista sen osuus oli miltei viiden-
nes. Tulosta voi pitdé jossain mddrin yllattava-
na, koska alan tieteellisten aikakauslehtien sil-
mdilyn perusteella historiallisen tutkimuksen
aseman olisi odottanut olevan heikompi. Tut-
kimustavalla on kuitenkin pitkdt perinteet kir-
jastotieteen ja informatiikan piirissa. Se oli pit-
kddn ainoa tieteellinen metodi késitelld alam-
me ongelmia (vrt. Vakkari 1986}. Vasta tdman
vuosisadan jalkipuoliskolla se on alkanut me-
nettdsd asemaansa. Peritzin {1981, 256} tulosten
mukaan sen osuus kaikista tutkimusartikkeleis-
ta on vihentynyt vuodesta 1950 vuoteen 1975
28 %:sta 13 %:iin. Nourin {1985, 268) mukaan
vuonna 1980 julkaistuista tutkimusartikkeleis-
sa historiallisen metodin osuus oli 7 %. Véhe-
nemisestd huolimatta kymmenyksen osuus
osoittaa historiallisen tutkimuksen tradition jat-
kuvan melko voimakkaana tieteenalallamme.

Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksis-
sa ei kdytetd vain empiirisid menetelmis, vaan
myds argumentointiin ja kritiikkiin perustuvat
teoreettisemmat ldhestymistavat sekd syste-
mointi ovat aktiivisti kdytdssa. Sen sijaan em-
piiristen menetelmien joukossa korostuu sur-
veyn asema. Kaksi viidestd empiirisesta tutki-
muksesta tehddén sitd kiyttden. Sen ohella
muuta kuin historiallista tutkimusotetta kdyte-
tadn verrattain vahan. Kirjastotieteen ja infor-
matiikan empiirinen tutkimus on liikaa keskit-
tynyt nédihin kahteen lahestymistapaan. Niill4
tehddin 60 % kaikesta empiirisestd tutkimuk-
sestamme. Varsinkin laadullista metodologiaa,
tapaus- ja toimintatutkimuksen menetelmia se-
ki koetta kdytetddn hyvin vahdn. Tdma mene-
telmallinen kapea-alaisuus heijastaa yleensa
my6s mielikuvituksettomuutta ja yksipuoli-
suutta ongelmanasettelussa. llmeisesti alalla ol-
laan niin sidoksissa surveyhin, ettd ongelmat-
kin alkavat hahmottua sen kautta. Monikéayt-
téisyydestddn huolimatta surveyn avulla voi-
daan vastata vain tietynlaisiin kysymyksiin.
Muiden empiiristen menetelmien kdytté mo-
nipuolistaisi ja hedelmdittaisi kirjastotieteen ja
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informatiikan tutkimuksen teoreettisia kehitte-
lyja ja ongelmanasetteluja. Tuloksen tulisi haas-
taa tieteenalan koulutusyksikksja monipuolis-
tamaan metodiopetustaan.

Aiheiden analyysi osoitti metodologisen kir-
joittelun olevan hyvin harvinaista alamme tut-
kimuksessa. Mielestimme kaytettyjen meto-
dien analyysi osoittaa selvésti tallaisen pohdin-
nan tarpeellisuuden. Ilman sité tiedeyhteisé uu-
sintaa kritiikittdmasti kayttdménsa metodolo-
gian ja siten my0s saavuttamiaan teoreettisia
tuloksia ja johtopaatoksia.

Tutkimusasetelmaltaan empiiriset ty6t olivat
yleensa kuvailevia. Perati 72 % niistd tyytyi tut-
kittavien ilmididen kuvailuun. Vertailevaa tut-
kimusasetelmaa kaytettiin 18 %:ssa ja selitta-
vad 10 %:ssa tutkimuksista {asetelmista esim.
Kari & Huttunen 1981, 85—105). Selittdvin ase-
telman vidhdinen kéytto viittaa siihen, ettei kir-
jastotieteen ja informatiikan piirissé yriteta ko-
vin aktiivisesti keksia tutkimusalueella vallit-
sevia sdannénmukaisuuksia. Niiden puuttumi-
nen vaikeuttaa alalla tehtdvaa teorianmuodos-
tusta. Mikili halutaan paasti eroon jatkuvista
valituksista teorioiden puutteesta, on suositta-
va entistd runsaammin sddannénmukaisuuksien
l6ytdmiseen pyrkivia selittavia tutkimuksia.

Feehanin (Feehan & al. 1987, 177,180—181}
tutkimista vuoden 1984 artikkeleista 62 % oli
analyyseiltaan kuvailevia ja loput 38 % otteel-
taan yleistyksiin {(inferential} tai ennustamiseen
pyrkivia. Yleistyksiin pyrkivalld analyysitavalla
hén tarkoittaa yleistysta yli yksittdisen tutkimu-
sasetelman. Téllaiset tutkimukset saattavat si-
saltdd meiddn luokituksemme kaikki kolme ta-
pausta, kuvailevan, vertailevan ja selittdvan
asetelman, koska niista kaikista voidaan tehda
Feehanin edellyttdmié yleistyksid. Ndin ollen
tuloksia ei voi verrata keskendan.

2.6. Aineiston keruumenetelmait

Seuraavassa kasitellddn varsinaisten empiiris-
ten tutkimusten aineistonhankintatapoja. Nii-
ta oli kdytetty 56 %:ssa kaikista artikkeleista.

Aineiston keruumenetelméin valinta heijastaa
tietenkin valittua tutkimusstrategiaa. Kysely ja
haastattelu olivat yleisimmin kaytetyt aineis-
ton hankintamenetelmat. Surveyn suosio selit-
tad sen, ettd 30 % tutkimuksista oli tehty niita
kéyttden. Seuraavaksi runsaimmin (18.7 %) oli
kaytetty historiantutkimuksen menetelmia,
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Taulukko 7. Tutkimusartikkeleissa kdytetyt aineiston ke-
ruumenetelmdt (%) [N =449).

%
Kysely ja haastattelu 17
Havainnointi 1
Sisdllénanalyysi
Viiteanalyysi
Lahdeanal ja kritiikki {hist) 11
Useita menetelmia 2
Valmis (tilasto}aineisto 5
muu 15
el sovi {ei emp.tutk.) 43
Yhteensd 100

lahdeanalyysia ja -kritiikkid. Valmista aineis-
toa kéytetddn 9.3 %:ssa artikkeleista. Siihen
kuuluvat tilastoaineiston ohella kaikenlaiset
kirjaston kokoelmista hankittavat tiedot. Val-
mista tilastoaineistoa ja kokoelmia kasittelevaa
tietoa on kirjastoista saatavissa melko runsaasti.
Se muodostaa kéyttokelpoisen ja helposti saa-
tavilla olevan materiaalin kirjaston toimintojen
tutkimiseksli useasti juuri surveyn avulla.

Havainnointia on kéytetty alan tutkimukses-
sa hyvin harvoin. Kuitenkin varsinkin osallis-
tuva havainnointi on tehokas tiedonhankinta-
menetelma tutkittaessa esim. kirjasto-organi-
saatiota toimintayhteisénd ja havainnointi
yleensa haluttaessa selvittad ihmisten tiedon-
hankintakédyttdytymista.

Useiden aineistonhankintamenetelmien yh-
distdminen samassa tutkimuksessa oli myés
harvinaista. Artikkeleissa kaytettyjen empiiris-
ten aineistonhankintamenetelmien yksipuoli-
suus viittaa siihen, ettei menetelmia yleensa-
kddn kombinoida monipuolisesti. Monien
aineistonhankintamenetelmien kaytté yhdessa
tutkimuksessa viittaa yleensd rohkean tutki-
musstrategian valintaan ja siten kiinnostavaan
ja hedelmalliseen kysymyksenasetteluun. Ku-
ten esitellyt tulokset kertovat, sellaisia esiintyy
alamme tutkimuksissa harvoin. Ne eivét ole jo-
kapaivaisid milldédn tieteenlalla.

2.7. Menetelmien kayttdé eri
aihealueilla

Survey, argumentointi ja historiallinen me-
netelma ovat my®és eri aihealueiden kaytetyim-
pida metodeja {taulukko 8). Yli puolet alan am-
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Taulukko 8. Eri aiheissa yleisimmin kdytetyt metodit (%).

Kéytetyimmét menetelmét

Aihe 1. kaytetyin 2. Kaytetyin 3. kdytetyin n
alan ammatit surv (52 %) muu emp.(12 %) koe, arg (8 %) 25
historia hist (100 %) 17
kust.toiminta hist {50 %) surv (21 %) 14
koulutus surv {57 %) arg (14%) 21
metodologia arg (50 %) kasite (25 %) 4
itseanalyysi arg (55 %) surv (18 %] 11
k&i-toiminta arg (28 %) surv (25 %) hist (13 %) 120
tall. & haku syst (31 %] arg {29 %) eval (12 %) 131
tiedon hank. surv (67 %) arg (11 %) syst (11 %) 27
ticteell. kom. viite (39 %) arg (21 %) surv {15 %) 33
muu tutkimus arg (30 %) syst {20 %) muu emp (13 %) 46

matteja, koulutusta, kustannustoimintaa ja tie-
don hankintaa koskevista tutkimuksista oli teh-
ty surveytd kéyttden. Naitd aiheita tarkastellaan
muiden tutkimusmenetelmien avulla hyvin va-
héisessd médrin. Vaikka on vaikea asettaa mi-
tddn selkeitd kriteereita tietylld tutkimusalueel-
la kaytettdvien metodien osuuden jakautumi-
sesta, on surveyn osuus mainituilla aloilla ko-
vin suuri. Varsinkin tiedon hankintaa koske-
vista artikkeleista surveyn osuus, kaksi kolma-
sosaa, osoittaa suurta yksipuolisuutta menetel-
mien valinnassa ja ilmeisesti myds ongelman-
asettelussa. Tiedon hankinnan eri osa-aluiden
ongelmia on tietysti mielekéstd tutkia my®s sur-
veytd kayttden. Esimerkiksi sen avulla tehdyt
monenlaiset kirjaston ja muiden kanavien ylei-
sotutkimukset ovat tarpeellisia. Kuitenkin ha-
luttaessa selvittda tarkemmin tiedon hankintaa
tai eri kanavien kadyttéa tarvitaan laadullisia tut-
kimusmetodeja. Mm. teemahaastattelu, osallis-
tuva havainnointi tai toimintatutkimus olisivat
lupaavia menetelmia.

Myds alan ammattien ja koulutuksen tutki-
muksessa mainittuja menetelmia seké evalu-
ointia sovelletaan harvoin. Nailld alueilla on
helppo keksid nopeasti sellaisia keskeisid on-
gelmia, jotka ovat ratkaistavissa parhaiten vain
teemahaastattelun, osallituvan havainnoinnin
tai toimintatutkimuksen avulla.

Noin puolet metodologisista tutkimuksista se-
ka kirjastotieteen ja informatiikan itseanalyy-
seistd on tehty argumentointia kayttden. Loo-
ginen argumentointi onkin luonteva menetel-
ma tallaisissa tutkimuksissa. Metodologinen ja
tieteenteoreettinen pohdinta on useimmiten pi-
kemmin késiticellistd ja rationaalista paattelya
kuin selkedad empiiristd analyysia.

Muissa tutkimusaiheissa eri metodien kayt-
to on tasaisemmin jakautunutta. Kasitellyim-
malld alueella, tiedon tallennuksen ja haun tut-
kimuksessa systemointi, tietojdrjestelmien ja
ohjelmistojen suunnittelu, rakentaminen ja
analysointi {31 %), sekd argumentointi (29 %)
ovat yleisimmaét menetelmat. Rakennettuja jar-
jestelmid pyritddn evaluoimaan jossain méadrin
my&s tutkimuksen avulla. Tdma onkin ainoa
athepiiri jossa evaluointitutkimus mahtuu kol-
men kiytetyimmén menetelmén joukkoon.
Muiden aihealueiden toimintaa evaluoidaan
huomattavasti vahdisemmassd madarin.

My®és toisella suurella alueella, kirjasto- ja
informaatiopalvelu- toimintojen tutkimukses-
sa, tutkimusmenetelmien kaytté on tasaisem-
min jakauntunut. Toimintoja analysoidaan ylei-
simmin argumentointia kdyttden. Menetelman
osuus on 28 %. Ilmeisesti ndméd tutkimukset
ovat osin evaluointiin vivahtavia. Surveyn
osuus on neljannes. Menetelma tuntuukin so-
pivalta erilaisten kirjastotoimintojen, kuten lai-
nauksen tai kokoelmien, analyysiin. Kirjasto-
toimintojen erittely on kiinnostanut tutkijoita
myo6s historiallisena ilmiéna. Historian tutki-
musmentelmaét ovat tdssa aihepiirissa kolman-
neksi kaytetyin vélineist. Kuitenkin sen laa-
juuden ja heterogeenisuuden vuoksi olisi olet-
tanut kdytettdvan monipuolisempia tutkimus-
menetelmid. Esimerkiksi laadullisia ja tutki-
musmenetelmid ja koeasetelmaa kaytettiin 4a-
rimmadisen harvoin.

Tieteellisen kommunikation tutkimuksessa,
jota voi pitda kirjastotieteen ja informatiikan
ehka etabloituneimpana tutkimusalueena, me-
netelmien kayttdé on monipuolista. Keskittymi-
nen viiteanalyysin, argumentoinnin ja surveyn
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kiayttéon tuntuu perustellulta alan kysymyk-
scnasetteluja ajatellen varsinkin kun tiedon-
hankinnan tutkimus on eroteltu omaksi luo-
kakseen.

Kaikista empiirisistd tutkimuksista (56 %] tut-
kimusotteeltaan kuvailevia oli 72 %, vertaile-
via 18 % ja sclittavia 10 %. Kuvailevissa tutki-
muksissa kartoitetaan tutkimuksen kohteena
olevan ilmion keskeisia piirteitd. Vertailevas-
sa aselelmassa tarkoituksena on verrata tutkit-
tavan ilmidn osaryhmien eri piirteiden jakau-
tumia ja niiden valisia yhteyksia. Selittdvassa
tutkimuksessa pyritdédn 1oytdmaan sdiannénmu-
kaisuuksia ilmididen vilisistd suhteista. Tdéma
edellyttdd ennalta tapahtuvaa tarkasteltavan il-
midalueen kdsitteellistimistd, jotta tutkittavat
sadnnénmukaisuudet voidaan paikallistaa. Hy-
poleesien muodostaminen testattaviksi edellyt-
ad taustakseen yleensé ainakin jossain maarin
kehiteltyd teoriaa tai viitekchystéd. Tieteenalan
teorioiden kehittdminen ja tdsmentaminen poh-
jautuu sddannénmukaisuuksia hakevien ja tes-
taavien tutkimusasctelmien kayttoon. Siksi se-
littéavat tutkimusasetelmat ovat kéasiteanalyysin
ja argumentoinnin ohella valttdmaiton edeliy-
tys teorianmuodostukselle.

Kirjastotieteen ja informatiikan kaikkien tut-
kimuslohkojen empiirisessd tutkimuksessa ku-
vaileva strategia oli yleisimmin kéytetty. Selit-
tavad tutkimustyyppid kidytettiin yleisimmin
tiedonhankinnan {34 %), ammattien (24 %], tie-
teellisen kommunikaation sckd muussa alan
(20 %} tutkimuksessa. Jos ei oteta huomioon
metodologian ja tieteenalan itseanalyysia, vi-
hiten selittévad tutkimusta tehtiin tiedon tallen-
nuksen ja haun (2 %), kirjasto- ja informaatio-
palvelutoimintojen (4 %) scké julkaisu- ja ko-
koelmatoiminnan (6 %) tutkimuksissa.

Kirjastoticteessa ja informatiikassa perintei-
sesti keskeisind tutkimusalueina pidetyt tiedon-
hankinnan ja tietecllisen kommunikaation tut-
kimus pyrkivit muita suuremmassa méérin te-
orianmuodostukscen ja alucensa sdannénmu-
kaisuuksien keksimiseen. Néitd piirteitd voi-
daan pitad merkkind tutkimusalucen tieteelli-
sesta kypsyydestd (vrt Hauser 1988, 4—5). Mai-
nitut tutkimuslohkot nédyttdvit olevan tictecl-
lisen ambitiotasonsa vuoksi tieteenalan empii-
risen tutkimuksen edistyneintd aluetta. Sen
sijaan maarallisesti suurimmat lutkimusaluect,
ticdon tallennuksen ja haun seké kirjasto- ja in-
formaatiopalvelutoimintojen tutkimus, ovat 1a-
ta kritcerid kdyttden ticteellisesti heikosti edis-
tyneitd. Tosin on kyscenalaista, soveltuuko kri-
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teeri tiedon tallennuksen ja haun tutkimuk-
seen, jossa sdanndnmukaisuuksia el aina tut-
kita selittdvilla empiirisilld asetelmilla. Kuiten-
kin palvelutoimintojen tutkimuksessa ei juuri
pyritd ilméiden vélisten sddnnénmukaisuuk-
sien 16ytdmiseen vaan ennen muuta ilmididen
kuvailuun ja vertailuun.

Verlailevaa otetta kidytettiin varsinkin tallen-
nuksen ja haun tutkimuksessa, jossa sen osuus
oli suurin, 34 %. My®&s kirjasto- ja informaati-
opalveluiden tutkimuksessa vertaileva asetel-
ma oli kdytossd 19 %:ssa artikkeleista. Tdma
viittaa siihen, ettd nailld alueilla pyritdan eva-
luoimaan palveluja ja toimintoja.

Selittdvien tutkimusten puuttuminen osoit-
taa, ettei vield olla padsty vaiheeseen, jossa
sddnnonmukaisuuksien léytdminen ja teorian
kehittely ndhtiisiin tieteellisen toiminnan kes-
keisend tehtdvdnd. Niiden puute viittaa myos
sithen, ettei ole oivallettu saannénmukaisuuk-
sien hallinlaa toimintojen sdételyn vélineend.
Mikali tunnemme tietlyyn ilmiodn vaikuttavat
syyt tai sitd sdételevil lainalaisuudet, voimme
niitd manipuloimalla tuottaa toimintamme ta-
voilleiden kannalta toivottiuja seurauksia. 11-
mioén sddannénmukaisuuksien tunteminen on
niiden manipuloinnin valttamatén edellytys.
Pelkistddn timéan vuokst selittdvan tutkimuk-
sen olisi olettanut olevan suositumpi kirjasto-
ticteen ja informatiikan eri alueilla. Sen taus-
tana oleva jdsentidvad, kokonaisuuksia hahmot-
tava pyrkimys olisi tieteenalan teoreettisen et-
td kdytdnnén intressin kannalta térked.

Mectodien aihealueittainen tarkastelu vahvis-
taa yleistarkastelun tulosta. Kirjastotieteen ja
informatiikan tutkimusmentelmat keskittyvat
eri tutkimusalueilla voimakkasti muutamiin
harvoihin mentelmiin. Survey, argumentointi,
systemointi ja historiallinen menetelméd ovat
vallitsevia. Koska menctelmévalinta on seu-
rausta tutkimuksen tcoreettisista ja tehtdvana-
settelun valinnoista, on ilmeistd, ettd kirjasto-
ticteessd ja informatiikassa myds ne ovat mel-
ko yksipuolisia. Alalla on selkeésti tarvetta mo-
nipuolistaa ja laajentaa kdytettyd metodiarse-
naalia. Varsinkin kaikenlaisten laadullisten me-
netelmien puuttuminen on oire tutkimuksen
ongelmanascttelujen yksipuolisuudesta. My6s
kocasctelman kayttd oli harvinaista. Tama viit-
taa huomattaviin rajoiluksiin tutkimuksen
avulla saadun tiedon luonteessa. Se tietenkin
johtaa tutkimusalueen systemoinnissa ja teore-
tisoinneissa yksipuolisiin ja todennédkdisesti tut-
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kimuskohdetta koskeviin vinoutuneisiin kisi-
tyksiin ja yleistyksiin.

Laadullisten menetelmien puuttuminen
osoittaa selvasti sen, ettd kirjastotieteen ja in-
formatiikan tiedeyhteist tarkastelee keskeista
tutkimuskohdettaan, informaatiota hankkivaa
ihmisté, hyvin esineellisesti. Yhteiso ei pyri tut-
kimuksissaan ottamaan huomioon kohteen ta-
paa jasentdd oma toimintaansa ja ajatteluansa.
Se tarjoaa valmiiksi strukturoidun késityksen
tutkittavastaan. TAmé saattaa olla yhteydessa
alan tutkijain kirjasto- ja informaatiopalvelu-
keskeiseen tapaan tarkastella tutkimaansa on-
gelmakenttdd. Tutkittavat ilmiét hahmotetaan
tiedonvalittdjan kannalta, jolloin toiminnan
varsinainen subjekti, tiedontarvitsija, méaaritel-
ladn sen ehdoin. Tdma4 johtaa siithen, etti tar-
vittava tieto voidaan hankkia tiedonvélitysins-
tituution asiakkaastaan valmiiksi strukturoi-
man mallin mukaisesti.

Aiheiden tiedonvdlitysprosessin ndkékulma

Eri aihepiirien ndkékulmien erot johtuvat nii-
den toimijoille ominaisista tarkastelutavoista.
Niinpa kirjasto- ja informaatiopalvelualan am-
matteja on tarkasteltu useimmin vilittdjan eli
alalla toimivan henkilén nédkékulmasta. Sen ja
valittdjaorganisaation tarkastelukulma valittiin
yhteensd 64 %:ssa tatd aihetta kisitelleissd ar-
tikkeleista {taulukko 9).

Kirjastohistorian sekd kustannus- ja julkaisu-
toiminnan (ml. kirjastohistoria) artikkeleissa
kaytettiin samanrakenteisia ndkékulmia. Ylei-
simmin ndkdkulma-aspekti ei ollut relevantti.
Seuraavaksi eniten asioita valotettiin useam-
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masta tarkastelupisteestd ja kolmantena seurasi
kummallekin tutkimusalueelle sen oma ndké-
kulma, kustannusioiminnassa tuottajan ja kir-
jastohistoriassa vélittdjdorganisaation nakokul-
ma. Naiden lohkojen tutkimuksen vahvana
puolena voi pitai sité, ettd vaikka ongelmia tar-
kastellaan toiminta-alueen kannalta, niiti tar-
kastellaan my6s huomattavan usein monesta
eri ndkékulmasta. Se tietenkin antaa rikkaam-
man kuvan tutkittavasta ilmiosta.

Koulutusta tutkittiin 81 %:ssa tapauksista
kouluttajan kannalta. Koulutettavien vastaanot-
tajien, vélittdjan tai valittdjaorganisaation, né-
kékulma valittiin lopuissa tapauksista. Alan
koulutustutkimuksessa tulee huomioiduksi si-
td antavien kasitykset kentalla toimivien mie-
lipiteiden jdddessd huomattavasti vihemmalle
huomiolle.

Valtaosassa tieteenalan metodologiaa ja itse-
analyysia késittelevissd artikkeleissa ei voitu so-
veltaa tiedonvélitysprosessin tiettyad ndkékul-
maa. Sen sijaan kirjasto- ja informaatiopalve-
lutoiminnan tutkimus tehdaén erittdin vahvasti
tiedonvalittdjdorganisaation ndkékulmasta. Pe-
rdti 70 % palveluita erittelevista artikkelista on
kirjoitettu niiden tarjoajan ndkékulmasta. Lop-
pukayttdjén silmin niita kasitelldédn vain neljds-
sa prosentissa artikkeleista. Kun palvelut kui-
tenkin sanotaan suunnatavan tyydyttiméan
kayttdjien tarpeita, tuntuu perustelemattomal-
ta, ettei niitd tutkita heiddn kannaltaan.

Vélittdjan nakékulmasta tehty tutkimus tul-
kittiin edelld kdytdnnonldheiseksi ja sen run-
saus osoitukseksi siitd, ettei kirjastotieteen ja
informatiikan tutkimus ole eronnut kauaksi
ammatinharjoituksen ongelmista. Vélittajaor-

Taulukko 9. Yleisimmin kdytetyt tiedonvdlitysprosessin ndkékulmat eri tutkimusalueilla {%).

Kéytetyimmaét ndkokulmat

Aiheet 1. tarkein

2. tarkein 3. tarkein

k&i-alan ammatit valittaja (48 %)

ei ndkok (36 %) valitt.org (16 %)

kirjastohistoria
kust.- ja julk.toim.
koulutus
metodologia
itseanalyysi
k&i-toiminta
tallennus & haku
tiedon hankinta
tiet. kommunik.
muu ké&i-tutkimus

ei nakék (41 %)
ei niksk (43 %)
koulutt (81 %)

ei naksk {100 %)
el nakok (82 %)
valitt.org (70 %)
tuottaja {26 %)
loppukaytt (41 %]
ei nakok (33 %)
ei nakok (43 %)

useita (29 %)
useita (21 %)
valittdja (10 %)

useita (18 %]
useita (9 %)
valitt.org {17%])
vélitt.org (26 %)
useita (27 %)
useita {28 %)

valitt.org (24 %)
tuottaja (21 %)
vélitt.org (5 %)

valittaja (6 %)
kehittdja (17 %)
kehittdja (11 %)
tuottaja (12 %)
vilitt.org {15 %)
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ganisaation ndkékulmaan ahtaasti sitoutunut
kdytannoénldheisyys, varsinkin kun se ndyttda
torjuvan mahdollisuuden loppukayttéjan tar-
kastelutavan huomioon ottamiseen, ei kuiten-
kaan tunnu riittavaltd tutkimuksen eiké palve-
lujen tarkastelun lahtokohdalta. Kirjastotieteén
ja informatiikan tutkimuksen tulisikin pyrkid
eksplikoimaan ja tarkastelemaan Xkriittisesti
professionsa taustasitoumuksia, etenkin niihin
keskeisesti kuuluvaa instituutiokeskeisyytta.
Suurempi irtautuminen profession sitoumuk-
sista saattaisi olla hedelmallinen keino tucda
tutkimukseen uusia, muitakin kuin kirjasto- ja
informaatiopalvelualan nakékulma.

Tiedon tallennuksen ja haun tutkimuskin ta-
pahtuu tuottajien ja vélittdjien sekd kehittdjien
ndkokulmasta. Loppukayttdjan tarkastelukul-
ma seuraa vasta niiden jalkeen 13 % osuudel-
la. Vaikka osuus on pieni, on se kuitenkin sel-
vasti suurempi kuin muilla alueilla yhta lukuu-
nottamatta. Tallennus- ja hakujérjestelmia on-
kin vaikea kuvitella suunniteltavan ja tutkitta-
van ottamatta lainkaan huomioon niiden lopul-
lista hyédyntajaa.

Ainoastaan tiedon hankinnan tutkimuksissa
loppukayttdja otetaan ensisijaisesti huomioon.
Tamaén alueen artikkeleista 41 % tarkastelee
ongelmia hanen kannaltaan. Myds valittajaor-
ganisaation tarkastelukulmasta tiedon hankin-
taa valotetaan 26 %:ssa artikkeleista. Nimeno-
maan tiedonhankinnan tutkimisessa on jo vuo-
sikymmenen ajan argumentoitu kirjasto- ja in-
formaatiopalvelukeskeista ldhestymistapaa vas-
taan (esim. Kuntz & Rittel & Schwuchow 1977,
Brittain 1975). Oppi on ndyttdnyt kantaneen
hedelmai, joskin vield varsin suuri osa tutki-
mubksesta tehddén instituutiokeskeisesti. Ilmei-
sesti ne ovat perinteisid kadyttétutkimuksia.

Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimusar-
tikkeleista varsinkin alan palveluja sek4 tiedon
tallennusta ja hakua kisitelleet tehtiin selkeésti
instituutiokeskeisesta tarkastelukulmasta olipa
instituutio sitten valittaja tai tuottaja. Tiedon-
tarvitsijan tarkastelukulma unohtui useimmi-
ten tukimuksista. Tdma viittaa sithen, ettd eri-
tyisesti alan keskeisid palveluita tutkitaan ja ke-
hitetddn muulta kuin niitd kayttdvan kannalta.

Muilla kuin nailla profession ja kirjastotoi-
minnan ydinalueilla ongelmia tarkasteltiin use-
ammin muusta kuin pelkastaén valittdjan tai
ammattikunnan nakdkulmasta. Kirjastotieteen
ja informatiikan tutkimuksen irroittaminen ah-
taasti instituutiokeskeisestd nédkokulmasta edel-
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lyttidd alan profession sitoumisten kriittista tar-
kastelua ja ndkdékulman siirtdmistd myds tie-
donvélityksen muihin vaiheisiin. Erityisesti
useammasta tarkastelukulmasta tapahtuva tut-
kimus olisi tarpeen.

Eyi aithealueiden tyéprosessindkokulmat

Vilineiden ja tydmenetelmien kehittdmiseen
ja tutkimiseen tdhtdava tekninen tieteenintressi
on voimakkaimmillaan kirjasto- ja informaatio-
palvelu- toimintojen seké tiedon tallennuksen
ja haun tutkimuksessa. Edellisisté artikkeleis-
ta 50 % ja jalkimmaisista perati 62 % kasitteli
kohdettaan vélineiden tai menetelmien kannal-
ta {taulukko 10}. Muilla alueilla valineiden ke-
hittdmistd korostava tekninen tieteenintressi ei
saanut ndin keskeista osaa. Metodologian osalta
on kyse tutkimusmenetelmistd eika teknisista
valineista.

Niilla alueilla, joilla kdytettiin selittdvaa tut-
kimusasetelmaa, vaikutusten ja seurausten tar-
kastelun osuus oli merkittdava. Alan ammattien
tutkimuksesta 36 %, tiedon hankinnan tutki-
muksista 26 % sekd tieteellisen kommunikaa-
tiota kasittelevistd artikkeleista 24 % kasitteli
ongelmia vaikutusten ja seurausten kannalta.
Myds viidenneksessd muuta alan tutkimusta
kasittelevissd artikkeleissa vaikutukset olivat
esilld. Tama ilmeisesti johtuu siité, ettd tdhdn
luokkaan sijoitettiin kirjasto- ja informaatiopal-
velulaitoksen yhteiskunnallista asemaa kisit-
televét tarkastelut. Niissd analysoitiin usein
kirjasto- ja informaatiopalvelulaitokseen mak-
rotasolla yhteydessd olevia tekijoita.

Kuten odotettua, tieteenalamme metodologi-
aa ja itseanalyysia késittelevissa artikkeleissa
kohdetta tarkasteltiin perusteiden tai kasittei-
den kannalta.

Kirjastotieteen ja informatiikan méarallises-
ti suurimmilla tutkimusalueilla, tiedon tallen-
nuksen ja haun sekd alan palvelutoiminnan
alueella, harjoitetaan eniten teknisesti suuntau-
tunutta tutkimusta. Tdmd on ymmaérrettavaai,
koska kirjasto- ja informaatiopalveluissa, var-
sinkin tiedon tallennuksessa ja haussa, on usein
kysymys nimenomaan vélineiden luomisesta ja
kehittdmisesta instituutioiden ja loppukdyttd-
jien tarpeisiin. Tdman vélineisiin keskittyvén
teknisen tieteenintressin vol ndhda osoitukse-
na siitd, ettei alan tutkimus ole edennyt kauas
kdytannén ongelmista. Se pyrkii varsinkin n&il-
1a kahdella suurimmalla tutkimusalueella rat-
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Taulukko 10. Tutkimusartikkeleiden aihealueiden yleisimmdt ndkékulmat (%].

Aihe

Kéytetyimmat ndkdkulmat

1. tarkein

2. tarkein

3. tarkein

k&i-alan ammatit
kirjastohistoria
kust. ja julk.toim.
koulutus
metodologia
itseanalyysi
k&i-toiminta
tallennus ja haku
tiedon hankinta
tiet kommunik.
muu k&i-tutkimus

vaikutukset (36 %)
ongelmat (47 %)
ei sovi (36 %)
ongelmat (29 %)
perusteet (50 %)
perusteet (64 %)
valineet (50 %)
vélineet (62 %)
vaikutukset {26 %)
ei sovi (27 %)
valineet (35 %)

ongelmat (24 %)
muu {24 %)
muu(21 %)}

muu (24 %)
vélineet {50 %)
ongelmat (18 %]
ongelmat (22 %)
vaikutukset {14 %)
el sovi (26 %)
vaikutukset (24 %]
ongelmat (24 %]

ei sovi (24 %)

el sovi (17 %)
ongelmat (21 %)
valin/vaik (14 %)
vaik/muu (9 %)
vaikutukset {13 %)
ongelmat (13 %)
vélineet (22 %)
vilineet (24 %]
perust/vaik (20 %)

komaan nimenomaan kirjasto- ja informatiopal-
velutoiminnassa tarvittaviin valineisiin liittyvia
ongelmia. Naiden kahden lohkon tutkimuk-
seen liittyy lisdksi hyvin voimakkaasti tiedon-
valittajainstituutiokeskeinen tarkastelutapa.
Koska suuri osa artikkelista sisaltdd valineisiin
suuntautunutta teknisluonteista tutkimusta, jo-
ta varittdad instituutiokeskeinen nikokulma,
voidaan suuren osan alamme tutkimusta tode-
ta tehdyn nimenomaan kdytidnnon tarpeita sil-
malla pitden. Tutkimus ei ole vieraantunut kay-
tanndstd, kuten usein kuulee vaitettavan. Pi-
kemminkin sille ndyttda olevan ominaista si-
toutuminen alan profession tarkatelutapoihin
ja ongelmanasetteluihin.

3. Johtopaatokset

Kirjastotieteen ja informatiikan aikakausleh-
tiartikkeleiden perusteella alan suurimmat tut-
kimuslohkot ovat kirjasto- ja informaatiopalve-
lutoimintojen seka tiedon tallennuksen ja haun
tutkimus. Yhdessa ne kattavat miltei 60 % tut-
kimusartikkeleista. Yksittaisistd alueista viljel-
lyin oli tiedonhaun tutkimus, jonka osuus oli
13 %. Seuraavaksi yleisimmin harrastettiin ko-
koelmatutkimusta. Se oli edustettuna jo miltei
puolta pienemmalld seitsemén prosentin osuu-
della. Muiden tutkituimpien aiheiden osuudet
olivat miltei yhtélaisia.

Tiedonhaun tutkimuksen kanssa samaan tut-
kimusrintamaan kuuluvat varsin keskeisina
luokituksen ja indeksoinnin ja tietokantojen
tutkimus. Namé Uedon tallennuksen ja haun
alueen muodostavat lukumaééaraisesti kirjasto-
tieteen ja informatiikan suurimman tutkimus-

lohkon, vaikka aihepiirin laajuus ei olekaan yh-
ta suuri kuin kirjasto- ja informaatiopalvelujen
tutkimuksen.

Teoreettiseen ja periaatteelliseen merkityk-
seensd ndhden tiedon hankintaa oli tutkittu va-
hén. Sen osuus oli 6 %, mikéd on vajaa puolet
kuin pelkédstddn tiedonhaun tutkimuksen
osuus. Tiedonhankintatutkimuksen osuus ko-
ko tutkimusvolyymista on saattanut supistunut
viime vuosikymmenind. Jos verrataan tiedon-
hankintatutkimuksen 6 % osuutta k&i-palve-
lujen seka tiedon tallennuksen ja haun ldhes 60
% osuuteen, on vaikea valttad johtopdatosta, et-
td alan toimintoja tutkitaan ja kehitetddn erit-
telemattéd loppukayttédjien tarpeita ja tiedonhan-
kintakdyttaytymistd. Ammattiartikkelien aihei-
den analyysi tuki padtelmaa.

Tieteenalan tutkimuksen metodologia seké it-
seanalyysi olivat saaneet vain vdhén mielen-
kiintoa osakseen. Tuloksemme osoittavat kir-
jastotieteen ja informatiikan tutkimuksessa
kaytettavan melko yksipuolisesti varsinkin em-
piirisid metodeja. Metodien yksipuolisuus hei-
jastaa teoreettisten asettamusten ja kysymyk-
senasettelujen yksipuolisuutta. Sekd metodolo-
ginen pohdinta ettd tieteenalan perusteiden
analyysi on edellytys monipuolisemman tutki-
musvalineiston kaytolle sekd yleensd opinalan
ja sen tutkimusongelmien jasentamiselle. Nii-
ta tulisikin viljella runsaammin. My®&s liian va-
han harrastettua kasiteanalyysia kaivattaisiin
lisaa selvittdméan tieteenalamme raivaamaton-
ta peruskésitteistéd.

Alan tutkimuksen ongelmia tarkasteltiin selvés-
ti useimmin (29 %) valittdjadorganisaation, siis
k&i-laitoksen, nédkdkulmasta. Loppukayttdjan
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kannalta (8 %) kysymyksia selvitettiin noin nel-
ja kertaa vahemman. Erityisen terdviksi ndko-
kulmapainotusten erot tulivat kahdella suurim-
malla tutkimuslohkolla. K&I-palveluiden tutki-
muksessa 70 % artikkeleista tarkasteli tutki-
muskohdetta vilittajaorganisaation ja vain 4 %
loppukayttdjan nakoékulmasta. Tiedon tallen-
nusta ja hakua tutkittiin tuottajan tai valittdjan
kannalta 43 % tapauksista ja loppukdyttdjin
kannalta 13 % tapauksista. Tieteen- ja ammat-
tialan suurimmilla lohkoilla instituutiokeskei-
nen nakékulma korostuu loppukéyttdjan nako-
kulmaan verrattuna. Alan tutkimus on siis
yleensa kirjasto- ja informaatiopalvelukeskeis-
td. Vain tiedonhankinnan tutkimuksessa ongel-
mia tarkasteltiin eniten loppukéyttdjan kannal-
ta.

Kirjastotieteen ja informatiikan tutkimuksen
késittelyn kohteena on selvésti yleisimmin (40
%) vélineet ja tydmenetelmét. Ongelmat ja ta-
voitteet ovat seuraavaksi yleisin ryhma (19 %].
Néiden toiminnan teknistd suorittamista késit-
televien ndkékulmien kaytté merkitsee, ettd
tieteenalan tutkimuksessa on vallitsevana tek-
ninen tieteenintressi. Perusteiden ja kasitteiden
tarkastelu tai vaikutusten ja seurausten analyy-
si jaa vdhemmalle. Tekninen tieteenintressi
ndyttaa siis syrjayttdvan tieteelle yleensa tar-
kedna pidetyn kasitteiden ja perusteiden tarkas-
telun sekd sddnnonmukaisuuksien etsinnan,
mika on omiaan hidastamaan kirjastotieteen ja
informatitkan késitteiden ja perusteiden ana-
lyysia ja etenkin tieteenalan teorioiden kehit-
tdmistd. Mielestdmme tdma nakyy varsin sel-
vésti alamme tutkimuksen kéasitteellisena kir-
javuutena ja teorioiden puutteena.

Edellisen perusteella voidaan todeta, etta kir-
Jastotieteen ja informatiikan tutkimuksessa vallit-
see kirjasto- ja informaatiopalvelukeskeinen pa-
radigma. Sille on ominaista perinteisten amma-
tillisten aithealueiden tutkimus lahinna valitta-
jdorganisaation ndkdkulmasta irrallaan kaytta-
jista. Tutkimus on teknisen tieteenintressin lei-
maamaa. Paradigmalle on ominaista vihdinen
perinteisten tieteellisten lahestymistapojen, pe-
rusteiden ja késitteiden analyysin sekd tieteel-
linen selittdmisen ja teorianmuodostuksen
kayttd. Se johtunee tieteenalan synnysta am-
mattikdytanndstd ja siten sen voimakkaasta si-
toutumisesta professioon.

Verrattaessa tutkimus- ja ammattiartikkeleis-
sa sekd aihepiireja, tiedonvalitysprosessin na-
kdékulmaa ettd toiminnan suorittamiseen liitty-
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vdd nakokulmaa, havaittiin, etteivit ne tietys-
td eroista huolimatta poikkea olennaisesti toi-
sistaan. Téasta pdateltiin, etteivdt ammattikay-
tdnto ja tutkimus ole erkaantuneet toisistaan.

Tutkimusmenetelmien valinnan havaittiin
keskitlyvan padasiassa kolmeen menetelman-
tyyppiin : survey, argumentointi/kritiikki ja
systemointi, joista surveyn valta-asema oli sel-
vd. Toisaalta havaittiin selvid menetelmien
puutealueita, kuten laadullisten menetelmien,
toimintatutkimuksen ja koeasetelmien kéytés-
sd. Menetelmallinen yksipuolisuus heijastaa
myds ongelmanasettelun ja teorianmuodostuk-
sen yksipuolisuutta. Muiden menetelmien kady-
ton lisdédminen rikastuttaisi tieteenalan tutki-
musta kokonaisuutena.

4. Lopuksi

Néiden johtopaitdsen nojalla toteamme, et-
té kirjastotieteessd ja informatiikassa tulee pyr-
kia teoreettisen ja metodologisen tason nosta-
minen ja monipuolistamiseen. Myds ndma tu-
lokset tukevat aiemmin esittdimadmme késitys-
td (ks. Jarvelin & Vakkari 1981 ; 1982 ; 1988},
ettd oppiaineemme tarkastelussa on syyta ir-
roittautua ahtaasta instituutiosidonnaisuudes-
ta. Tutkimuksen tason nostaminen ja monipuo-
listamien onnistuu parhaiten t&lld tavalla.

Alempaan kirjastotieteen ja informatiikan
tutkimusta késitelleisiin tutkimuksiin verrattu-
na ldhtestymistapamme tarjoaa johdonmukai-
semman tutkimusaiheiden ja menetelmien luo-
kituksen, joka olennaisella tavalla tukee koko-
naiskuvan saantia tutkimuksesta. Lisaksi ana-
lyysimme on, tilastollisen sisidllénanalyysin
puitleissa, moniulottelsempi kuin aiemmat tut-
kimukset tuottamalla uutta tietoa tutkimukses-

sa kaytetyistd lahestymistavoista.
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