
KESKUSTELUA 

Korkeakouluasiain neuvottelukunta ja korkeakoulujen 
palkkaus- ja työsuhdejaosto? 

Seminaariraportissaan »Seminaari informaatio-
ammateista» (Kirjastotiede ja informatiikka 
7(3), 1988) Riitta Kärki kaipaa kirjasto-ja infor-
maatioammattien tutkimusta myös Suomeen. 
Hän valittaa, että korkeakouluasiain neuvotte
lukunnan muutama vuosi sitten tekemä selvi
tys korkeakoulukirjastojen työntekijöiden kou
lutuksesta, nimikkeistä ja palkoista on kaikes
sa hiljaisuudessa hautautunut. 

Riitta Kärki tarkoittanee Korkeakoulujen 
palkkaus-ja työsuhdeneuvottelukunnan kirjas-
tojaoston mietintöä (Komiteanmietintö 1985: 
44. — Hki 1985), jota ei suinkaan ole haudattu 
sikäli kun on kyse käytännön kentästä. Virka
nimikkeiden muutosprosessi on parhaillaan 
korkeakouluissa käynnissä ja seuraa mietinnön 
esityksiä. 

Tutkimuksellisesti mietintö todella on hau
tautunut. Vaikkei voikaan olettaa, että tässä 
lehdessä selostettaisiin komiteanmietintöjä, on 

Myönnän kirjoittaneeni huolimattomasti semi-
naariraporttini viimeisen kappaleen. Ensinnä
kin käytin väärää nimitystä Korkeakoulujen 
palkkaus- ja työsuhdeneuvottelukunnasta, jo
hon todella viittasin, kuten Kokkonen arvelee
kin. Toiseksi ihmettelin, lieneekö neuvottelu
kunnan teettämä tutkimus johtanut mihinkään, 
vaikka itsekin tiesin korkeakoulukirjastojen 
henkilöstön virkanimikkeiden muutoksen ole
van meneillään. En vain usko, että 1) nimik
keiden yhtenäistäminen riittää kirjastotyön 
epäkohtien korjaamiseen, 2) neuvottelukunnan 
teettämässä kyselyssä ilmenneitä seikkoja on 
tarpeeksi laajalti otettu huomioon esim. teh
täessä päätelmiä kirjastoalan työvoima-ja kou
lutustarpeista, 3) neuvottelukunnan työ on ins
piroinut uusia tutkimuksia, mikä varmastikin 
periaatteessa olisi ollut mahdollista. 

Myönnän myös, ettei tehdystä tutkimukses
ta ole riittävästi keskusteltu edes tässä lehdes
sä, minkä epäkohdan korjaamisessa itselläni
kin olisi yhtä ja toista tehtävää. Kokkosen mai
nitseman tietotekniikan vaikutuksia tarkaste
levan tutkimuksen lisäksi on vasfikään valmis
tunut ainakin kaksi kirjastotyötä pohtivaa kir-

kirjastotyön luonnetta tarkasteltu mm. kirjas
totieteen ja informatiikan laitoksella tehdyssä 
tutkimuksessa »Tietotekniikan tuloja vaikutuk
set korkeakoulukirjastoihin» (Tampereen yli
opiston kirjastotieteen ja informatiikan laitok
sen tutkimuksia, 23. — Tampere 1987). Mietin
töä varten kerättiin laaja aineisto, joka olisi ol
lut tutkimuksen käytettävissä. Kiireisen tutki
musaikataulun takia aineisto kuitenkin jäi sii
nä yhteydessä käyttämättä ja on yhä hyödyn
tämättä. Aika tekee nopeasti tehtävänsä, kerät
ty aineisto vanhenee. Mikäli Kärki tarkoittaa 
mainitsemaani mietintöä, siitä siis olisi voinut 
kuulua kirjoittajan omalta laitokselta. Taitaa 
myös laitoksella tehty tutkimus tietotekniikan 
vaikutuksesta kirjastonhoitajan työhön jäädä 
unohduksiin siitä huolimatta, että aihe on mi
tä ajankohtaisin. 

Oili Kokkonen 

jastotieteen ja informatiikan pro gradua, jotka 
ansaitsevat huomiota paitsi tutkijapiireissä, 
myös niiden keskuudessa, jotka alaa suunnit
televat ja organisoivat. Toinen on Merja Kum
mala-Mustosen ja Seija Laitisen »Kirjastotyös
sä vai kirjastossa työssä» (Tampere 1988), jos
sa hahmotetaan kirjastonhoitajien ja kirjasto
virkailijoiden työorientaatiota ns. kehittävän 
työntutkimuksen näkökulmasta. Aiheeltaan 
suppeampi, mutta tuloksiltaan yleistettävissä 
oleva on Marja Huuhtasen »Lastenkirjastonhoi-
tajien koulutusasenteet ja työmotivaatio» (Tam
pere 1988), joka lähestyy kirjastotyötä motivaa-
tioteorioiden suunnasta. 

Epäselvyyksien välttämiseksi korostan semi-
naariraporttini päätöskappaleen keskeisen sa
noman olevan, että tutkimusta tarvitaan. En
sinnäkin kirjasto- ja informaatiopalvelualan 
ammateissa, työn luonteessa ja työhönsijoittu
misessa riittää empiirisiä, teoreettis-metodolo-
gisia ja tutkimusmenetelmiä koskevia ongelmia 
pohdittaviksi. Toiseksi tutkimusta tulee teettää 
ja hyödyntää ennen kuin tehdään esim. kou
lutusta koskevia päätöksiä. 
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