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Archives and records management presents a series of requirements to information
systems that distinguishes them from content and document management systems.
Inspite of the often fundamental differences, some of the approaches and functions
implemented in the content and document management systems could be useful
in archival and records management contexts. This article discusses the usability
of semantic wikis in the management of archival information. The discussion is
based on a series of development projects conducted in Finland. It appears that
a semantic wiki has potential especially in the management and use of digital
surrogates. There are some technical and especially major theoretical issues related
to the use of semantic wikis in records management. It is concluded, however, that
the principles of wiki approach could serve as a useful reference in discussions
related to usability, access and rights and practices of participation in the context
of archives and records management.
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Introduktion

En mingd olika typer av informationssystem
har utvecklats for digital drendehantering och
arkivvisen. Skillnader mellan olika ladnder ar
stora sasom skillnader i anviandningssyften i
hantering av aktuella drenden och fOrvaltning
av historiskt arkivmaterial. Fokus pé fysiskt
eller digitalt material eller de bdda péverkar
krav for system. Arkivsystem skiljer sig ocksé
pa deras storlek. Ett digitalt hembygdsarkiv eller
privatarkiv forutsétter betydligt olika approach fran
ett nationellt arkivinformationssystem.

Utveckling av arkivhanterinssystem styrs
av nationell och internationell lagstiftning
och konventioner, forteckningsriktlinjer och
nationella och internationella standarder och

definitioner for hantering av arkivmaterial och
arendehantering sdsom SAHKE?2 (Arkistolaitos,
2008), MoReq2 (European Communities, 2008)
eller EAD (2002). Dartill styrs utveckling av behov
och utgéngspunkter vid enstaka arkivbildare och
arkivinstitutioner. Aven informationssystem som
anvands vid organisa-tioner har en betydande
roll i utveckling av drendehanteringsprocesser
och arkivering. Arkivering stéller krav pd andra
system och tvirtom. P4 en praktisk niva skapar
andra informationssystem &dven allménna
forvintningar pa arkivhanterinssystemens
funktioner, anvidndbarhet och mdojligheter till
sambruk. Dokument- och innehéllshanterin
gssystem utvecklade utanfor arkivvdsen har i
detta avseende fordndrat verksamhetsmiljon for
arkivhantering (tex. Bailey, 2007; Tough, in Print;
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Holliday, 2009). Dokumenthanteringssystem
liknar arkivhanterinssystem i manga avseenden.
Utgangspunkten for dokument- och innehéllsha
nteringssystem dr dock fundamentalt annorlunda.
Systemen fokuserar ofta pa informationsinnehéll
och dess integritet i stillet for arkivnira begrepp
och fragor som handlingar, dokument och t ex.
langtidsbevarande. Till och med definitioner av
grundbegreppen som dokument och upphovsman
kan skilja sig betydligt frdn traditionell
arkivhantering.

Oavsett vissa problem och utmaningar har
manga innehéllshanteringssystem sadana
egenskaper och funktioner som kan vara
potentiellt nyttiga i hantering av arkivmaterial
och ge upphov till diskussion av den eventuella
nyttan frén arkivsynvinkel. Ndrmare granskning
av system dr motiverade dven pa grund av deras
O0kande popularitet. Det dr viktigt att forsta
hurudana konsekvenser wikisystem, Google Docs
och dokument- och innehallshanteringssystem
har pa arkivbildning (Bailey, 2007). Vid 6ppna
realtidssystem med flera samtida anvidndare
kan sadana arkivteoretiska grundbegrepp som
arkivbildare, arkivhandling och data bli otydliga
(Yeo,2007). A andra sidan inneh&ller innehallshan
teringssystem avancerade egenskaper for samtidig
anvindning, de dr inriktade pa anvédndbarhet och
bygger ofta pd en nyskaffad forstaelse av aktuella
behov och arbetssituationer vid organisationer.

Denna artikel diskuterar en typ av
innehallshanteringssystem, semantiska wiki
fran arkiv- och anvidndningssynvinklar med
sarskilt betoning pa fordelar och nackdelar i
hantering av arkivinformation. I denna artikel
med arkivhantering hénvisas till hantering
av arkivmaterial (badde originalhandlingar
och surrogater) i en inklusiv mening medan
begreppet drendehantering anvéinds for att
beteckna hantering av arkivhandlingar i en
egentlig arkivteoretisk mening. I texten hénvisas
till en serie utvecklingsprojekt med syfte att
tillgéngliggdra historiskt arkivmaterial for
allménheten pa nitet (Huvila, 2008).

Semantiska wikisystem

Wiki representerar en form av kollaborativt
skrivande. Wiki dr en hawaiisk term som
betyder snabb, kvick eller paskynda (Leuf &
Cunningham, 2001). Ett wiki m6jliggér samtidig
redigering av webbdokument med hjélp av ett
forenklat markeringssprak. Spréken varierar
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mellan olika wikisystem fast utgangspunkter vid
olika applikationer liknar varandra. Med detta
sprak kan anvéndaren visa vilken text som ar
rubrik, var lankar finns till andra dokument och
om ett textstycke bor, till exempel, kursiveras
eller understrykas. Det gér att skapa lénkar till
obefintliga dokument som kan skapas senare. En
viktig egenskap hos wikin &r att i princip vem
som helst inom en grupp (t. ex. alla som har
anvindarnamn eller samtliga webbanvindare) kan
redigera dokument. Systemet sparar information
om alla dndringar och det dr litt att aterstdlla
dldre version av wikisidor (Ebersbach et al.,
2008). Fast ménga wikisystem har detaljerade
mdjlighetertill attadministrera anvéndarrattigheter
baserar approachen sig pa Oppenhet i stillet for
att systemen &r stingda vilket karakteriserar
traditionella informationssystem (Ebersbach et
al., 2008, 13, 25-26). Det mest kénda wikin &r
utan tvivel Wikipedia, den fria encyklopedin
(www.wikipedia.org). Dartill finns det hundratals
populdra allmént tillgéngliga och privata wikin
som innehéller information om otaliga &mnen och
fungerar som kunskapsbaser for diverse bruk.

Ett semantiskt wiki &r i sin korthet
ett traditionellt wikisystem utdkat med
semantiska webbteknologier (Tazzoli et al.,
2004). Semantiska webbteknologier har som
syfte att oka webbinformationens sokbarhet och
maskinldsbarhet (Berners-Lee et al., 2001). Det
gar att lagga till formella deskriptorer om det
som data pé en wikisida har for betydelse. Dessa
deskriptorer kan datorprogram processera och pa
det sdttet blir det mojligt att skapa till exempel
avancerade sokhjdlpmedel och fi4 en bittre
overblick pé informationsinnehéllen.

De befintliga semantiska wiki kan delas i
tvd olika kategorier. Vissa semantiska wiki
baserar sig pa en formell approach utvidgad med
wikifunktionalitet. Exempel pa sdidana semantiska
wiki dr KiWi (http://www.kiwi-project.eu)
och Metaweb som anvédnds pa Freebase (http:/
/www.freebase.com). Endel andrasasom Semantic
Mediawiki (http://www.semantic-mediawiki.org),
ar vanliga wikisystem med tillaggsfunktioner for
semantisk markering. Semantic Mediawiki bygger
pdMediawiki mjukvaran och dr en komponent som
fogar semantiska egenskapertill standardsystemet.
Mediawikianvandsbl. a. 1 Wikipedia och utvecklas
av Wikimedia Foundation, organisationen som
stdr bakom den encyklopedin. Aven Semantic
Mediawiki anvénds vitt vid olika vetenskapliga,
professionella och hobbyrelaterade sammanhang
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(exempel pahttp://smw.referata.com/wiki/Special:
BrowseData/Sites). Dentidigare anvandningen har
dock haft sin fokus pa dataarkivering och pa olika
typer av digitala bibliotek och dokument- eller
informationshanteringssystemistélletavrenodlad
arendehantering. Darfor en viss forsoktighet ar
viktigt medan wikisystemets ldmplighet som
arkivhanteringssystem bedoms.

Semantic Mediawiki anvénder semantisk
markup som baserar sig pA RDF-tripletter (subjekt,
predikat, objekt). Med hjélp av tripletter gar det
att formellt beskriva egenskaper hos dokument.
Till exempel, att en handling HAR en version
som heter “Protokoll 2009-01-01". Tripletter
skrivs in i1 vanliga Mediawiki dokument med
hjélp av sérskilda markupkoder. Dartill finns det
tillaggsverktyg for hantering av semantiken sdsom
den grafiska anvindargranssnittskomponenten
HALO (http://www.projecthalo.com).

Deltagande vid arkiv

Semantiska wikisystem testades vid fallstudier
pa digitala arkiv av Saris herrgdrd, Kajana och
Kustd slott. Syftet med det forsta projektet i
Saris (Mynédméki) var att utveckla metoder for
att forbattra tillgang till en del av det dldsta
arkivmaterialet i herrgardens arkiv. Vidare var
syftet att utveckla en samarbetsplattform for
forskare med intresse i herrgarden och dess arkiv
(Huvila, 2008). Efter en noggrann evaluering
av befintliga alternativ, byggdes systemet pd
Semantic Mediawiki. Mojligheter till flexibel
arkivering (férvaring) och forteckning av
digitaliserad material, samarbetsegenskaper,
stabilitet och totala kostnader var de viktigaste
evalueringskriterierna. Projektet fortsatte med
utveckling av arkivplatformer for Kajana och
Kusto slott. 1 dessa fall var utgdngspunkten
annorlunda. I Saris finns ett befintligt arkiv
medan i Kajana och Kusto var syftet att skapa ett
tematiskt virtuellt arkiv av material som ingér i
flera olika arkiv och samlingar. De priméra syften
med projektet var relaterat till tillgéngliggdrande,
nidrmare och méngsidigare forteckning av
materialet och bevarande av digitala kopior i
stéllet av langtidsbevarande av originalmaterial
eller d&rendehantering i en strikt mening.

En viktig aspekt i de projekten var en e-
vetenskapssynvinkel. Syftet med projektet var
inte enbart att publicera arkivmaterial pd nitet
utan att samtidigt skapa en samarbetsmiljo for
arkivets intressenter, fraimst forskare (Huvila,
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2008). Intresse for anvdndarna och anvéndning
ar inte 1 sig nytt inom arkivvédsen fast bredare
vetenskapligt forskningsintresse &r relativt nytt
(Sundqvist, 2007). Antal empiriska studier pa
anvindare ér fortfarande relativt lagt, fast sedan
1990-talet intresse for empirisk forskning om
anviandning och anvéndarna har okat betydligt
(Sundgqvist, 2007).

Trots intresse, har arkivistiskt forhallningssétt
till anvindarna och anvéndning varit relativt
aterhdllsamt. Jimfort med bibliotek och museer
som sedan lange utgatt &tminstone i princip fran
anvindarnas intresse (Sexton et al., 2004), har
arkivvdsendet fatt balansera mellan anvéndning
och bevarande. Typiskt har anvindning fétt
komma efter bevarande (Collis, 2008). Darfor
ar det inte sdrskilt Gverraskande att arkivarier
och arkivvetare har varit relativt forsiktiga att ta
stdllning till ndrmare och mera direkt samarbete
med anvindarna i Webben 2.0 -foreteelsens
anda (Palmer, 2009). The Polar Bear Expedition
Archiveutvecklatav Yakel (Yakel etal.,2007) med
kollegor och Your Archives (http://yourarchives.
nationalarchives.gov.uk) vid Nationalarkivet i
Britannien representerar en approach pa samarbete
med anvindarna i ett skilt digitalt utrymme som
ar kopplad till det egentliga arkivet men samtidigt
behéller ettkritiskt avstand till det som upprétthalls
av ’den Arkivarien’ (Palmer, 2009).

Inom ramen for projekten i Saris, Kajana och
Kusto utvecklades en ny approach pa en betydligt
mer radikal typ av deltagande. Det principiella
syftet med approachen ’deltagande arkiv’
(Huvila, 2008) ar att anviandarna och arkivarier
tillsammans skulle skapa arkivforteckningar,
ordna och hantera digitalt arkivmaterial i en
miljo som é&r ldtt och flexibel att anvédnda, stoder
samarbete i realtid, ger mdjligheter att hantera
parallella ordningar, bevarar alla versioner av
forteckningar och dokument och gor det enkelt att
aterkalla tidigare dndringar vid behov. I praktiken
kan béade arkivarier och registrerade anvidndare
redigera samtliga uppgifter i det digitala arkivet.
Alla &ndringar 6vervakas dock kontinuerligt.
Approachen skapar mojligheter till att finga
kunskap frén anvédndarna, kan gora arkiv mera
anvindarvénliga, ordningen mera dndamalsenlig
for olika intressenter, arkivforteckningar mera
detaljerade och samtidigt, i princip, kan underlitta
arkivariernas arbete.

Den storsta praktiska utmaningen vid
approachen dr management av denna verksamhet
och att hitta ’anvéndare’ som é&r villiga att bli



Informaatiotutkimus 38 (3-4) — 2009

deltagare. Den forsta utmaningen beror pa
manga faktorer fran arkivsystemets egenskaper
till resurser och intresse for deltagande. I allménhet
gér det att konstatera att approachen inte &r alltid
hanterbar eller utforbar. Det kriaver for mycket
resurser samtidigt som nyttan dr forsvinnande liten.
Den andra utmaningen beror bl. a. pa &mnet. Polar
Bear Expedition Digital Collections har lockat
intresserade anvédndare som har kommenterat och
bidragit till arkivet. Detsamma géller vissa delar
av Your Archives. Till exempel handlingar som ror
det forsta varldskriget har varit populdra. Dadremot
har den storsta delen handlingar inte vackt nagot
intresse alls (Palmer, 2009). Vid Saris herrgard
arkiv uppskattades antalet intresserade deltagare
lagt fran borjan (Huvila, 2008). Materialet &r
bl. a. ganska specifikt och kréver kunskaper i
1700-tals svenska och fardigheten att 14sa gamla
handskriftstilar. Dartill 6kar kravet att be om ett
anviandarnamn troskeln att delta sdsom det nya
arbetssittet som fOrutsitts av ett wikisystem.
Dirfor har lagt antal aktiva deltagare inte varit
en Overraskning. Allménna, fortsittningsvis
prelimindra, erfarenheter pa det pdgéende projektet
har dock varit lovande.

Dessutom har approachen sddana utmaningar
som &r principiella i stdllet for praktiska. Vid
gamla historiska arkiv finns fa integritets- och
sekretessfrigor som didremot dr hogaktuella
vid aktivt arkivbestand. Var och en kan inte fa
obegrinsad tillgang till handlingar och relaterade
metadata. Problemet med obegrinsad tillgang kan
gélladven allmdnna handlingar som alla harréttatt
ta del av. Det finns handlingar som &r tillrackligt
offentliga for anvéndarna att fritt konsultera i ett
arkivutrymme. Déaremot att de publiceras och
potentiellt sprids ut pa nétet kan vara oacceptabelt
franintegritetssynvinkeln. Tillsammans med annan
information som finns pa nétet, kan handlingarna
avsldja mer dn det som var meningen och kan
darfor betraktas som oacceptabelt.

Semantisk wiki i arkivhantering

Om semantiska wikin granskas med hénsyn till
funktionella krav for arkiv- och drendehantering,
till exempel MoReq2-standarden (European
Communities, 2008) eller nationella standarder
och riktlinjer, finns det flera skillnader i
betraktelsesitt (se dven Henttonen, 2009).
Wikisystem har inte byggts for drendehantering
per se och darfor uppfyller de inte direkt négra
kravspecifikationer. Trots detta tillater wikisystem
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anda implementering av en stor del av formellakrav
med hjilp av systemens inbyggda funktionaliteter.
Vissa sdrskilt automationsrelaterade krav
kraver dock programmering av skridddarsydda
tilligskomponenter. Exempel pd krav som inte
fungerar utan skriddarsydda komponenter ar
Moreq2-standardens krav 5.3. om “Transport,
Export and Desctruction” och 6.5. om “Scanning
and Imaging” (European Communities, 2008).

Jamfort med arkivdatabaser baserade pa
relationsmodell eller hierarkier, semantiska wiki
visade sig ha ett antal fordelar och nackdelar i en
evaluering som utfordes av forfattaren till denna
artikel. Evalueringen baserade sig pd en enkel
heuristik utvecklad pa en grundval av litteratur (t
ex. Bishopetal., 2003; Blandford etal., 2004; Xie,
2006; Dale & Ambacher, 2007; Xie, 2008). Till
fordelar kan raknas att Semantic Mediawikisystem
erbjuder en

*Oppen miljo for samtidig anviandning péa

distans

sautomatisk versionshantering for alla

dokument/forteckningar

oflexibla mojligheter till att strukturera och

ordna dokument

*flexibla mojligheter till att beskriva

dokument

flera sok- och bladdringsmojligheter (t. ex.

fulltexts6kning och semantisk sdkning)

sstandardenlighet (semantiken baseras pa

RDF)
*befintlig och stadig open source
mjukvaroplattform

Den frimsta fordelen med wikibaserade system
ar deras fokus pakollaborativt skapande av innehall
och hantering av data. Kollaboration och att en
wiki baserar sig pa en 16s nitverksdatamodell
mojliggér implementering av flera olika typer
av klassifikations- och organisationssystem
for datafiler. Flexibiliteten kan forvéntas vara
sarskilt nyttig i arkiv som innehéller diverse typer
av handlingar i olika medier. Fordelaktigheten av
mojligheten till att anpassa forteckningar betonas
i likadana miljoer.

Wikisystem innehaller &ven goda mojligheter
till att soka och sérskilt bladdra i innehall genom
att folja linkar mellan dokument. I Semantic
Mediawiki gér det att soka i fulltext samt skapa
avancerade semantiska sokningar bade for hand
och genom att anvinda olika anvindargranssnitts
varianter. Dértill 4r det mojligt att sdka i systemet
med hjélp av SPARQL-fragor.

Standardiseringen hos semantiska wikin kan
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betraktas som en relativ fradga. Semantic Wiki
stoder inte direkt ndgon av de nationella eller
internationella arkivstandarderna. A andra
sidan baseras den semantiska uppmérkningen
pa RDF-tripletter. Tripletter kan létt exporteras
fran system och det finns dven mojligheter till
att importera och exportera data i XML-format.
Detta tillsammans med SPARQL-egenskaper gor
det relativt enkelt att koppla wikisystem till andra
informationssystem.

Den sista nimnda fordelen med en Mediawiki-
baserad 10sning ar sjdlva plattformen. Jamfort
med smé skrdddarsydda eller fiardiga open
source arkivhanteringssystem, kan Mediawiki
atminstone for tillféllet betraktas som ett relativt
sikert alternativ. Systemet utvecklas stadigt,
skalar vdl och fungerar med stora méngder
av material. Frigan om mjukvaran ar sérskilt
aktuell for smé aktorer som inte kan utveckla
egna tillimpningar.

Fast det finns ett antal méirkbara fordelar med
wikiapproachen, finns det dven ett antal frigor
och nackdelar.

swikisystem baserar sig pd kollaboration,

men deltagande kan inte garanteras (dvs. den

egentliga nyttan aldrig nas)

+for att undvika oreda och onddig komplexitet,

kraver den stora oppenheten och flexibiliteten

overvakning och skolning av anvéndare

*management ar baserat pa halvautomatiserat

handarbete som kréver resurser

Obefintligt deltagande som en nackdel drrelativt
oberoende av det valda systemet. Den egentliga
skadan med nackdelen dr att den potentiella
nyttan aldrig nds. Om wikiapproachen viljs {or att
uppmuntra deltagandet, &r problemet aktuellt.

Jamfort med ett traditionellt databassystem,
ar en definitiv nackdel med 6ppenheten och
flexibiliteten hos wikisystem att systemet sjélv
inte styr innehallets standardisering lika mycket.
Fast instruktioner och skolning &r viktiga med
traditionella databassystem, kommer de att betonas
annu mera i en wikiomgivning. En annan nackdel
med flexibilitetihanteringen dr att en del av arbetet
ar svart att automatisera och skall goras for hand.
Automatisering dr mojligt men kréver sérskilda
verktyg. Vid fallstudier anvédndes en relativt
standard Semantic Mediawiki installation med
fa tilligskomponenter. En del funktioner som
stoder arkivverksamhet gar att utveckla relativt
enkelt. Visst handarbete dr nodvéndigt dven vid
traditionella databaser men sasom hantering av
system 1 allménhet &r detta arbete principiellt
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annorlunda i ett wikisystem. I wiki, ligger fokus
painnehallet och policystyrningistillet for teknisk
underhallning.

Den egentliga utmaningen i att anvédnda
semantiska wiki som arkivsystem &r mera
fundamental 4n teknisk. Detta gillerbade hantering
av originalmaterial i en strikt arkivteoretisk mening
och hantering av digitala kopior. Wikisystem har
designats att fungera som verktyg for kollaborativt
skrivande pad webben. Vid fallstudier verkade
semantiskt wiki som en tillfredsstédllande 16sning.
Det dr dock viktigt att se att alla arkiven som
berdrdes var av historisk art och de digitaliserade
delarna bestod av relativt heterogent material utan
homogena serier av handlingar. I detta avseende
liknade dessa arkiv en samling enstaka om &n
relaterade dokument, inte ett tillvixande aktivt
tjanstearkiv. Av samma anledning ar det sannolikt
att anvindning av detta material kommer att vara
relativt heterogent och att det finns ett tydligt
intresse for enstaka handlingar eller grupper
av handlingar inom olika arkivenheter. Sdsom
Anderson (2004) betonar, foljer historiker typiskt
en trad fran killa till killa i stéllet for att fokusera
pastorre enheter eller direktsokning. Aven Tibbos
(2003;2002) undersokning framhéver komplexitet
och kontextualitet i historikernas anvindning av
primdrmaterial och betydelsen av férméagan
att av en ren slump gora upptdckter. En annan
viktig aspekt var betoningen pa mojligheter till
deltagande och samarbete pa nitet i stillet for t
ex. automatisering av arkivprocesser

Strukturellt &r ett wiki en samling dokument
(sidor) ldnkade till varandra. Det &r inte valdigt
annorlunda 4n ett historiskt arkiv som bestir av
en samling diverse handlingar. Flexibiliteten hos
wikin mojliggdér skapande och uppréitthallande
av olika typer av parallella strukturer sdsom
listor och hierarkier. Dartill dr det mgjligt att
integrera stdod for arbetsprocesser, hantering
av autenticitet och integritet av handlingar,
langtidsbevarande, diverse juridiska krav och
sofistikerade anvandarrittigheter. Tekniskt finns
det inga uppenbara orsaker till att ett wikibaserat
eller wikiinspirerat arkivhanteringssystem inte
skulle kunna fungera vid ett tillvixande arkiv.
Vilken semantisk wikimjukvara som skulle
lampa sig bést till arkivhantering, ett redan
befintligt system eller en ny applikation, beror
pa flera faktorer. Ibruktagande av en wikibaserad
approach forutsétter en noggrann evaluering
av bdde wikisystem och funktionella krav pa
det planerade arkivsystemet. I praktiken &r det
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sannolikt att befintliga system inte uppfyller
aktuella krav och fragan om semantiska wikin
och arkivhantering skall diskuteras i en mera
allmén kontext.

Wikiapproach och arkivhantering

Det visade sig i evalueringen att de frimsta
fordelarna och nackdelarna med wikisystem
snarare ar principiella én tekniska. De fordelarna
anknyter sig ndrmast till wikiapproachen i stillet
for de befintliga tekniska wikisystemen fast det
valda systemet, Semantic Mediawiki, presterade
tillfredsstéllande i de ndimnda projekten. Anledning
till detta ar att utmaningen med wikin inte enbart
ar av tekniskt slag. Det finns flera aspekter som
skiljer wikisystem fran arkivhanteringssystem. Tre
skillnader kommer att diskuteras i detalj.

Den kanske storsta skillnaden mellan approach
arattdet finns flera fundamentala skillnader mellan
begreppet handling (eller dokument) i wiki- och
arkivsammanhang. Wikiapproachen skiljer sig
fran arkivsynsitt i det att dokument inte betraktas
som ett ofordnderligt bevis utan som en statisk
fordnderlig process. Fast arkivteorin anser att det
finns ett temporalt kontinuum och olika (samtida
i records continuum teori, McKemmish, 2001)
faser 1 handlingarnas tillvaro, baserar arkivering
pa olika typer av slutna versioner med en sérskild
betoning pa deras autenticitet och integritet. Enligt
wikiapproachen r aldrig ndgot dokument i sin
slutgiltiga form och det kontinuum som finns ar
ett kontinuum av dokumenterade forandringar. En
annan aspektav den fundamentala skillnaden géller
tillgang till handlingar. Wikisystem baserar sig pa
ideologin att samtliga anvindare far delta och,
till och med, dndra alla dokument p4 lika villkor.
Arendehanteringssystem baserar sig pd en motsatt
approach. Tekniska orsaker till skillnader finns
dock inte. Vid flera wikisystem ar det mojligt att
’lasa’ dokumentversioner och det finns mojligheter
till atthantera tillgadng och réttigheter till dokument
pa en avancerad niva.

Den fundamentala teoretiska klyftan som skiljer
wiki och (arkiv)handlingar &r den principiella
approachen till vad ett dokument &r och hur
tillgang till dokument kontrolleras. Skillnaden
i de principiella approacherna kan betraktas
som s& grundldggande att det dr svart att tdnka
att en renodlad wikimodell kan fungera i ett
egentligt arkiv- eller drendehanteringsystem.
Det dr viktigt att framhédva att de diskuterade
fallstudierna representerade specialfall som
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samlingar av digitala surrogater. Trots detta
ar det dock inte nddvidndigtvis omojligt
att anpassa ett wikisystem till sdrskilda
arkiverings- eller drendehanteringsdndamal
eller skapa ett fullstindigt arkivhanterings- eller
drendehanteringssystem med vissa wikiliknande
egenskaper.

En annan visentlig skillnad mellan wikisystem
och arkivhanteringssystem beror forhéllningssétt
till flexibiliteten. De frimsta allmédnna férdelarna
som upptdcktes i de beskrivna fallstudierna
(Huvila, 2008) var anknutna till flexibilitet av
mojligheter att strukturera, ordna och forteckna
arkiv. Frén teoretisk synvinkel ar arkivbildning
en process med idealen pa en viss objektivitet
som baserar sig pd planering, styrning och
organisationsprocesser snarare dn pd spontana
forandringar, flexibilitet och sddana forskningsfalt
som designforskning (Johansson & Justrell, 1995).
I praktisk hantering, ordnande och fortecknande
av arkiv kan dock en viss mdjlighet till en storre
flexibilitet vara en fordel eftersom sérskilt fran
bevarande- och anvindningssynvinklar &r det svért
att forutspé framtida behov. Flexibiliteten gor det
lattare att vara 6ppen infor oférutsdgbara behov
och nya sitt att begreppsliga arkivmaterial. En
digital handling ar inte bunden till bara en ordning
sdsom fysiska handlingar utan det kan finnas
obegrinsade mingder parallella ordningsfoljder,
sokvédgar och hierarkier &tminstone i princip.
Fast digitalisering av arkivhanteringssystem
befriar oss fran de begransningar som géller den
fysiska ordningen pé katalognivé, kan digitaliteten
betraktas ndrmare som ett komplement &n som en
ersittning. Digitaliseringen behdver inte férvandla
arkiv till samlingar eller "'wunderkammer’ (Moss,
2008). 1 praktiken ar fragan inte om att vélja
mellan proveniensordning och nigon annan
ordning som argumenteras vara lampligare till
vissa sdrskilda dndamél sdsom forskning eller
sekundéra administrative behov. Det gér att ha
de bada och ett antal till.

Fast det finns vissa fordelar med digitalisering
och de grédnslosa mojligheterna att ordna
arkivmaterial enligt olika principer, finns det
fortfarande manga praktiska svérigheter. Det &r
mojligt att genomfora fulltextsékningar, men
materialet organiseras inte automatiskt. Det skall
finnas nagon som skapar datorprogrammet som
sorterar handlingar och ndgon som matar in den
informationen som ger upphov till ordningen.
Darfor dr den grianslosheten enbart teoretisk. Den
priméra ordningen som anvénds vid skapandet
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av system har fortfarande en stor betydelse.
Det &dr den ordningen som fungerar som den
minsta gemensamma ndmnaren for anvindarna
och som garanterar integriteten och strukturella
palitligheten av arkiv dven i en wikiliknande
omgivning.

Den tredje skillnaden handlar om synen
pd anviandarna och intressenter. Allmint och
fullstindigt deltagande dr problematiskt fran
autenticitet- och integritetssynvinklar och
strider mot de grundlidggande principerna som
styr drendehantering. Anda kan deltagande och
samarbete argumenteras underldtta praktisk
arkivhantering. Den kan dven bidra till att skapa
mera detaljerade, mangsidiga och anvidndbara
arkivforteckningar, men den egentliga nyttan
beror betydligt pa de som deltar. Arkiv har
traditionellt hallit anvdndarna pa ett visst
avstand fran arkivmaterialet och bland annat av
bevarandeskél noggrant kontrollerat anvindarna
och deras agerande (Collis, 2008). I Webben 2.0
-fenomenens anda, uppfattas deltagaren ofta som
envar, en ospecifik medlemav flocken (eng. crowd)
fastdetinte ndodvandigtvis ar sant (Brabham, 2008).
Vid vissa sérskilda fall kan den stora allménheten
forvintas vara intresserad av arkivhandlingar
sdsom erfarenheter vid YourArchives visar
(Palmer, 2009). I praktiken dr det dock rimligt
att forvénta att deltagarna till storsta delen skulle
vara kollegor, representanter fran arkivbildare,
avancerade amatdrer sdsom sléktforskare och andra
som inte tillhor gruppen “vem som helst”. Den hér
typens deltagande kan forvintas vara ldttare att
acceptera fran arkivprofessionens synvinkel. Aven
den potentiella nyttan &r littare att inse. I varje fall
ar det dock viktigt att bedoma konsekvenserna och
noggrantresonera kring vem som féar delta och hur.
Det giller bade surrogatsamlingar och egentliga
drendehanteringssystem.

Fast den storsta delen deltagare skulle hora
till sdrskilda grupper kan det vara virt att
overvéga allmént deltagande. En fundamental
principiell friga som géller deltagande &r det
att vems egendom arkiv egentligen &r. Fran
juridisk synvinkel dr dgare arkivbildaren eller
arkivinstitutionen. Fast inte juridiskt, kan
dven enstaka arkivarier anses fran praktiskt
synvinkel som figurliga *dgare’ av arkivmaterial.
Vid allméinna arkiv dr den principiella d4garen
samhillet eller med andra ord, vi alla. Fran
egendomssynvinkel ir ett argument for Okat
deltagande deltagande i sig. Fast fa skulle
delta i praktiken och praktiska nyttan vara
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liten, kan argumenteras mojligheten vara viktigt
fran ett samhilleligt perspektiv. I detta avseende
kan wikiapproachen fungera som en referensram
for diskussioner om anvéndarinriktning,
kunskapsorganisation vid arkiv och utveckling
av nya arkivhanteringsverktyg.

Slutsatser

Det har konstaterats att semantiska wiki har
manga fordelar nir det giller deltagande och
hantering av komplexa 6verlappande kontexter.
Déremot dr wikisystem inte nddvindigtvis
fullstandigt problemfria néir det géller hantering
av pagdende arkivbildningsprocesser. Fran
teoretisk synvinkel wikiapproach kan betraktas
som fundamentalt motsatt till Gvergripande
arkivprinciper. I de fallstudierna som
diskuterades i denna artikel, har semantisk
wiki dock fungerat relativt bra. Det beror
pa att respektive arkiv ndrmast har varit
samlingar av digitala kopior av historiska
arkivhandlingar 1 stéllet for aktiva, vixande
tjénstearkiv. Trots brister kan man argumentera
att det finns klara férdelar med principer som
ligger bakom semantiska wiki. De diskuterade
projekten visade att ett semantiskt wiki fungerar
vdl med en samling digitaliserade historiska
arkivhandlingar. Daremot har semantiska wiki
och drendehanteringssystem ett antal tekniska
ochsarskiltprincipiellaskillnader som dr betydligt
svérare att 16sa. Ett vidareutvecklat wikibaserat
system eller vissa wikiliknande funktionaliteter
i ett arkivsystem skulle kunna bidra till att det
blir mojligt att fanga viktig metainformation om
arkivmaterial samt 6ka samarbete bade mellan
arkivarier och mellan arkivarier och anvéindare.
Diértill kan wikiapproachen och begreppet
deltagande arkiv fungera som teoretiska verktyg
ien diskussion om arkivens egentliga intressenter,
dgare och deras engagemang. Med approachen
eller med den enstaka diskuterade tekniken ar det
inte meningen att strunta i tidigare teorier eller
praktiska realiteter. Som tankeexperiment och en
mojlig teknik for sérskilda behov, kan det dock
vara vérd att ta under overvigande.

Hyviéksytty julkaistavaksi 18.11.2009.
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