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Electronic resources have become important part of libraries collections. Especially
in university libraries users have adopted e-resources for active use. In public
libraries the development has not been as quickly. The National electronic library
of Finland made a survey in 2007 for public library users about electronic library
resources. 925 respondents around Finland answered to the survey. Results show
that the use of electronic resources in public libraries is still in its infancy. One
reason for low usage is the lack of Finnish and non-scientific resources in electronic
format. Also the user awareness of available electronic resources is not good. For
many customers electronic resources are totally new and therefore users might
experience technical and usability problems. In consequence user training and PR
work is needed. However electronic resources may offer public libraries a change

for new kind of services for attaining customers in the near future.
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Elektroniset aineistot ovat vakiinnuttaneet
asemansa viime vuosien aikana tieteellisissi
kirjastoissa ja ovat tulleet myos pysyvéaksi
osaksi yleisten kirjastojen aineistotarjontaa.
Kirjastot ostavat kustantajilta elektronisessa
muodossa esimerkiksi lehtid, kirjoja ja erilaisia
tietokantoja. Erityisesti tieteellisten kirjastojen
asiakkaat ovat ottaneet elektroniset aineistot
aktiiviseen kayttoonsd (ks. Vakkari 2006),
mutta yleisissd kirjastoissa aineistojen kayton
yleistyminen on ollut hitaampaa. Yhtend syynd
aineistojen kdyton hitaampaan yleistymiseen on
ollutyleisten kirjastojen asiakkaille kohdistettujen
aineistojen huono saatavuus elektronisessa
muodossa. Koska suurin osa kustantajilla tarjolla
olevista elektronisista aineistoista on tieteellisid,
niitd on ollut vaikea sovittaa yleisten kirjastojen
kokoelmiin. Aineistojen siséllolld onkin merkittdva
vaikutus e-aineistojen kayttoon, jolloin sopivien
ja ihmisid kiinnostavien aineistojen puuttuessa e-

aineistojen kaytto on yleisissé kirjastoissa jaanyt
melko vahaiseksi.

Yleisten kirjastojen asiakkaat eivit myOskédian
ole vilttaimattd olleet tietoisia kirjaston tarjoamista
e-aineistoista. Koska kyseessd on tdysin
uudenlainen aineistomuoto yleisten kirjastojen
aineistotarjonnassa, kayttéjilla on myds saattanut
ollaniin teknisid kuin muitakaytettdvyysongelmia
elektronisten aineistojen osalta. Myos nima seikat
ovatosaltaan vaikuttaneet elektronisten aineistojen
kayttoon.

Kirjastolaki korostaa kansalaisten oikeutta
vapaaseen tiedonsaantiin aineistomuodosta
riippumatta. Yleisten kirjastojen verkkokirjastot
lisdévit tasa-arvoa pienten ja suurten kaupunkien
valilla. Verkkokirjastojen myotd myods haja-
asutusalueilla asuvilla asiakkailla on mahdollisuus
laajempaan aineistotarjontaan. Pelkki aineistojen
hankkiminen ei kuitenkaan riitd. Asiakkaille on
my0s tiedotettava tarjolla olevista aineistoista
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ja annettava niiden kayttoon vaadittavaa
koulutusta.

Kyselytutkimus yleisten Kirjastojen
tarjoamien elektronisten aineistojen
kaytosta

Suomen kansallinen elektroninen kirjasto,
FinELib, toteutti kevéalla 2007 valtakunnallisen
kyselyn yleisten kirjastojen asiakkaille
elektronisten aineistojen kéytostd (ks. FinELib
kayttdjékyselylomake yleisille kirjastoille 2007).
Kysely koski mm. elektronisten aineistojen kdyton
miérdd, aineistojen kattavuutta ja asiakkaiden
kohtaamia ongelmia elektronisten aineistojen
kaytossa.

Kyselyyn vastasi 925 yleisten kirjaston
asiakasta ympéri Suomen lukuun ottamatta
Ahvenanmaata. Vastaajien maantieteellinen
jakauma ei ole kuitenkaan tdysin edustava.
Suurimman poikkeuksen maantieteelliseen
edustavuuteen tekee Varsinais-Suomi. Kyselyyn
vastanneista lahes viidesosa on Varsinais-Suomen
maakuntakirjastoalueen asukkaita. Edustava maéri
olisi ollut noin yhdeksdn prosenttia. Muilla
maakuntakirjastoalueilla vastaajamiirdt ovat
melko edustavia. (ks. Mattsson 2007, 36)

Suurin osa vastaajista oli naisia (75 %) ja
korkeasti koulutettuja (49 %). My6s opiskelijoiden
osuus vastaajissa oli melko suuri (25 %). (Mattsson
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2007, 37-38) Kyselyyn oli mahdollista vastata
vain Internetin kautta, joten kyselyyn valikoitui
luultavimmin pédasiassa niitd vastaajia, joille
elektroniset aineistot olivatainakin jossain méérin
ennestddn tuttuja tai jotka kayttivdt Internetid
saanndllisesti. Kirjastojen kotisivuilta 16ytyi
linkki kyselylomakkeeseen.

Elektronisten aineistojen kaytto

Odotettavastikirjastojen perinteiset kokoelmat,
eli painetut aineistot ovat edelleen yleisten
kirjastojen kéytetyimpid aineistoja. Noin kaksi
kolmasosaa kyselyyn vastanneista asiakkaista
kaytti kirjastossa padasiassa painettuja aineistoja.
Noinneljdsosa asiakkaista ilmoitti kayttdvansa yhté
paljon seki painettuja ettd elektronisia aineistoja.
Alle kymmenesosa vastaajista kdytti ainoastaan tai
enimmékseen e-aineistoja. (Mattsson 2007, 44)

Noin 40 % vastaajista ilmoitti kdyttdvénsi
yleisten kirjastojen e-aineistoja harvemmin kuin
kuukausittain. Noin kolmasosa vastaajista kaytti
aineistoja kuukausittain tai viikoittain. Jopa
neljdsosa vastaajista ei kdyttdnyt e-aineistoja
kirjastossa lainkaan. Vaikka vastaajat kayttivét
kirjastoissa elektronisia aineistoja suhteellisen
véhin, kotona ja tdissd ollessaan e-aineistojen
kayttd oli kuitenkin melko yleistd. Yli puolet
vastaajista ilmoitti kédyttdvénsd elektronisia
aineistoja kirjaston ulkopuolella péivittdin tai
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Kuvio 1. Yleisten kirjastojen painettujen ja elektronisten aineistojen kdyttd (n= 925)
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Kuvio 2. Elektronisten aineistojen kayttofrekvenssi yleisissé kirjastoissa ja muualla (n= 925)

useita kertoja viikossa. (Mattsson 2007, 40—47)

Eniten kéytettyjd kirjastojen tarjoamia e-
aineistoja olivat elektroniset lehdet, artikkeli
viitetietokannat seké lakitiedonléhteet. Lahes
puolet vastaajista ilmoitti kdyttineensd Sanoma
Osakeyhtion lehtid. Noin kolmannes vastaajista
oli myos kéyttdnyt Aleksi-viitetietokantaa
sekd Suomen laki -online-palvelua. Noin
neljdsosa vastaajista ilmoitti kdyttdneensd myos
Tilastokeskuksen palvelua, NetMOT sanakirjastoa
sekd Terveysporttia. Viidesosa vastaajista ilmoitti
kayttaneensd Kansallisbiografiaa. Avovastauksissa
vastaajat kertoivat kdyttdneensd myds muun
muassa yliopistojen tarjoamia tietokantoja,
wikipediaa ja sanoma- sekd iltapdivilehtia.
(Mattsson 2007, 42—43)

Kyselyssa kysyttiin my0s vastaajien halukkuutta
korvata eri painettuja aineistomuotoja elektroni-
silla. Vastanneista suurin osa (noin 65 %) oli
valmiita korvaamaan painetut sanakirjat ja
hakuteokset niiden elektronisilla versioilla.
Elektronisten aineistojen hyviksi puoliksi
mainittiin nopeus, ajantasaisuus ja pysyvyys.
Elektroniset aineistot eivit mydskdin vaatineet
sdilytystilaa, jokakoettiin positiiviseksi erityisesti
suurikokoisten sanakirjojen ja hakuteosten
osalta. Elektronisia sanakirjoja ja hakuteoksia
pidettiin my6s muuten niiden painettuja versioita
katevampind. Niisté oli vastaajien mielestd helppo
janopeaetsié tietoa erilaisten hakuominaisuuksien

avulla. (Mattsson 2007, 58-59)

Painettuja lehtid ja kirjoja vastaajat eivét
kuitenkaan olleet valmiita korvaamaan
elektronisilla. Elektronisten lehtien selailua
pidettiin kédtevdnd etenkin kun haluttiin
ajantasaista tietoa nopeasti. Osa vastaajista
kuitenkin halusi lukea lehdet painettuina. Jos
vastaajalla ei esimerkiksi ollut tietokonetta
kotona, lehdet oli helpompi lainata kotiin kuin
jonottaakirjastossatietokoneelle padsyé. Vastaajat
kokivat elektroniset kirjat liian raskaiksi ruudulta
luettaviksi. Kirjan lukemista pidettiin yleisesti
nautintona ja ajanvietteend jota on mukava
tehdd esimerkiksi ulkona auringonpaisteessa tai
vaikkapa sdngyssd. Painettuja kirjoja on myos
helppo kuljettaa mukana matkoille jalukea sopivan
hetken tullessa. Tietokone ei vastaajien mielesté
sopinut téllaisiin kéyttdtarkoituksiin. (Mattsson
2007, 58-59, FinELib-kayttijakysely yleisille
kirjastoille 2007)

“Kirjan omistamiseen liittyy arvoja, joita
elektroninen muoto ei saavuta”

Elektronisia aineistoja kdytetddn laajasti eri
tarkoituksiin. Vastaajatjakautuivat melko tasaisesti
nithin, jotka k#yttivédt e-aineistoja opiskeluun,
arjen tarpeisiin tai tyohon. E-aineistoja kaytettiin
myds jonkin verran harrastuksiin ja osa mainitsi
kayttdvinsd aineistoja huvin vuoksi ja yleiseen
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ajan tasalla pysymiseen. (Mattsson 2007, 44—45)
Elektronisten aineistojen kayttdtarkoitukset
ndyttdisivit eroavan painettujen aineistojen
kayttotarkoituksista, silld suurinta osaakirjastojen
painetuista aineistoista kéytetddn ajanvietteeksi
tai huviksi (Pihlaja 2004, Smith 1999). Koska
kirjastoissa tarjolla olevat e-aineistot ovat pddosin
tieteellisid, asiakkaat, jotka hakevat kirjastoista
hupia ja ajanvietettd eivdt saa e-aineistoista
tarpeilleen vastinetta.

Tiedotusta kaivataan

Kyselyssi selvitettiin my6s kiyttdjien kokemia
ongelmia elektronisten aineistojen kdytossa. Lahes
60 % vastaajista kertoi keskeiseksi elektronisten
aineistojen ongelmaksi puutteelliset tietonsa
kirjastojen tarjoamista elektronisista aineistoista.
Osa vastaajista kuuli kirjastojen e-aineistoista
ensimméistd kertaa vastatessaan kyselyyn.
Vastaajat perddnkuuluttivatkin aineistojen
laajempaa tiedotusta. (Mattsson 2007, 48—49)

“Kirjastojen pitdisi markkinoida elektronisia
aineistoja enemmdn. On vaikea kdyttid sellaista
mistd ei tiedd!”

Kirjastot ovat yleisesti kokeneet elektronisten
aineistojen tiedottamisen hankalaksi. Resursseja
ei my6skdin ole haluttu kayttdd tiedottamiseen,
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silld elektronisten aineistojen kéyttd on ollut
vahdistd. (Digitaalisten aineistojen kysyntd ja
tarjonta 2005, 42) Tama4 ajattelutapa ei kuitenkaan
lisdd elektronisten aineistojen tunnettuutta tai
kiyttod, silld aineistojen kéyttd vaatii tietoa
aineistotarjonnasta ja erilaisista kayttdmahdolli
suuksista.

Internet vaikuttaisi olevan pé#dasiallinen
elektronisten aineistojen tiedotuskanava, silld
65 % vastaajista oli saanut tietoa aineistoista
juuri kirjastojen kotisivujen kautta (Mattsson
2007, 51-52). Verkkotiedotukseen tulisikin siis
myo0s tulevaisuudessa panostaa. Verkkosivuilta
tulisi 16ytyd yksinkertaiset ohjeet aineistojen
kayttoon, silld asiakkaat eivét valttdmétta
ymmirrd kirjaston henkilokunnan kéyttdmaa
terminologiaa. Monille ihmisille esimerkiksi
sanat viitetietokanta, kokotekstitietokanta, Nelli
ja Arto ovat tdysin tuntemattomia. Verkkosivujen
suunnittelussa tulisikin miettid asioita asiakkaan
nékokulmasta ja my0s muistaa ihmisten erilaiset
ajattelu- ja toimintatavat. (Norlin 2002) Tietoa
elektronisista aineistoista ei tulisi “piilottaa”
pitkien linkkipolkujen taakse, silld asiakkaat eivit
valttamattd 16yda tietddn ndille sivuille.

”Elektronisten aineistojen tulisi olla paremmin
ndkyvilld tietotulvan keskeltd kirjastojen
kotisivuilla...”

Kirjaston kotisivuilta

Kirjaston henkilokunnalta henkilokohtaisesti

Kirjaston tiedotteista

Y staviltd, sukulaisilta

Tyotovereilta

Kirjaston koulutustilaisuudesta
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Kuvio 3. Asiakkaiden pééasialliset tiedonléhteet yleisten kirjastojen e-aineistotarjonnasta

(n=925)
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Internet ei kuitenkaan ole ainut e-aineistojen
tiedotuskanava. Kolmasosa vastaajista oli saanut
tietoakirjaston henkildkunnalta ja ldhes yhtd moni
kirjaston tiedotteista. Noin kolmasosa vastaajista
sai tietoa aineistoista myds sukulaisten, tuttavien
jatyotovereiden kautta. Noin 6 % oli saanut tictoa
kirjastojen koulutustilaisuuksista. Useat vastaajat
kuitenkin ilmoittivat, etteivét olleet saaneet tietoa
aineistoista mitddn kautta. (Mattsson 2007,
51-52) Markkinoinnin ja tiedotuksen lisddiminen
elektronisten aineistojen osalta on keskeinen seikka
johon yleisten kirjastojen on tulevaisuudessa
panostettava. Suomalaisilla kirjastoilla on paljon
opittavaa esimerkiksi Yhdysvaltalaisilta kirjas-
toilta, joissa on nékyvésti esilld tietokantoja
mainostavia kyltteji ja esitteitd (Tenopir & Read
2000). Néin konkreettisilla ja yksinkertaisilla
toimilla saadaan tavoitettua asiakkaiden huomio,
jolloin nekin, jotka eivét vieraile sddnnollisesti
esimerkiksi kirjastojen kotisivuilla, saavat
mahdollisuuden kuulla kirjastojen uusista
palveluista.

“Tietoa e-aineistojen saatavuudestaja kdytostd
voisi olla enemmdin esilld muuallakin kuin netissd,
esim. mainoslehtind tai seindjulisteissa.”
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Lisda kiyttomahdollisuuksia ja
koulutusta

My0s aineistojen kéytettavyys tuotti ongelmia
vastaajille. Noin kolmasosa piti ruudulta lukemista
e-aineistojen keskeisend ongelmana. Hieman alle
neljdsosa vastaajista piti aineistojen 10ytyvyyttad
sekd omiakéyttdtaitojaan ongelmina. Asiakkaiden
kouluttamiseen on siis myos kiinnitettdva
tulevaisuudessa entistd enemmén huomiota.
Kolme neljdsosaa kyselyyn vastanneista toivoikin
lisdd kayttokoulutusta elektronisista aineistoista.
Lihes puolet toivoi eri aineistojen esittelyé, noin
neljdsosa tietosisilloistd tiedottamista ja yleistéd
tiedonhaun koulutusta ja noin kymmenesosa
tietotekniikkaan liittyvdd koulutusta. (Mattsson
2007, 50-51)

“Kirjasto voisi ainakin meille yli 60v. jdrjestdd
kurssitusta ja opetusta.”

Noin 15 % piti aineistojen kéytettdvyyttd
sekd pysyvyyttd ongelmana. Kéytettivyyteen
liittyen vastaajat kaipasivat erityisesti aineistojen
etakdyttomahdollisuutta. Vastaajat eivit
ymmairtdneet miksi heidén pitéisi ldhted kirjastoon
kdyttaméaan tietokonetta, jos se on mahdollista
my06s kotoa kdsin. Yksi vastaaja ehdotti e-
aineistojen “lainaamista”, jolloin aineistoa saisi
kéayttdd tietyn ajan omalta kotikoneeltaan. My0s
tietotekniset ongelmat tulivat esiin kyselyssé.

Ei tunne riittdvasti e-aineistoja
Ruudulta on hankala lukea

Ei I6yda tarvitsemiaan aineistoja
Aineistoja ei ole kaytdssa tai saatavilla
Omat kayttataidot ovat puutteellisia
Aineistoja on hankala kayttaa
Aineistojen pysyvyys epailyttaa
Tietotekniset ongelmat

Ei ongelmia

0% 10 %

20 % 30 % 40 % 50 % 60 %

Kuvio 4. Yleisten kirjastojen elektronisten aineistojen kiyton keskeisimpié ongelmia (n=925)
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Osa vastaajista koki, ettd Kkirjastoilla ei ole
riittdvésti tietokoneita aineistojen kayttdoon tai
tietokoneiden kéyton aikarajat ovat liian lyhyité.
Tulostaminen oli osan mielestd myos liian
vaikeaa tai kallista kirjastoissa. (Mattsson 2007,
50-51) Tietokoneiden maéran on huomattu olevan
yhteydessd elektronisten aineistojen kayttoon
(Tenopir & Read 2000). Kun koneita on riittdvésti
tarjolla eikd niiden kéyttod ole rajoitettu liikaa,
elektronisten aineistojen kdytén on huomattu
lisdéntyvin.

“Jos aineistoa eivoi kdyttidulkopuolelta (esim.
kotoa, toistd tms.) kdsin on hyvin epdtodenndkoistd,
ettd tulisin sitd kdyttdmddn.”

Aineistoja kaikille kiyttijille

Kyselyyn vastanneet kirjastojen asiakkaat
suhtautuivat melko positiivisesti kirjastojen
elektroniseen aineistotarjontaan. Yli kolmasosa
vastaajista koki 10ytdvdnsd jonkin verran
tarvitsemiaan aineistoja yleisten Kkirjastojen
kokoelmista. Kolmasosa vastaajista koki
16ytdvinsd tarvitsemiaan elektronisia aineistoja
kirjaston kokoelmasta hyvin. Noin 15 % koki
aineistojen saatavuuden huonoksi tai erittdin
huonoksi. Toisaalta noin 6 % vastaajista koki
saatavuuden erittdin hyvéksi. Kysyttdessd
elektronisten aineistojen kattavuutta vastaukset
eivét olleet yhtd positiivisia, silld ldhes puolet
vastaajista koki, ettd kirjastojen e-aineistot
kattoivatalle 20 % aineistotarpeista. Noin viidesosa
koki aineistojen kattavan 2040 %. (Mattsson
2007, 54-56)

Aineistotarjontaa on siis selvésti lisattava.
Vastaajat saivat kertoa kyselyssd omia
toivomuksiaan yleisten kirjastojen e-aineisto
kokoelmiin. Ldhes 60 % vastaajista toivoi
kirjastoihin lisdd elektronisia sanakirjoja,
sanastoja ja tietosanakirjoja. Lahes puolet toivoi
my0s korkeakoulujen elektronisia julkaisuja.
Lédhes 40 % toivoi kokoelmiin lisdd kotimaisia
ja ulkomaisia lehtid sekd asiatietokantoja.
Avovastauksissa lehdistd mainittiin esimerkiksi
Helsingin sanomien lehtiarkisto. Noin neljdsosa
vastaajista toivoi kotimaisia viitetietokantoja ja
noin viidesosa e-kirjoja. Avovastauksissa nousi
esiin se, etté tarjolla olevat aineistot olivat padosin
englanninkielisid, joka vaikeutti aineistojen
kayttod. Tamin vuoksi kotimaisten aineistojen
hankinta on tirkedé. Monille vastaajille yksittdisten
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aineistojen nimedminen oli kuitenkin vaikeaa,
silld heille oli epdselvédd, minkélaista aineistoa
elektronisessa muodossa olisi edes mahdollista
hankkia. (Mattsson 2007, 57-58)

Kohti virtuaalista kirjahyllyi?

Kysely tarjoaa hyddyllistd tietoa erityisesti
yleisten kirjastojen henkildkunnalle heiddn
asiakkaidensa kokemista ongelmista ja toisaalta
my0s positiivisista puolista e-aineistojen kdytossa.
Tieto asiakkaiden kokemuksista voi auttaa uusien
palvelujen kehittimisessa sekéd olemassa olevien
palvelujen kédyton helpottamisessa. Kyselyn
tulosten tulkinnassa tulisi kuitenkin pitd4 mielessi
se, ettd kysely tehtiin ainoastaan verkkokyselyni,
jolloin vastaajajoukosta jdivit luultavimmin pois
kokonaan vastaajat, jotka eivét kéyta Internetid.
Tdméadn vuoksi kysely saattaa antaa jopa
todellisuutta positiivisemman kuvan aineistojen
kayton madrastd. Kayttdjille, jotka eivét kaytd
tietokonetta aktiivisesti, myds e-aineistojen kdyton
ongelmat voivat olla hyvin erilaisia kuin niille,
joilla tietokone on jokapaivéisessd kadytossa.

Elektronisten aineistojen avulla kirjastot voivat
kuitenkin tarjota asiakkailleen laajempia ja myos
laadukkaampia aineistoja riippumatta fyysisesti
sijainnistaan. Aineistotarjonnan, kdyttdoikeuksien,
asiakkaiden tietoisuuden ja kdyttotaitojen
lisdéntyessa elektronisistaaineistoista voiaikanaan
tulla yhta itsestéén selvé osa kirjastojen palveluja
kuin kirjoista hyllyissa.

Artikkeli perustuu Kati Mattssonin
informaatiotutkimuksen pro gradu -tutkielmaan;
Elektronisten aineistojen kédyttd yleisissd
kirjastoissa. Mattssonin tutkimus on osa FinELibin
ja Tampereen yliopiston Informaatiotutkimuksen
laitoksen yhteisty6td, jonka puitteissa on laadittu
kayttijakyselyitd eri kayttdjaryhmille e-aineistojen
kéytostd. Mattssonin gradun liséksi artikkelissa
on kéytetty kayttdjakyselyn avokysymysten
vastauksia sekd niistd poimittuja sitaatteja.

Kirjoittajat kiittdvat Kirjastosaatiotd artikkelin
kirjoittamisen rahoituksesta.

Hyviksytty julkaistavaksi 10.3.2010.
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