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Inthe presentarticle, based on my dissertation, multilingual thesauri are approached
as cultural products and the focus is twofold: On the empirical level the focus
is placed on the translatability of certain British-English social science indexing
terms into the Finnish language and culture at a concept, a term and an indexing
term level. On the theoretical level the focus is placed on the aim of translation
and on the concept of equivalence. In accordance with modern communicative and
dynamic translation theories the interest is on the human dimension. The study is
qualitative.

The study uses multiple cases and several data collection and analysis methods
aiming at theoretical replication and complementarity. The empirical material and
analysis consist of focused interviews (with Finnish and British social scientists,
thesaurus constructors and indexers), simulated indexing tasks with Finnish and
British indexers, semantic component analysis of dictionary definitions and transla-
tions, co-word analysis and datasets retrieved in databases, and discourse analysis
of thesauri. As a terminological starting point the topic and case ‘family roles’ is
selected.

The study shows that the variety of different discourses should be acknowledged,
there is a need for operationalisation of new types of multilingual thesauri, and
the factors influencing pragmatic indexing term equivalence should be discussed
more precisely than is traditionally done.
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En tesaurus forstas har som en kulturell produkt
och diskurs, vilket &r ett nytt perspektiv inom

bygger pd& Nykyris omrddet informationsférvaltning.

doktorsavhandling (Nykyri 2010) i infor-
mationsforvaltning och handlar om olika diskurser
och maélsittningar i Oversittningsarbete inom
ramen for mangsprakig tesauruskonstruktion.
Vad ér en tesaurus, och vad ar tesaurusens roll
i informationshanteringen? — En tesaurus 4r en
systematisk forteckning Gver termer inom ett visst
dmnesomrade som hjdlper savél dem som matar
in information som anvindarna av soksystem att
anvinda sig av ett gemensamt sprak. Detta géller
bade méangsprakig och ensprikig omgivning.

Bakgrund och malséittning

I avhandlingens fokus ligger begreppet
ekvivalens 1 tesauruskonstruktion, dverséttning
som beslutsfattande process och olika diskurser
inom ett visst samhillsvetenskapligt tema.

Ekvivalens betyder motsvarighet, och det
finns olika typer och nivder av motsvarighet,
och aspekter att undersoka saken ur. Nida (1964)
indelar ekvivalens i tva typer, nimligen formell
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ekvivalens och dynamisk ekvivalens. Formell
ekvivalens strivar efter form och innehall (t.ex.
begrepp till begrepp i dikter), medan dynamisk
ekvivalens strdvar efter den nérmaste naturliga
motsvarigheten mellan kéll- och maéltexten si
att forhéllandet mellan maltextens ldsare och
Oversittningen skulle vara detsamma som mellan
kalltextens ldsare och originaltexten. I denna
forskning har huvudfokus legat p4 den dynamiska
ekvivalensen och olika aspekter av dversattbarhet
och anvéndbarhet.

Fragestillningen beror kulturella och sprékliga
skillnader som forsvarar informationshanteringen
pa Internet. Man kan anta att bade sprak och
kultur paverkar det sitt med vilket man uttrycker
och beskriver olika fenomen. Dérfor kan
missforstdnd och feltolkningar uppstd mellan
tesauruskonstruktorer, indexerare (det vill sédga
de som beskriver dokumentens innehall) och
informationssokare (t.ex. Buckland 1999). Det
mest utmanande i1 detta sammanhang dr att vara
medveten om hur man sjilv i en mangkulturell
miljo blir paverkad av den egna (sub)kulturen
(Hall 1981; Adler 1997).

Ekvivalensproblematik inom mangsprakig
och méangkulturell tesauruskonstruktion &r ett
outforskat omréde trots att den &r viktig vid valet
av termer i1 Oversittningsarbete. Hudon (1997)
har tagit upp skillnaden mellan méangsprakig
och mangkulturell tesaurus redan 1997, men
mera omfattande forskning i problematiken
har hittills inte gjorts. Vad goér man da nidr man
Oversitter tesaurer? Forutom att dverviga vilken
typ av tesaurus man borde konstruera, bor man
dven tinka pa olika strategier. Detta gér man
inte i tesauruslitteraturen, och pé grund av
detta tillimpades en &verséttningsvetenskaplig
synvinkel som referensram i denna undersdkning.
Den oversittningsvetenskapliga synvinkeln som
tillimpas 1 detta arbete 4r helt ny inom omrddet
informationsforvaltning pd internationell nivi.

Traditionellt finns det tva olika alternativ att
vilja mellan: domestication och foreignisation.
Domestication betyder att texten ar gjord
igenkédnnlig och bekant, och pa det séttet fors en
frimmande kultur ndrmare ldsaren. Foreignisation
betyder det motsatta — att man tar ldsaren till den
fraimmande kulturen och later henne eller honom
uppleva den sprakliga och kulturella skillnaden.
Valet mellan domestication och foreignisation har
dven att gora med etik. Borde Oversittaren vara
ansvarig infor “kéllkulturen” eller ”mélkulturen”
ochpd vilkennivd? Om man dr mélkulturen trogen,
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ar texten redan bekant for den ldsare som tillhor
samma kultur, men man tappar ofrankomligen bort
ndgonting som kunde ha skapat en frimmande
eller exotisk kénsla. (Lindfors 2001) Som exempel
kan vi ta det spanska ordet matador. Beroende
pa strategi kan det pa svenska betyda matador,
tjurfaktare, eller 1 en kontext av machoism eller
folknéje dven karringkank (eukonkanto).

Nér man skriver en fiktiv roman kan man
knappast undvika att anvénda kulturrelaterade
ord, men hur gér man nér det giller tesaurer? En
alltmer populér strategi som anvands i praktiken dr
att internationalisera innehallet, dvs. man tar bort
allt som klart &r relaterat till n4gon institution eller
kultur. Det har ocksa forskats i (Koskinen 2000), att
detinom EU-kontexten finns sd kallad "existential
equivalence” — att man oversétter dokument for
att visa pa spraklig jamlikhet, utan att dokumenten
skulle vara kommunikativa.

Inom kontexten informationslagring &r en av
utmaningarna i den ndrmaste framtiden att dka
forstdelsen for och att undersdka tidsbundet
och minskligt informationssékningsbetee
nde (Bawden & Robinson 2009). Den hir
undersokningen &r ett forsok att svara pa denna
utmaning. Forskningen antar en kulturell och
sambhillsvetenskaplig synvinkel inom omrédet
kunskapshantering och -organisation (Lopez-
Huertas 2008).

Tidigare forskning visar att orsaken till att det
finns manga sprak i vérlden &r att olika talare
stravar efter att markera sitt omrade genom sitt
sprak. Sprakgrianserna skyddar och skapar dven
spréksamfundets identitet. Det svaraste &r att
hitta en balans mellan sprikets tvd huvudsakliga
uppgifter. Dessa dr kommunikation, som uttrycker
begriplighet, och sjélvuttryck, som uttrycker
talarens egen identitet. (Steiner 1975; Chesterman
2005)

Det har sagts, att inom kontexten Europeiska
unionen kan morgondagens Europa jamforas
med en annan vérld, dir engelska &r en allmén
lingua franca mellan otaliga lokala sprak, sa
som fallet redan dr i Sydafrika och Indien.
Mottot for Europeiska unionen dr “United in
diversity”, “Forenade i mangfalden”. Kampen
mellan flera sprak, den ensprékiga trenden och
integreringsutvecklingen kanske forkortar mottot
till att omfatta bara ett ord — united/férenad.
(Johansson & Wiberg 2005)

Att vara flersprakig dr krdvande — fastéin ocksé
givande — pa en mera detaljerad nivd. En diktare
och dversittare, Pentti Saaritsa (1999), har sagt i
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en dikt att ”ingenting &r lttare dn ord, ingenting
ar svarare én betydelser”. Sa verkar det ocksa vara
enligt forskningslitteraturen (Wierzbicka 1996;
Koller 1989; Yule 1996; Slater 1998; Vehmas-
Lehto 1999; Meschonnic 2003; Katan 2004),
och sa &r det dven i den hir unders6kningen. Nar
man Jversatter sa Oversatter man inte ord, utan de
betydelser som orden representerar. Detta géller
ocksa tesauruskontexten (Nykyri 2010).

Det finns olika attityder till 6verséttning. Vad
borde dversittas? Hur borde det dversittas? Skulle
det ricka med en lingua franca?

Forskningsfragor, metoder och
material

De overgripande forskningsfrigorna i denna
studie var:

1) Kan man hitta skillnader mellan finska och
brittiska diskurser vad géller termer som avspeglar
familjerolleriform av tesaurustermer, och om detta
ar mojligt, hurdana ar skillnaderna, och vilka ar
deras inverkan pa en mangkulturell tesaurus?

2) Vad betyder pragmatisk indextermekvivalens?
Det empiriska materialet utgdrs av brittiska

indextermer inom temat “familjeroller” som

oversatts till finska, samt savéal brittiska
som finldndska forskares, indexerares och
tesauruskonstruktorers anvdndning av termerna.

Materialet bestar av temaintervjuer, som utfordes

i Finland och England, med sammanlagt 29

informanter. Fore intervjuerna insamlades
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metadata i nationella och internationella
databaser, allménna ordbocker och allménna samt
samhéllsvetenskapliga tesaurer. Huvudmetoden ér
diskursanalys (Potter & Wetherell 1990; Fairclough
1992; Lehtonen 2000; Potter 1997; Talja 1999;
Olsson 2004; Pélli 2003), men dven bibliometrisk
co-word analys (Callon & al. 1991; Forsman
2005; Karki & Kortelainen 1996; Persson 1991;
Horton et al. 1998; von Ungern-Sternberg 1994)
och semantisk komponentanalys (Nuopponen
1994 och 2003; Hakkinen 1994; Vehmas-Lehto
1999; Nida 1975; Engelberg 1998; Ingo 1982 och
1990) anvinds.

Informanterna representerar olika slag av
specialister, allt som allt sex undergrupper:

1 a) Finska samhillsvetare (6 informanter)
specialiserade pa familjerollstematiken

1 b) Brittiska samhéllsvetare (6) specialiserade
pa familjerollstematiken

2 a) Finska indexerare (3) som indexerar
samhéllsvetenskapligt material

2 b) Brittiska indexerare (3) som indexerar
samhéllsvetenskapligt material

3 a) Finska tesauruskonstruktorer (5)
(dvs. informationsspecialister med erfarenhet
av tesauruskonstruktion) som huvudsakligen
representerar samhéllsvetenskaper

3 b) Brittiska tesauruskonstruktorer (6
informanter, 4 intervjuer) som huvudsakligen
representerar samhéllsvetenskaper

Forskningsfragorna, metoderna och materialet
kan sammanfattas i en tabell:

Tabell 1: Sammanfattning av forskningsfrdgorna, metoderna och materialet

Forskningsfragor

Materialinsamlings-
och analysmetoder

Material

Vilken &r den sociokulturella
kontexten i
familjerollstematiken? Hur skiljer
sig det finska och det brittiska
samhillet?

(Exempel)

Bakgrundsanalys

Huvudsakligen finska och brittiska
statistiska data och officiella
rapporter, Eurobarometrar osv.

Hur ir den studerade tematiken
(familjeroller) representerad i
allmint anvidnda tesaurusar?

Kontextanalys
Diskursanalys

6 cn- och 3 mangsprakiga tesaurusar

Hur forstias de studerade termerna
och hur ar de
definierade/Sversatta i olika
kulturer och subkulturer?

diskursanalys

Temaintervjuer och

Finska och brittiska indexerare,
tesauruskonstruktdrer och
samhaillsvetare som informanter,
sammanlagt 27 intervjuer (29
informanter), 7 online-ordbdcker

Hur skiljer sig olika ekvivalenter
fran varandra?

Komponentanalys

Ekvivalenter for och definitioner av
de studerade termerna

Hur anvinds de studerade
termerna i finsk och brittisk
indexering?

Co-wordanalys

Simulerad

temaintervjuer

indexeringssituation och

Dataforsamlingarna fran finska och
brittiska databaser (tot. 3), som
utgangspunkt 5 séktermer, dvs. 15
fall

3 finska och 3 brittiska indexerare, 5
dokument

Hittas likheter och skillnader i
finska och brittiska diskurser?

Klassificering
Diskursanalys

Vad betyder den pragmatiska
indextermekvivalensen i
mangkulturell
tesauruskonstruktion?

Sammanfattningar

Resultaten av de intervjuerna,
komponentanalysen och co-word
analysen

Den teoretiska diskussionen + de
empiriska studierna
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Resultat och slutsatser

I denna forskning stélldes flera frdgor, som
ansluter sig till en storre fraga, ndmligen vad
tesaurusdiskursen betyder i dversittningsarbetet
och vad pragmatisk indextermekvivalens ér.

Resultatet var tydligt och visade att:

1) Det var mgjligt att hitta olika diskurser, och
det fanns ocksé olika subdiskurser. Till exempel
i gruppen samhillsvetare mérktes det hur deras
orientering mot kvalitativ versus kvantitativ
forskning paverkade det sétt pa vilket de reagerade
pa ord och diskurser. Indexerarna betonade i
hogre grad informationssdkarnas sitt att tolka
och fungera, medan tesauruskonstruktorerna
ndrmade sig problematiken ur en materialbaserad
synvinkel. Skillnaderna var stérre mellan olika
subdiskursgrupper, dvs. mellan indexerarna,
tesauruskonstruktérerna och samhillsvetarna,
an mellan de olika geokulturella grupperna, dvs.
mellan de finska och brittiska informanterna.
Skillnaderna framtridde nir det géllde olika
oversdttningsmadl, olika forviantningar pé
mangsprakiga tesaurer och skillnader i praktiskt
utfoérande.

For en méngsprakig tesaurus innebér det hir
manga utmaningar. Begreppet méangsprakig
tesaurus ar klart flertydigt, och forutom detta ar
olika konstruktions- och Overséttningsstrategier
inte tillrackligt operationaliserade och motiverade.
Detta betyder att ocksé olika typer av och
malsittningar for ekvivalens inte &r sjdlvklara.
Undersokningen avsldjade ocksd att det finns ett
starkt samband mellan olika mélséttningar for
mangsprakiga tesaurusar och den pragmatiska
indextermens ekvivalens.

2) Den pragmatiska indextermekvivalensen
(dvs. dess riktiga anvandbarhet och motsvarighet
i praktiken) &r i hog grad beroende av kontexten.
Fastén ekvivalens dr definierat och standardiserati
biblioteks- och informationsforskningen, uppfattas
ekvivalens inte pd samma sitt i det praktiska
arbetet. Dagens begreppsverktyg kan inte ge
tillrdckligt analytiska verktyg for bade konstruktion
och analys av olika slags mangspréakiga tesaurusar
sd som indextermekvivalens.

De verktyg som tillhandahéllits av Gversitt-
ningsvetenskapen dr mera praktiska och teoretiska,
och speciellt fordelningen av olika betydelser av
ord (Koller 1989; Vehmas-Lehto 1999) har gett
ett praktiskt verktyg for analys av pragmatisk
indextermekvivalens, vilken ofta skiljer sig frén
den idealmodell som tesauruslitteraturen ger.
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(Jfr. speciellt exact equivalence 1 ISO 1985 och
Aitchison, Gilchrist & Bawden 1997.)

Iintervjuerna kom det klart fram, att anvéindare
och konstruktérer av tesaurusar ofta ville att
tesaurusarna skulle reflektera olika slags behov
och kulturer. De foreslog dven, att allt inte borde
Oversittas — det dr viktigare att ha tillrackligt
specifika termer, dn att gora allt for neutralt — och
att ocksa kulturella ord bor finnas for att skapa
storstamojligajamlikhet. Nér de finska experterna
oroade sig for hur vér kultur blir synlig, var de
brittiska experterna i motsvarande grad oroade av
att de maste forenkla sina termer for att f dem att
passaalla. Men de storsta skillnaderna pa termniva
berodde pé vilket samhéllsvetenskapligt omrade
ochvilken forskningstradition man representerade
— s& man kan konstatera, att i denna fallstudie var
skillnaderna mellan olika subkulturer stdrre &n
mellan olika geografiska kulturer vid konstruktion
av en samhéllsvetenskaplig tesaurus.

Enligt Hudon (2001, 68-69) dr den mangsprakiga
tesaurusens historia snedvriden av malspraket och
har inte haft en riktig mangkulturell design, vilket
ger en fel uppfattning av en kulturell neutralitet.
Detta var ocksé den allménna erfarenheten bland
de finska tesauruskonstruktorerna.

I1SO standarden Documentation - Guidelines for
the establishment and development of multilingual
thesauri dr en méngsprakig tesaurus definierad som
en tesaurus, 1 vilken det finns termer fran flera én
ett naturligt sprak. Den representerar inte enbart
interrelationerna mellan termerna, utan ocksa
ekvivalenterna i varje sprak som tesaurusen
omfattar. (ISO 1985, 3) Det hiar motsvarar det sétt
pa vilket mangsprakiga tesaurer uppfattas savél
i praktiken som i den informationsvetenskaplig
a litteraturen. Informanterna gjorde inte skillnad
mellan olika typer av méngsprakiga tesaurer,
fastédn de i praktiken refererade till olika slags
behov och forvantningar. Baserat pa forskningen
ar flera typer foreslagna. De olika typerna
hjélper till att definiera vilket som ar det verkliga
kulturella innehéllet — reflekterar tesaurusen bara
en eller flera specifika kulturer, eller ingen alls.
Niér typen av och maélséttningen hos tesaurusen
ar klart uttryckt dr det lattare for anvindarna att
orientera sig i hurdana begrepp och termer det
finns att vélja pd vid informationssdkning och
indexering. De olika typerna av mangsprakiga
tesaurer dr: monokulturell, mangkulturell och
internationell tesaurus.

En mangsprakig tesaurus forstds som
ett verktyg for informationssdkning och
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dokumentering, vilket innehaller indextermer pa
flera dn ett sprak. En mangsprakig tesaurus ar inte
nddvindigtvis mangkulturell, utan den kan vara
bunden till den omgivande kulturen, t.ex. enbart
till den brittiska.

En monokulturell (mangsprakig) tesaurus
innehéller flera sprak, men reflekterar endast en
specifik kultur. T.ex. i Finland har webbversionen
av den allménna finska tesaurusen Yleinen
suomalainen asiasanasto (YSA) ocksa
motsvarande termer pd svenska (A/ldrs), men
kulturellt sett &r de finska och svenska versionerna
enbart finldndska. De olika sprakversionerna dr inte
uppbyggda for sokning mellan olika kulturer.

En mangkulturell tesaurus har ett méngkultu-
rellt innehéll och en dito anvéindningsomgivning.
Den ir inte konstruerad enbart for en kulturell
grupp, och den innehéller vanligen flera sprak. Den
kan ocksa vara ensprakig, t.ex. pa engelska, men
aven dareflekterar den t.ex. olika engelsksprakiga
kulturer och diskurser (t.ex. specialvokabulér for
Storbritannien, Forenta staterna och Kanada)
eller olika ldander och kulturer i Afrika som har
ett gemensamt sprak. Konstruktionen av en
mangkulturell tesaurus kraver forstas séarskilt ett
mangkulturellt samarbete (jfr. ISO 1985).

En internationell tesaurus &r konstruerad
for att motsvara behoven hos flera kulturer men
utan nagot specifikt kulturellt innehéll. Den kan
1 princip vara en- eller mangsprékig. Detta leder
till att alla klart kulturrelaterade begrepp och
ord ar eliminerade redan vid konstruktionen av
tesaurusens korpus.

Det vore ocksad viktigt att diskutera vad
mangspridkig indexering betyder och de
konsekvenser de olika metoderna leder till.
Resulterar det 1 indexering pa flera dn ett sprak
och att tillhandahallandet av ekvivalenter pa olika
sprak med hjilp av en méngsprakig och/eller
méngkulturell tesaurus for informationssokning
mellan olika sprék och kulturer? Eller innebar det
indexering pa flera sprak men for bara en kulturell
kontext (t.ex. finska indextermer kompletterade
med t.ex. engelska termer i en finsk databas).

Forutom vilken typ av tesaurus man konstruerar,
borde man ocksé fundera péd typen av ekvivalens. [
standarder forstas ekvivalens pé ett snévt sitt, men
den hér forskningens perspektiv var bredare, och
enligt kommunikativa 6versittningsteorier (Nida
1964; Vehmas-Lehto 1999; Reiss & Vermeer
1986) betonas Overséttning som en méinsklig
beslutsfattande process, i vilken man i stéllet for
attfriga om dversittningen drrétt, borde friga vem
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den riktar sig till- och dérfor var perspektivet med
ekvivalensen ocksd mer pragmatisk &n semantisk.
Pragmatisk indextermekvivalens forstds hér som
nagot som omfattar olika synvinklar (ellernivéer),
som foljer Kollers fordelning (Koller 1989 och
1995; dven Zethsen 2004), och som leder till flera
fragor och aspekter gillande ekvivalensen, vilka dr
viktiga att fundera pa vid tesauruskonstruktion:

1. Denotativ

(grundbetydelse, betydelsen av ett ord, négot
som vanligen aterfinns i ordbdcker)

- Har de tva indextermerna samma sanningsgrad
(truth value)? Refererar de till samma begrepp
pa denotativ niva?

2. Konnotativ

(bibetydelser, den subjektiva tolkningen av
ett ord)

- Hurdan betydelse har den konnotativa nivan?
Ar de tvd indextermerna lika positiva eller
neutrala? Kan den konnotativa aspekten vara
mer betydelsefull 4n den denotativa aspekten?

3. Textnormativ

(forvantningar och regler kring texttypen)
-Tesaurerna representerar ett dokumentations-
sprék. Vilken betydelse har texttypen? Represen-
terar indextermerna dokumentationsspraket pa
samma sétt?

4. Pragmatism

(anvéndbarhet i praktiken)

- Ar olika sprakversioner godkédnda och
anvindbara i olika anvindningskulturer? Ar
Oversittningen accepterad i malkontexten (péd
samma sétt som 1 kdllkontexten)? Ar effekten
densamma? Fér man likadana sokresultat med
olika sprékversioner?

5. Formalitet
(tesaurusstruktur och -relationer)
- Ar tesaurusstrukturen densamma?

Detkom klart fram, att 6versattbarheten ar starkt
relaterad till & ena sidan relevansen, och a andra
sidan ekvivalensen. I tesauruskontexten leder
detta till f6ljande fragor: Ar begreppet relevant
i tesaurusen? — Borde begreppet Oversittas? ;
Vad ir mélet med Oversittningsarbetet? Hurdan
Oversittningsstrategi borde viljas? ; Hurdan &r
den 6nskade ekvivalensen?
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Arbetet bidrar med vardefull kunskap till
ett av informationsvetenskapens kdrnomréden,
dvs. kunskapsorganisation, och sarskilt
dokumentationssprikets utmaningar i dagens
globala informationssamhiélle. Det &r viktigt
att gora en skillnad mellan en méngsprékig,
mangkulturell och internationell tesaurus i
praktiken. Denna forskning bidrar med analytiska
verktyg som dagens tesauruskonstruktorer
behdver for att kunna goéra sin vokabuldr
mera transparent och anvindbar i den globala
informationshanteringen.

Hyviksytty julkaistavaksi 20.6.2010.
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