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Tiedonhakumenetelmien tehokkuutta voidaan tutkia yhdessé ddritapauksessa tilanteessa,
jossa todelliset hakijat suorittavat omiin tyotehtdviinsa liittyvid hakuja. Kuitenkin
perinteisesti tehokkuutta on usein vertailtu kokonaan ilman kéyttdjien ldsnéoloa,
testikokoelmien avulla. Testikokoelmat koostuvat kolmesta osasta — joukosta ennalta
laadittuja kysymyksid eli hakuaiheita, joukosta haettavia dokumentteja (tietokanta) ja
korrektien vastausten joukosta (relevanssiarviot). Tiedetddn siis ennalta, mitka
dokumentit hakumenetelmien tai jérjestelmien tulisi 16ytdd. Viime aikoina on toistuvasti
raportoitu, ettd testikokoelmien avulla havaittu hakujirjestelmien keskindinen paremmuus
ei ole valttdmatta merkityksellistd todellisessa hakutilanteessa. Todellisuudessa hakija voi
siis menestyé yhtd hyvin kahdella eri jarjestelmalld, vaikka toinen jarjestelma on
testikokoelmapohjaisessa testauksessa osoittautunut toista paremmaksi (Smith & Kantor,
2008; Turpin & Hersh, 2001; Turpin & Scholer, 2006).

Perinteisessé testikokoelmapohjaisessa hakumenetelmien vertailussa hakutehokkuutta
tarkastellaan suorittamalla kullakin hakumenetelmaéllé yksittdinen kysely useista eri
hakuaiheista. Lopuksi eri menetelmien antamien tulosten laatua vertaillaan. Olennaista
tassd perinteisessd mallissa on se, ettd hakijan piirteitd ja vuorovaikutusta ei mallinneta.
Hakumenetelmien tehokkuuden vertailu perustuu siis yhden ainoan kyselyn kayttoon
kullekin hakuaiheelle (Jarvelin & al., 2008). Téssi tilanteessa hyvin lyhyiden -
esimerkiksi yksisanaisten - kyselyiden kéytto ei valttamattd ole kovinkaan mielekasta.
Tuloksen laadun arviointi perustuu puolestaan haettujen dokumenttien aiheenmukaiseen
relevanssiin — eli sithen, kuinka paljon dokumentit siséltévit hakuaihetta koskevaa
informaatiota (Sormunen, 2002). Lisdksi kéytetyt tuloksellisuusmittarit perustuvat
yksinomaan siihen, ettd tarkastellaan haettujen dokumenttien listoja (Azzopardi, 2007).
Hakua ei siis ndhdé useista yrityksistd koostuvana prosessina eiké prosessia oteta
evaluoinnissa huomioon.

Todellisten hakijoiden toiminta eroaa merkittévisti edelld kuvatusta perinteisestd mallista
(Kekéldinen & Jérvelin, 2002). Hakijat suosivat tyypillisesti vuorovaikutusta
hakujérjestelmén kanssa (Jarvelin & al., 2008). He hakevat dokumentteja perustaen
toimintansa vuorovaikutukselle - yrityksen ja erehdyksen periaatteelle. Todellisten



hakijoiden kyselyt ovat tyypillisesti hyvin lyhyitd (Jansen & al., 2000; Stenmark, 2008;
Vakkari, 2000) — he eivét tahdo ilmaista kaikkea tietdmiinsa, jos sen voi valttdd. Lisédksi
hakijat selailevat mielelldén vain lyhyitd dokumenttilistoja (ehk& kymmenkunta
dokumenttia) jos kysely epdonnistui. Hakijat ovat siis taipuvaisia yrittdméan uudelleen
sen sijaan ettd he jatkaisivat tulosjoukon selailua yhd pidemmadlle. Hakijat myos usein
tyytyviat muutamaan hyvéén dokumenttiin. Lisdksi hakijat kiinnittavét huomiota
hakuprosessiin kokonaisuudessaan — esimerkiksi pyrkien minimoimaan
hakulausekkeiden kirjoittamisen vaivaa.

Voidaankin todeta, etti edelld kuvatut perinteisen testikokoelmapohjaisen tiedonhaun
oletukset ja todellisten hakijoiden kdyttdytymispiirteet ovat monessa mielessi tiysin
vastakkaisia. Esimerkiksi hakija, joka kirjoittaa pitkén hakulausekkeen ja selailee sen
jédlkeen ensimmadiset 1000 haettua dokumenttia — tilanne, jota perinteinen laboratoriomalli
saattaa mallintaa — on epdilemaitti harvinaisuus.

Simulaatiot tarjoavat erdén keinon vuorovaikutusprosessien piirteiden huomioimiseen
testikokoelmapohjaisessa tiedonhaun tutkimuksessa. Simulaatiolla tarkoitetaan
kokeiden tekoa perustuen malliin, joka on todellisuuden yksinkertaistettu kuvaus.
Laajasti tulkittuina myos perinteiset testikokoelmapohjaisen tiedonhaun tutkimukset
voidaan mieltdd yksinkertaisiksi simulaatioiksi. Huomiota tulisikin kiinnittdd siihen,
millaiseen tiedonhaun malliin simulaatio perustuu ja mita piirteitd mallissa tulisi olla.
Esimerkkeind aiemmista simulaatiotutkimuksista voidaan mainita Ahlgrenin (2004)
tutkimus, jossa simuloidaan kéyttdjaulottuvuutta (mutta ei vuorovaikutusta) mallintamalla
kayttdjid, joiden kérsivillisyys vaihtelee, ja jotka antavat erilaisia arvoja eri
relevanssitasoille kuuluville dokumenteille. White et al. (2005) on esimerkki
simulaatiosta, jossa vuorovaikutusta mallinnetaan simuloimalla kdyttdjdd, joka tarkastelee
dokumenttien rakenneosia (kuten otsikoita tai parhaita lauseita) erilaisissa jérjestyksissi
samalla kun tutkitaan automaattisten relevanssipalautemekanismien kykyéa parantaa
tiedonhaun tuloksellisuutta ndissé erilaisissa tilanteissa.

Informaatiotutkimuksen ja interaktiivisen median laitoksella on viime vuosina kehitetty
tiedonhaun testikokoelmaperustaisen simulaation tutkimusta, jossa kiinnitetddn huomiota
kayttdjavuorovaikutuksen mallintamiseen. Toistaiseksi tutkimuksissa on keskitytty
pintatason vuorovaikutuksen mallintamiseen. Tutkimuksissa on simuloitu kahta eri
vuorovaikutustyyppid, relevanssipalautetta ja hakulausekkeiden suoraa muokkausta.
Relevanssipalautesimulaatioissa hakulauseketta muokataan automaattisesti, kun oletetaan
ettd hakija tunnistaa relevantteja dokumentteja, joista poimitaan automaattisesti uusia
hakusanoja (Keskustalo & al., 2008). Hakulausekkeiden suoran muokkauksen
simulaatiossa mallinnetaan tilannetta, jossa hakija voi yrittdd useita systemaattisesti
uudelleenmuotoiltuja kyselyitd samasta hakuaiheesta (Keskustalo & al., 2009).
Jalkimmaisissd simulaatioissa havaittiin, ettd erittdin lyhyiden kyselyiden kaytto
kyselysekvensseiné voi olla rationaalista toimintaa vaikka yksittdin tarkasteltuina ne
vaikuttavat erittdin huonolta vaihtoehdolta. Taméntyyppisten simulaatioiden
evaluointivaiheessa kéyttdjandkokulma korostuu. On kiinnitettdva huomiota sithen, mitd
dokumentteja simuloitu hakija havaitsee, millaisia arvoja hin néille antaa ja millaista
lopputulosta hin pitdd menestyksellisena.



Kayttdjavuorovaikutussimulaatiot ovat lupaava menetelmai laajentaa perinteisié
hakukokoelmatestejd. Ne voivat auttaa tekemddan ymmaérrettéviksi todellisuudessa
havaittua hakukéyttdytymistd. Ne my0s tarjoavat mahdollisuuksia 16ytda
vuorovaikutustapoja, jotka palvelevat hakijaa médriteltyjen rajoitteiden ja vaatimusten
vallitessa. Vuorovaikutussimulaatioiden yhtena tulevaisuuden haasteena on tarkastella
hakujérjestelmien tehokkuutta ottaen huomioon seké hakuprosessin olennaiset piirteet
ettd tietynlaiselle hakijalle keskeiset menestyskriteerit.
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