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Bibliometrinen tutkimus voidaan Wolfgang Glanzelin (2003) mukaan jakaa kolmeen
padryhméédn. Ensimmaéisend on bibliometriikkaa bibliometrikoille” eli tutkimusmenetelmiin
ja tilastollis-matemaattisiin kysymyksiin liittyvd suuntaus. Tdma on kansainvalisestikin varsin
pieni, joskin kiinted tutkijayhteisd, jonka johtohahmoja juuri mainittu Glanzel on. Toinen on
tieteentutkimukseen liittyvd suuntaus, jossa tutkitaan mm. tutkimusalojen syntya ja kehitysti,
tiedon levidimistd ja ylipddnsa tieteellistd kommunikaatiota. Tamé tutkimussuuntaus on
todennikoisesti se suosituin, ja tdllaista tutkimusta tehdddn informaatiotutkimuksen lisdksi
monien tieteenalojen piirissé eri puolilla maailmaa. Kolmantena on tiedepolitiikkaan ja
tiedehallintoon liittyva suuntaus, joka tuottaa tietoa tutkimuksen rahoittajille. Téhén kuuluvat
tutkimuksen arviointiin liittyvat tutkimukset ja selvitykset. Tdmé suuntaus on vahvistunut
viime vuosina kansainvilisesti.

Viime vuosina kolmas suuntaus, tiedepolitiikkaan ja tutkimuksen arviointiin liittyvé, on
noussut tarkedksi kansainvalisesti, kansallisesti ja eri yliopistoissa. Tutkimuksen
tuloksellisuutta halutaan seurata ja arvioida, ja téltd pohjalta on suunnattu myds
tutkimusrahoitusta. Yliopistojen keskindinen kilpailu ja vertailu ranking-listojen muodossa on
uutisoitu paitsi yliopistojen verkkosivuilla, myds tiedotusvilineissd. Ranking-listat kuitenkin
perustuvat erilaisiin tietoihin ja eri tietokantoihin, joiden sisiltod ei suuri yleiso, eikd
tiedeyhteiso juurikaan tunne. Tdssd kohden kirjastoasiantuntijoiden tietokantoja koskevaa
tietdmysta kysytdan.

Bibliometrisissa analyyseissa kéytetdén aineistona tavallisimmin laajoja viite- tai
viittaustietokantoja (Web of Science, Scopus, eri tieteenalojen tietokannat kuten Sociological
Abstracts jne.) tai niistd koottuja pienempié tietokantoja tai tiedostoja, joihin on varta vasten
koottu jonkin yliopiston tai maan tutkimustoimintaa (esim. Helsingin yliopiston JULKI ja
TUHAT). Bibliometrisen tutkimuksen tulosten oikeellisuuteen vaikuttaa se, millainen on
kaytettdvén tietokannan siséltd, tietojen paikkansapitdvyys ja jopa se, miten tietokantaan
tiedot on tallennettu, onko kirjoitusvirheitd jne. Bibliometrisissa tutkimuksissa - ja etenkin
silloin kun tehddén tutkimuksen arviointia - tietokannan laatu ja kattavuus ovat keskeisié
kysymyksia.

Bibliometriset tutkimukset eivét kerro koko totuutta tieteenalasta, tutkimuksen
tuloksellisuudesta, julkaisujen kdytostd, vaan ne ovat aina suuntaa antavia ja kuvailevia.



Tutkimuksen arvioinnissa ei voi luottaa sokeasti bibliometrisiin analyyseihin, h-indekseihin,
impact factoreihin ja muihin tunnuslukuihin. Tarvitaan myos nikemystd ja tietoa tutkimuksen
tekemisen tavoista. Viime vuosina mm. pohjoismaissa ja nyt niiden joukossa Suomessakin on
perustettu ns. tieteenalapaneeleita, jotka arvioivat kunkin tieteenalan keskeiset ja
arvostetuimmat julkaisut.

Tutkimuksen arviointi on pitkddn perustunut julkaisujen méiriin ja viittauskdytantdihin.
Tutkimuskulttuurit, tutkimuksen tekemisen ja julkaisemisen tavat kuitenkin vaihtelevat eri
tieteenaloilla (ks. esim. Puuska & Miettinen 2008). Tutkimuksen arviointi on pitkalti toiminut
luonnontieteiden ja l4éketieteiden ldhtokohdista, ja muut tieteenalat ovat joutuneet
sopeutumaan siithen. Viime vuosina on noussut voimakkaita d4&nenpainoja sen puolesta, ettd
humanistisia tieteitd ja yhteiskuntatieteitd ja niiden tuloksellisuutta tulisi arvioida siten, ettid
otetaan huomioon niille ominaiset tutkimuskulttuurit ja julkaisemisen tavat. Timi on nékynyt
my0s Suomessa sekéd opetusministerion ettd yliopistojen arviointiryhmissd. Uusia, laadullisia
ldhestymistapoja etsitddn.

Opetusministerion, Suomen Akatemian ja yliopistojen suunnitteluasiakirjoissa tutkijoita
kannustetaan kansainvilisyyteen, tieteidenvélisyyteen ja yhteistyohon. Sitd, miten yhteistyd
toimii, voidaan tarkastella mm. verkostoanalyysien avulla: ketka kirjoittavat yhdessi
(yhteistekijyys), minkd tutkimuslaitosten tutkijat (affiliaatioverkostot) ja minkd maalaiset
(maiden viliset yhteydet) julkaisevat yhteisié artikkeleita. Tédstd ndkokulmasta on tarkasteltu
dskettdin pohjoismaisen tutkimuksen kansainvélistd yhteistyotd (International... 2010).

Informaatiotutkimuksen omimpia tutkimusmenetelmid ovat bibliometriset menetelmét.
Bibliometriikkaan pohjautuvaa tutkimusta on kritisoitu vuosia, ja usein syystékin, mutta
ndiden menetelmien oikea kdyttd yhtend muiden menetelmien joukossa rikastuttaa
tietdmystamme tieteellisestd julkaisutoiminnasta, kirjastoista ja tieteellisesté
kommunikaatiosta. Bibliometristen menetelmien osaajia tarvitaan kirjastoissa, tutkimuksen
arvioinnissa ja tutkijoina.
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