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Muistiorganisaatioiden keskeinen tehtavé on siilyttdd ja vaalia kansakuntien, kulttuurien ja
koko ihmiskunnan yhteistd kulttuuriperintda. Nimensd mukaisesti ne ovat osa yhteiskunnan
muistia ja kuten Misztal (2003) huomauttaa, nyky-yhteiskunnassa yha merkittdvimpi osa siti
muiden instituutioiden kuten koulun ja joukkoviestimien ohella. Muistaminen ja muistin
vélittiminen ei ole pelkkda tallentamista vaan aktiivista representaatioiden ja tulkinnan
luomista menneisyydestd (Halbwachs, 1925), missé instituutioilla ja niiden aktiivisilla ja
passiivisilla tulevaisuudenkuvilla ja pdamaérilld on suuri merkitys (Dalbello, 2004). Perheelld
ja lahiyhteisolld on edelleen suuri merkitys muistamisessa, mutta samalla kun
paikallisyhteison merkitys linsimaisessa yhteiskunnassa on kaupungistumisen ja litkkkumisen
lisddntymisen mydtd vihentynyt, yhd suurempi osa yhteisestd muistista on institutionalisoitu.

Siind missd muistiorganisaatioiden voidaan katsoa olevan tietyntyyppisen yhteiskunnallisen
muistamisen perusta, on muisti itsessddn yhteisollisyyden perusta (Misztal, 2003).
Muistiorganisaatio ylldpitéd ja rakentaa instituutiona yhteiskunnan ja yhteisjen muistia.
Samalla tdmai institutionaalinen tuotettu muisti kuitenkin perustuu muistiorganisaatiossa
toimivien yksildiden muistiin ja erityisesti kykyyn ja tapoihin muistaa. Kuten muutkin
yhteis6t myds muistiorganisaatio luo omia tapojaan yllépitdd omaa muistiaan ja unohtaa.
Asetettujen tavoitteiden ja kulttuurikésitysten lisdksi my0s tavat muistaa vaikuttavat siihen,
millaista instituution ’tuottama’ muisti on. Bowkerin (2005) mukaan muistin kdytdnnot
toimivat infrastruktuurinomaisina tyokaluina muistin sdilyttdmisessé tiedeyhteisossd. Muistin
kiytannot toimivat samaan tapaan myos muissa yhteisodissd. Muisti on keskeistd itse
yhteisoille ettd niiden toiminnalle ja tavoitteille. Itse kidytannot ja tydkalut ovat osittain tai
kokonaan erilaisia eri tapauksissa, mutta itse muistamisen voidaan olettaa olevan periaatteessa
samantapaista toimintaa myds muissa yhteisoissa tiedeyhteison ulkopuolella.

Tédma esitys tarkastelee muistin kédytént6jé, niiden merkitystd ja seurauksia museotyodssa.
Esitys perustuu empiiriseen tutkimukseen, joka muodostuu suomalaisten ja ruotsalaisten
museoammattilaisten haastatteluista seké etnografisesta tutkimusesta keskikokoisessa
suomalaisessa museossa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd muistiorganisaatioissa muistetaan samaan tapaan kuin
monissa muissakin organisaatioissa. Sosiaalisen verkoston merkitys muistamisessa on suuri
samoin kuin epévirallisessa ja virallisessa dokumentointitydlld. Digitaalinen teknologia ja



verkko ovat muuttaneet ja muuttamassa informaatiotydtd myds museoalalla, joskin verkon
merkitys museotydssé vaikuttaisi olevan edelleen suhteellisen rajattua moniin muihin aloihin
verrattuna (vrt. esim. Bowker, 2005). Museossa muisti on korostetusti tuotettua ja vélitettyé.
Samalla analyysi kuitenkin osoittaa my0s sen, ettd museot eivét vélttdmitti ole erityisen
hyvid muistamaan omaa toimintaansa. Museondyttelyitd, tapahtumia, sekd kokoelma-,
tutkimus- ja selvitystyotd dokumentoidaan vaihtelevasti, mutta se ei ole valttimétta erityisen
kattavaa eikd korostu museoammattilaisten tydskentelyssd. Sama havainto voidaan tehdi
myos tarkastelemalla museologista kirjallisuutta. Dokumentaatio ja oman toiminnan
muistaminen ndhdéédn periaatteessa keskeisend osana niin koko museon toimintaa kuin
yksittdisid ndyttelyprojekteja. Kaytinndssd ndkdkohta kuitenkin ohitetaan yleensd melko
ylimalkaisesti ja museotiedon hallintaa tarkastellaan padosin hyvin kokoelmalédhtdisesti (Orna
& Pettitt, 1998; Lord & Lord, 2009).

Dokumentaatiotyon dokumentoinnin, kdytdnndssd metadokumentaation tuottamisen
merkitystd on korostettu erityisesti digitaalisen informaation yhteydessa.
Metadokumentaation tuottaminen on kuitenkin ongelmallista, jos sen merkitys on epéselva.
Museoty0ssd menneisyyden, muistin ja muistamisen merkitys ei sindnsi ole vierasta, mutta
oman ja oman instituution aikaisemman tekemin tyon ja hankkiman informaation relevanssi
kiytannon museotydssé ei valttaimattd ole yhtd selvii.
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