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Sosiaalisen median vilineistd on tulossa osa paitsi jokapdivistd, my0s osa tieteellistid
viestintdd (Borgman 2007, 99; Torres-Salinas & Delgado-Lopez-Cozar, 2009; Wang, Jiang &
Ma 2010). Ne mahdollistavat nopean tiedonvélityksen ja keskustelun, mutta niiden roolia
myos vertaisarvioinnissa tieteellisen artikkelin julkaisemisen jdlkeen on pohdittu (Borgman
2007, 59-60). Niiden avulla voidaan kéyda tieteellistd ajatuksenvaihtoa ja ne mahdollistavat
tutkijoiden keskindisté resurssien jakamista (Thelwall 2008, 728). Julkaisutoiminnalta
sosiaalisessa verkkomediassa puuttuu kuitenkin laadun varmistus vertaisarvioinnin muodossa.
Tastd syysté niiden rooli tieteellisessd viestinndssé ei ole sama kuin perinteisilla artikkeleilla
ainakaan toistaiseksi.

Téssi tutkimuksessa tarkastellaan, missd méérin sosiaalisen median vélineitd hyodynnetddn
tieteellisten lehtien verkkosivuilla tilld hetkelld. Tutkimuksen kohteeksi valittiin Thomson
Reutersin ISI Web of Knowledge -tietokannasta kymmenelti tieteenalalta kymmenen
korkeimman viittauskertoimen arvon saanutta lehted, jotka edustavat luonnontieteiti ja
yhteiskuntatieteitd. Valitut tieteenalat ovat epdorgaaninen kemia, evoluutioekologia,
sovellettu fysiikka, tietojenkésittelytiede, yleisldédketiede, informaatiotutkimus, kasvatustiede,
kielitiede, sosiologia ja viestintd. Kaikilla valituilla aloilla 10 suurimman viittauskertoimen
saanutta lehted ilmestyy elektronisessa muodossa joko yksinomaan tai painetun version
rinnalla. Niité aloja edustavien lehtien digitaalisista versioista tutkittiin erilaisten verkko 2.0 -
vélineiden esiintyminen lehtien verkkosivuilla. Blogeista tutkittiin myos niiden kautta
ilmenevidi vuorovaikutusta. Tutkimusaineisto koskee alkuvuotta 2010.

Tutkimusaineisto on koottu Web of Knowledge -tilastoista, tarkasteltujen tieteellisten lehtien
verkkosivuilta ja nithin mahdollisesti siséltyvien blogien teksteistd. Kokosimme lehtien
verkkosivuja koskevat tiedot 11.4.2010 kahden tutkijan yhteistyond. Koottu aineisto on
padosin kvantitatiivista, mutta blogien kohdalla siséllon tarkastelu on kvalitatiivinen.
Sosiaalisen median vilineiden 16ytdminen verkkosivulta ei aina ole yksinkertaista, niista
kiytetddn vaihtelevia nimityksié ja niiden tehtdvé vaihtelee. Osassa sivustoista on lehden oma
blogi, joillakin taas kustantaja tarjoaa blogiymparistod yhteisend useammalle julkaisemalleen
lehdelle. Niissdkin tapauksissa blogi otettiin mukaan tutkimusaineistoon, jos sille oli linkki
lehden verkkosivulta.

Tutkitut 100 tieteellistd lehted tarjosivat melko niukasti sosiaalisen median vilineitéd
lukijoidensa ja kirjoittajiensa kdyttoon. Osa lehdisti (22 sadasta) ei tarjonnut niitd ollenkaan.



Lehtien verkkosivuilta 10ytyi blogeja, RSS-syétteitd, Facebook-, Twitter- ja Youtube -
yhteyksid ja sosiaalisia kirjanmerkkejd. Ainoastaan jotkut yleislddketieteen lehdet
hyodynsivit kaikkia edelld mainittuja vélineitd, kaikilla muilla niitéd oli kiytossdin
vihemmaén. Suosituin oli RSS -sy6te, joka oli tarjolla 78 lehdessa.

Luonnontieteitd ja lddketiedettd edustavista 50 lehdesta 40:114 oli RSS -syote, seitsemélla
Twitter- ja kolmella Facebook -yhteys ja neljilld sosiaalinen kirjanmerkki -mahdollisuus.
Blogia tarjosi neljd lehted. Vastaavasta maérastd yhteiskuntatieteellisid lehtid 38 tarjosi RSS -
syotettd, yksi YouTube -yhteyttd ja kuusi sosiaalista kirjanmerkkid. Blogia, Twitter- tai
Facebook -yhteyttd ei ollut yhdelldkdén yhteiskuntatieteelliselld lehdelld. Yhdelld oli
kuitenkin kustantajan sivujen kautta padsy Facebookiin ja kahdella Twitteriin.

Osassa tutkituista tieteellisistd lehdistd verkko 2.0 -palvelut olivat tarjolla kustantajan
verkkosivujen kautta. Télloin blogiympiristd saattoi olla samanaikaisesti useamman saman
kustantajan julkaiseman lehden kéytossa.

Blogeista ei tutkituissa 100 lehdessé ole vield tullut kovin aktiivisen viestinnén foorumeita.
Joidenkin blogien kohdalla néytti silté, ettd tieteellisen lehden blogiviestintd saattoi koskettaa
populaarimpia vaikka silti vaativia aiheita, kuten mité on terveys tai oluttdlkkien tuotannon
kemiaa. Tdmaén tapaiset aiheet saivatkin paljon kommentteja osakseen. Blogilla ndytti joskus
olevan PR-arvo kustantajalle tai tieteelliselle lehdelle. Lehden edustajan blogikirjoituksessa
todettiin ndiden populaarien aiheiden tuovan nikyvyyttd muissa medioissa itse lehdelle tai
kustantajalle. Toisaalta osassa blogeista padasiallinen siséltd koski lehdessd ilmestyneitd
artikkeleita, joihin blogipostauksista oli linkki. Ndihin postauksiin ei tullut kommentteja
lukijoilta. Myos Facebook- ja Twitter -yhteyksien siséltoné oli etupdissd lehdessi julkaistuja
artikkeleita koskevia tietoja ja linkkeja artikkeleihin.

Twitterid kaytti neljd ladketiedettd edustavaa, yksi fysiikkaa ja yksi evoluutioekologiaa
edustava lehti. Lehtien systemaattisuus Twitterin kdyttdjind vaihteli. ”Seuraajia” ndma lehdet
olivat saaneet 334-2963. Itse ne seurasivat 0-1248 kohdetta. Jalkimmaéisen luvun voi ajatella
kuvaavan toimituskunnan tavoitetta informoida lukijoita jostakin tiedosta tai tapahtumasta
lehden ulkopuolella.

Kokonaiskuvaksi nyt tutkittujen 100 tieteellisen lehden perusteella muodostuu, ettéd
sosiaalisen median vélineité ei ole kovin aktiivisesti otettu vield kayttdon tieteellisissa
lehdissd RSS-sydtettd lukuun ottamatta, joka taas ei ole samalla tavalla vuorovaikutteinen
kuin muut sosiaalisen median vilineet. Vuorovaikutteisempia vélineitd sovelletaan talld
hetkelld eniten lddke- ja luonnontieteissd. Joissakin blogeissa kdydéédn seki kiintoisaa etté
aktiivista keskustelua ja kommentointia, jolla on selvisti tieteellisten artikkeleiden kautta
tapahtuvaa viestintda tdydentiva rooli. Sosiaalisen median muodot ja kéyttd kuitenkin
jatkuvasti muuttuvat ja kehittyvit ja epdileméttd tima sama koskee myos niiden soveltamista
tieteellisessd viestinnéssa.
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