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Tiedontallennus ja —haku yli kansallisrajojen lisdéntyy kaiken aikaa. Kansainvilisten
tietovarantojen luomisen ja kdyton onnistuminen edellyttidé kuitenkin yhteisid tyokaluja ja
yhteisymmaérrysté késitteiden kéytostd. Tutkimuskohteena (Nykyri 2010) oli monikielinen ja
—kulttuurinen yhteiskuntatieteellinen digitaalinen tiedonhaun tesaurus, jonka
kayttdymparistond on Internet. Siitd voidaan erottaa kahdeksan elimellisesti toisiinsa liittyvad
aspektia - kieli, terminologia, kulttuuri, yhteiskuntatiede, tesaurus, digitaalisuus,
tiedontallennus ja tiedonhaku. Tutkimuksessa keskityttiin selvittimain yhteiskuntatieteellisen
tesauruksen asiasanojen kddnnettiavyyttd (kulttuuri- ja kielisidonnaisuutta) englannista
suomeen ja ekvivalenssin kisitettd monikielisessé tesauruksessa.

Tesaurusta tarkasteltiin kulttuurisena tuotteena. Jokainen tiedonhaku tietokannassa kasittaa
ainakin viisi erilaista kieltd: kirjoittajan, sisdllonkuvailijan, synteettisen rakenteen,
tiedonhakijan ja tiedonstrategian (Buckland 1999). Namé kaikki edustavat toisistaan
poikkeavaa diskurssia.

Kéantdmisen merkitys on korostunut valtavasti esimerkiksi Internetin yleistymisen ja EU:n
myoté, jotka osaltaan luovat tarvetta kehittdd toimivampia tiedonhallinnan apuvilineité. Ei ole
kuitenkaan aina selvaa, ettd mitd kddnnokselld tavoitellaan — onko tavoite kotouttaa vastine
kohdekulttuuriin vai heijastella 1dhtokulttuuria vai kenties pyrkié kansainviliseen,
mahdollisimman neutraaliin siséltoon (Koskinen 2000, Lindfors 2001, Ruokonen 2004). Yksi
tapa tarkastella kddnnettidvyyttd ja vertailla kdfinndsvastineita on bibliometrinen yhteissana-
analyysi (co-word analysis, ks. Persson 1991), joka oli yksi tutkimuksessa kaytetyistd
menetelmisté ja ko. menetelmin uusi aluesovellus.

Callonin, Courtialin ja Lavillen (1991) mukaan yhteissana-analyysin metodologinen perusta
on ajatuksessa, ettd sanojen yhteisesiintyminen ja niistd muodostunut verkko kuvaavat
dokumenttien sisdltod. Yhteissana-analyysi on hyvin samankaltainen kuin
yhteisviittausanalyysi (co-citation analysis). Yhteissana-analyysissa tarkastellaan
dokumentissa esiintyvien sanojen esiintymistd yhdessé, kun taas yhteisviittausanalyysissa
tutkitaan yhteisid 1dhdeviitteitd. (Horton et al. 1998) Yhteissana-analyysilla pyrittiin
jaljittdmé&an siis pikemminkin termien valisid suhteita kuin dokumenttien liittymisti toisiinsa.
Vilineend kaytettiin Bibexcelid (Bibexcel 2001).



Tutkimuksen padkysymys késitteli ekvivalenssin kisitettd monikielisen ja —kulttuurisen
luomisessa. Yksi metodisista alakysymyksistd koski yhteissana-analyysin kéyttod
kddnnettdvyyden tarkastelussa — mikd on sanojen pragmaattinen merkitys indeksoinnissa ja
eroavatko merkitykset ja diskurssit eri tietokannoissa. Lisdksi menetelméd kéytettiin
haastatteluaineiston sana-assosiaatioiden analyysissa kuvaamaan termien késitteellistd
kontekstia ja sitd kautta selventdmiin sen semanttista ja pragmaattista merkitysta.

family roles

economic activity

home management
Kuva 1: "Homemakers” tesauruksissa (esimerkki menetelmaista ja aineistosta)

Bibliometrista yhteissana-analyysia kéytettiin siis uudella tavalla laadullisen aineiston
kuvaamisessa ja tulkinnassa. Tdmin tyyppisessé aineistossa bibliometriset kartat tarjoavat
sekd kompaktin ettd monipuolisen kuvan tutkittavien termien leksikaalisesta verkostosta ja
sanastollisista yhteisesiintymistd. Aineistoon ja menetelméén liittyvét ongelmat olivat varsin
perinteisid — esim. aineiston harmonisointi vs. autenttiset sanamuodot ja tietokantojen laatu ja
puutteet (vrt. von Ungern-Sternberg 1994) - ja ne vaativat jatkuvaa tasapainottelua. Jotta on
mahdollista antaa yleiskuva tai kuvittaa pditeemat, on erilaisten kielellisten ilmausten
harmonisointi joskus valttimatontd, mutta samalla menetetddn paljon sévyjd. Aineiston
kisittelyvaiheessa tehtdvd harmonisointi sisdltdd my6s merkittavéin vadrinkasityksen riskin,
kun kisitteiden sisdltdjd ei ole siind vaiheessa vield tarkemmin analysoitu, mutta niiti
harmonisoimalla puututaan niiden siséltoon. Menetelmé oli vaativampi haastatteluaineiston
analyysissé kuin tietokantojen asiasanoituksessa. Ensinnikin, sana-assosiaatiot olivat usein
yksittdisen sanan tai sanaliiton asemesta pitkid pohdiskeluja. Toiseksi, suomenkielinen
aineisto vaati kddntamisté raportin julkaisukielelle eli englanniksi, ja aineistossa esiintyi
paljon monitulkintaisia sanoja (esim. poika — boy vs. son, kasvatus — education vs. pareting).
Erilaisten indeksointikdytdntdjen vuoksi tietokantadiskurssien analyysi oli tehtdva



ennemminkin termi- kuin asiasanatasolla, esim. asiasanoitus “kotityot/homework —
miehet/men, koti-isdt/stay-at-home fathers” késiteltiin analyysissa kolmena eri terminé:
homework, men, stay-at-home fathers. Kun aineistoa muokattiin sanakarttana esitettividin
muotoon, joitain sivumerkityksid ja sdvyjd siis menetettiin.

Tulosten perusteella yhteissana-analyysi on kdyttokelpoinen menetelma tutkittaessa termien
kddnnettavyyttd. Menetelmén selked ansio on, ettd se tekee kontekstuaalisen ekvivalenssin
tarkasteltavaksi ja nidkyviksi. Se siis antaa kasityksen kddnnoksen dynaamisesta
ekvivalenssista ja edelleen asiasanakddnndksen tulevasta kiytettdvyydesti. Se ei
luonnollisestikaan tarjoa vastausta kysymykseen miten kéantéa, mutta sitd voidaan kayttaa eri
vaihtoehtojen vertailussa. Sanan semanttista ja pragmaattista merkitysti selvitettdessa
menetelmastd on apua, kun vertaillaan erilaisia kayttoympérist6jd (esim. tietokannoissa olevia
termiin liittyvien dokumenttien asiasanoituksia). Menetelmén kayttokelpoisuus etenkin
ekvivalenssin tarkastelussa on kuitenkin sidoksissa muihin kaytettyihin menetelmiin, tissi
tapauksessa sana-assosiaatioihin (ks. kuva 1) ja semanttiseen komponenttianalyysiin (ks. kuva
2) seké teoreettisen viitekehyksen keskeisiin késitteisiin. Menetelméé ei ole aiemmin kaytetty
vastaavaan tarkoitukseen kuin tdssé tutkimuksessa eli kyseessd on uusi mielenkiintoinen
sovellusalue.

HOMEMAKER | Merriam- | OED OED Cambridge Dictionary. | Word | NHD
Webster | Online(a) | Online(b) | International

characteristics: Dictionary of | com Net

English

woman + ++ —

mother +

wife + ++ —

housewife + ++ ++

family member | + ++ + ++ ++ ++

manages a | ++ + ++ ++ ++ ++ i

household

non-paid + ++ + ++ ++

takes care of | + + ++

children

Kuva 2: "Homemakers” sanakirjoissa ja semanttinen komponenttianalyysi (esimerkki
menetelmastd ja aineistosta)
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