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1. Kiisitteelliset liihtokohdat

Voidaan perustellusti sanoa, ettd suomalaisessa informaatiotutkimuksessa kirjastokysymyksilld ei
ole tunnustettua asemaa omana erityisend osa-alueenaan esimerkiksi tiedonhankinnan ja —haun tai
tietohallinnon tapaan. Vihintddnkin on perusteltua sanoa, ettd kirjastokysymysten asema osa-
alueena suomalaisessa informaatiotutkimuksessa on niin kognitiivisesti kuin institutionaalisestikin
huomattavasti nditd muita alueita heikommin etabloitunut. (Ks. Suominen 2007). Tassa

Suomalainen informaatiotutkimus on linjassa laajemminkin maailmalla esiintyvien ndkemysten
kanssa. Asennoitumista kirjastokysymyksiin kuvaa sattuvasti Peter Ingwersenin luonnehdinta
’kirjastotieteestd” erityisend "R&D-toiminnan” alueena:

Library science is a special R&D activity within information science. Library science [...] is concerned with
the information processes that takes place in libraries. As such, library science becomes a special case where
for instance information retrieval is called reference work and information management is named library
management. (Ingwersen 1992, 5-6.)

Ingwersenin muotoilun voi tulkita vahvasti ehdottavan, vaikka ei vilttimatta implikoivan, ettd "in-
formaatioprosesseilla”, silloin kun ne tapahtuvat kirjastossa, ei ole mitddn erityisesti kirjastosta
johtuvaa erityisluonnetta informaatioprosesseina”. Tdméa voidaan ilmaista lyhyesti siten, ettd kir-
jasto ndyttdytyy vain paikkana, jossa ndméi prosessit voivat tapahtua, jolloin pédasiallinen
teoreettinen kiinnostus kohdistuu itse ’informaatioprosesseihin”.

Vaihtoehtoinen tapa ndhda kirjasto olisi esimerkiksi se, ettd soveltaisimme kdytinnon késitettd ja
muodostaisimme késitteen kirjastokédytintd. Historiallisesti kdytdnnon késitteen alkuperdé on syyté
hakea aina Aristoteleesta asti. Héanelld kéytdntd (praxis) asettuu vastakkain tuotannollisen
toiminnan (poiesis) késitteen kanssa, ja sen keskeisin erityispiirre on se, ettd kdytintd ei palaudu
ulkoisiin pddmadriin vaan on pddmadird itsessddn. Voidaan my0s tulkita, ettd kdytintd (praxis)
toimintana sisdltdd kysymyksen padmaaristdiin, joita koskevaa jdrjen kykyd ja toimintoa aristoteles
kutsuu kaytannolliseksi jarjeksi (phronesis). Aristoteleella praxis par exellence on politiikka, johon
liittyvd ymmaérrys on siis oleellisesti ymmarrystd my0s hyvéstd tai oikeista pddmadristd. (Ks.
Aristoteles 400-300 eKr,1094a-1094b.) Mainittu politiikkan erityisluonnetta korostava piirre
kiytannon kisitteessd Aristoteleella on keskeinen ldhtokohta mm. Habermasin tavassa puoltaa
praxis-kasitteen kayttod (ks. esim. Giddens 1984, 2).



Myo6hemmin yhteiskuntatieteellisessd kirjallisuudessa kdytdnnon késite tulee viittaamaan
yleisemmin erilaisiin toiminnallisiin totaliteetteihin tai toiminnan totaliteetteihin niihin liittyvine
rakenteellisine piirteineen. Esimerkkind tdstd voisi pitdd jéilleen Habermasin (1961, 80-89)
“laitostuman” késitettd, milld hdn meitd ehkd kiinnostavasti viittaa, paitsi kirjallisuuteen, myds
kirjastoon modernin kansalaisyhteiskunnan syntyvaiheissa. Kokoavasti kdytinnon késitettd tdsti
véiljemmastd ndkokulmasta kuvaa esimerkiksi Theodore R. Schatzki seuraavasti:

Practice approaches to social order refer order, however conceived, to the field of practices. This means,
first, that order is understood as (a) feature(s) of this field and, second, that components and aspects of the
field are deemed responsible for the establishment of order. [...] Practice approaches also tend to reduce the
scope and ordering power of reason. They do this by abandoning the traditional conception of reason as an
innate mental faculty and reconceptualizing it as a practice phenomenon: as (1) a way of being dependent
upon and thus varying among practices or (2) ways of operating within practices, e.g., rational procedures
and argumentation [Schatzki then refers to Winch and Toulmin]. (Schatzki 2000, 13-14)

2. Empiirinen tutkimus ja tulosten pohdinta

Néhdékseni, missd médrin kirjastoa ja sen ilmioitd kdytantokasitteen nikokulmasta koskevaa ymmarrysté
saattaisi sisdltyd suomalaiseen informaatiotutkimukseen, tein pienimuotoisen sisdllonanalyysin
Tampereen yliopiston informaatiotutkimuksen tavalla tai toisella kirjastoon liittyvisti pro gradu —
tutkielmista. Pro gradu —tutkielmien voi niihin siséltyvan ohjauksen vuoksi niiden voi olettaa heijastavan
suomalaisessa informaatiotutkimuksessa vallalla olevia tapoja hahmottaa kirjastokysymyksié
tutkimuskysymyksind. Aineistoksi otin yhden vuoden jollain tavoin kirjastoon liittyvéit pro gradu —
tutkielmat (2008, 20 tutkielmaa).

Kirjastokdytdnnon késite véljemmaissd mielessi mm. siten, ettd teoreettisina ldhtokohtina esitelldéin
kirjastoja rakenteina, joiden puitteissa erilaiset toiminnat ainakin osittain rakentuvat. Kirjastokdytinto
tdssd vield suhteellisen vaatimattomassa mielessd ndyttiytyikin pro gradu —tutkielmien siséllysluetteloissa
jossain méarin.

Puhtaammin aristoteelisessa mielessd kirjastokdytintd olisi esilld, jos tutkimuksella olisi itse
kirjastokéytantoon sisdltyvddn kéytannolliseen jarkeen suhde, joka ei olisi pelkdstdan ulkoinen tai
objektivoiva. Myos tétd ldhestyttiin joissakin tutkielmissa, mm. historiallisesta ndkokulmasta tai uuden
tietotekniikan mahdollistaman kirjaston kasitteen uudelleenpohdinnan kautta.

Lopuksi on syyté todeta, ettd monenlaisten asioiden tutkimusta voidaan pitié kirjastotutkimuksena, jos se
on motivoitunut reflektoidun kirjastokésitteen kautta. Tdméi on voinut tapahtua esimerkiksi siten, ettd
tutkimus sisiltdd kdytdnnollisen jérjen kéayttod, joka koskee kirjastokdytdntod konstituoivia perusteita.
Sen selvittiminen, missd méérin ndin tapahtuu, edellyttiisi kuitenkin téssd sovellettuja sofistikoidumpia
menetelmid. Esimerkiksi implisiittisten kirjaston késitteiden tavoittamiseksi voisi olla tarpeen soveltaa
diskurssianalyyttisid menetelmié.
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