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Hypermodernin ajan Kirjastot ja

Kirjastonhoitajat.

Gilles Lipovetskyn herittimii ajatuksia.

Modernista hypermoderniin

Kasityksemmekirjastoistajakirjastonhoitajista
liittyvét intiimisti modernin késitteeseen.
Kriittisesti asennoitunutja tiedonhaluinen moderni
yksilé hankkii tietoa vapaasti. Héntd auttaa ja
joskus suorastaan opastaa kirjastonhoitaja, joka
on kanavanvartija yksilon ja tietomassan valilla.
Kirjastonhoitaja jalostaa tietoa kuluttajalle
kayttokelpoiseen muotoon. Vield muutama
vuosikymmen sitten kirjaston idea oli se, ettd
kirjastonhoitaja kerédsi kirjastoon fyysisid
objekteja, kirjojajaaikakauslehtid, jotka sisélsivét
informaatiota. Kirjasto oli kuin akvaario, johon
keréttiin kultakaloja. Niitd ensin tarkasteltiin
lasin takaa ja sitten ongittiin kirjastonhoitajan
tarjoamien koukkujen avulla. Kirjastonhoitajalla
oli suuri auktoriteetti tarjolle asetettavan aineiston
valinnassa.

Viime vuosikymmenien keskustelussa modernin
késite onusein korvattu postmodernilla. On alkanut
tuntua silté, ettd modernin ihanteet (rationalismi,
tasa-arvo, yksilollisyys, vapaus) ovat menettineet
progressiivisen luonteensa. Itse Edistys on asetettu
kyseenalaiseksi. Selkedt valinnattodenja epdtoden,
oikean ja vdirdn, kauniin ja ruman valilld ovat
sekoittuneet. Vastaavasti tiedonhankinnan roolit
ovat muuttuneet. Ihmiset vailla mink&anlaista
informaatioalan koulutusta etsivét itse tieto-
varannoista, tietokannoista ja tietoverkoista
informaatiota ilman vilikdsid. Yha pienenevi
osa relevanttia tietoa siséltdvistd dokumenteista
sijaitsee kirjastoissa. Kirjasto on muuttunut
tietoa siséltavéstd akvaariosta sukelluspalloksi,
joka lasketaan tiedon valtamereen. Mutta sielld
seikkailee jo muita, pontevampiakin laitteita.

Kirjaston roolin muutos on aiheuttanut
kirjastonhoitajien keskuudessa epétietoisuutta
ja jopa masennusta. Jilkimodernissa tilanteessa
aikaisemmin selked eteenpdin vievd tie on
muuttunut epaméérdiseksi poluksi, joka katoaa

lapipddsemattomadn viidakkoon, missd monet
vaarat uhkaavat.

Mutta jdlkimodernisuuskin oli vain lyhyt
epétietoisuuden hetki, joka syntyi oivalluksesta,
ettd modernisuus ei viekdén meitd automaattisesti
tulevaisuuteen kaikkine muuttumattomine
ihanteineen. My0s postmoderni on historiallinen
késite, ei historian loppu. Elettydimme nyt yli 20
vuotta pitkdlle kehittyneessd informaatioyhteis-
kunnassa, ymmérrimme, ettd moderni ei kadonnut
jélkidjattamatté, vaan se onjatkanut kehittymistain
hypermoderniksi, kuten uutta globaalia sosiaalista
muodostumaa kutsuu ranskalainen filosofi Gilles
Lipovetsky (s. 1944).

Tédssd seuraava lyhyt Lipovetskyn ajatusten
esittely perustuu pddosin hidnen kolmeen
kirjaansa:

Lipovetsky, Gilles: The empire of fashion : dress-
ing modern democracy. Translated by Catherine
Porter. Princeton: Princeton University Press,2002.
Alkuteos: L’empire de 1I’éphemére. Lamode et son
destin dans les sociétés modernes (1987).

Lipovetsky, Gilles & Serroy, Jean : La Culture-
monde. Réponse a une société désorientée. Paris:
QOdile Jacob, 2008.

Lipovetsky, Gilles & Sébastien Charles: Les
Temps hypermodernes. Paris: Grasset, 2006
(Livre de Poche).

Viimeksimainitussa kirjassa, joka on
kompaktein johdatus Lipovetskyn ajatteluun, on
Lipovetskyn essee “Le temps contre temps ou la
société hypermoderne” (Aika aikaa vastaan eli
hypermoderni yhteiskunta), kirjan toimittajan
Sébastien Charlesin artikkeli Lipovetskysta
ja saman kirjoittajan kokoama Lipovetskyn
haastattelu.

Lipovetsky on tdysiverinen ranskalainen
filosofi, monisanainen ja lennokastyylinen,
mutta hdn on poikkeuksellisen selked, ainakin,
jos vertaa sellaisiin kryptikkoihin kuin Foucault.
Lipovetskyn ajatuksia vastaan voi jopa esittdd
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vastaviitteitd, mikd Foucaultin tapauksessa ei
aina ole mahdollista. Tdmén takia Lipovetskyn
ajatukset eivit ehkd tunnu niin originelleilta kuin
Foucaultin ja lukija voi jopa kokea tapaavansa
Lipovetskyn teksteissé ajatuksia, jotka hén olisi
voinut ajatella itsekin.

Kun tarkastelee ihmiskunnan eldméé glo-
baalista ndkdkulmasta, kuten Lipovetsky tekee,
on virtaviivaistettava, yksinkertaistettava ja
yleistettdva ddrimmadisen pitkélle. Téllaisessa
lyhyesséd esittelyssd tunnelma tavattomasta
yleistdmisestd tietenkin vield korostuu. Kyse
on kuitenkin ennen kaikkea nidkdkulmasta
ilmidihin, ei todellisuuden yksityiskohtaisesta
kuvailemisesta.

Markkinat, teknologia, yksilo

Lipovetskyn mukaan olemme astuneet uuteen
kehityksen vaiheeseen, jossa modernisuuden
edelleen muuntuneet elementit ovat valloittaneet
koko pallomme. Tdmé ei merkitse historian
loppua, vaan uuden, hypermodernin aikakauden
alkua. Hdn ndkee hypermodernissa kolme
keskeistd elementtid: markkinat, teknologisen
tehokkuuden ja yksilon.

Kaikki ndmé tekijat kehittyvat tilld hetkelld
rajoituksittajailman todellisia vaihtoehtoja. Mutta,
kuten Lipovetsky painottaa, timai ei tarkoita, ettd
kehitys olisi mitenkédn edeltd madratty. Ei ole
mitddn determinismid, joka vapauttaisi ihmisen
omasta vastuustaan. Ei ole takuita sen paremmin
onnellisesta kuin onnettomastakaan jatkosta.
Hypermoderni merkitsee utopian loppua, koska
nykyaikaiset yhteiskunnat ovat lopullisesti
katkaisseet siteet eskatologiaan ja uskoon yli-
inhimillisistd ohjaavista tahoista.

Hypermodernissa maailmassa kaikki on
ylenméirdistd, ddrimmilleen, rajoittamattomasti
kehittyvad. Kulutusyhteiskunnasta tulee
globaali. Tuotteiden paljous on kaikkien
tavoitettavissa. Globaali keskustelu tapahtuu
tosiaikaisesti. Tietoisuus ja huoli maailmasta
tulee yleismaailmalliseksi. Hyperindividualismi
ja addrimmaiisyyksien logiikka luonnehtivat
hypermodernia ihmistd. Kehitys kulkee kohti
taydellistd lapindkyvyyttd eiké ainakaan yksiloon
tule liittym&ddn mitdén salaisuuksia. Toivottavaa
olisi, ettd ldpindkyvyys ulottuisi myos valtioihin,
instituutioihin, organisaatioihin ja yrityksiin (tati
vastavuoroista lapindkyvyyttd on ehdottanut mm.
Mika Mannermaakirjassaan Jokuveli). Modernin
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ihanteet ja ominaispiirteet olivat todellisuutta
vain paikallisesti eli kehittyneessé lantisessi
maailmassa, kun taas hypermodernissa ne
ovat voimassa kaikkialla ja tdysimddrdisesti.
Hypermoderni on siis modernin KPT eli Koko
Programmi Toimeen.

Yksi Lipovetskyn keskeisid metaforia, joita hdn
kayttad kuvaamaan hypermodernia maailmaa, on
muoti koko yhteiskunnan merkitsevénd piirteend.
Muodin piirteet ovat siirtyneet ldnsimaisesta
haute couturesta muille eldménalueille. Muoti
merkitse jotakin hetkellistd, aikaan sidottua,
kevyttd, koko ajan muuttuvaa ja uusia muotoja
hakevaa. Se leimaa nykyaén politiikkaa, taloutta,
persoonallisuutta jne. Kaikki muuttuu, aina pitié
olla jotain uutta tarjolla, vanhaan ei voi tyytyd,
koko ajan pitdd tehdd valintoja ja ilmaista niiden
kautta persoonallisuuttaan. Muoti merkitsee
yhtééltd massatuotteita, siis samankaltaistumista,
mutta samalla jokaisella yksil6lld on tarve erottua
muista, 10ytdd oma yksilollisyytensd. Muoti
merkitsee kulutusta, mutta my06s kulutuksesta
kieltdytyminen on muotiasia.

Maailmanlaajuisesti vellova keskustelu
vaatii koko ajan uusia aiheita. Paradoksaalisesti
Lipovetsky nikee myds ekologisessa ajattelussa
muodin piirteitd. Tiedostava kulutus, kierrdtys
ja huoli ympéristostd ovat kuluttajan tapoja
madritelld yksilollisyyttddn uudella tavalla,
muodinmukaisesti. Ekologinen ajattelu
on yksi hedonismin muoto. Voisi ajatella,
ettd ympéri maailman levinnyt keskustelu
ilmastonmuutoksesta on myds muoti-ilmid,
ilman ettd tarvitsee epdilld sen tieteellistd
todenperdisyyttd. Samaa kertoo se, ettd niin
helposti muutama kylma péiva talvella voi
vyOryttdd mielipiteitd toiseen suuntaan.

Hypermodernia maailmaa luonnehtii elé-
minen nykyhetkessd, kaiken pitdd tapahtua
heti, traditioilla ei ole ratkaisevaa merkitysta.
Traditioita kudotaan valinnan mukaan
nykyhetken valintoihin, mutta vain tukemaan
kasilld olevia tavoitteita. Myds ekologisen
ajattelun ndenndisesti tulevaisuuteen suuntautunut
nidkokulma osoittautuu vilineeksi nykyhetken
paatoksid lapivietdessa.

Kulttuurimaailma
Hypermodernissa ajassa demokratia ja

liberalismi ovat vailla todellisia vaihtoehtoja.
Toki on vaarallisia vastaliikkeitd, terrorismia,
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rasismia yms., mutta ne eivit muodosta pysyvid
rakenteita. Niistd on kdytdnnollistd haittaa jakiusaa
esim. jonoina lentokentilld, satunnaisina terrori-
iskuina, jopa sotien muodossa, mutta ne eivét voi
perustavanlaatuisesti muuttaa mitéén (ellei...).

Monet seikat erottavat hypermodernin moder-
nista. Kun modernin tavoitteena oli pdéstd eroon
monista esimoderneista elementeistd, jotka
katsottiin vanhentuneiksi, kuten uskonnosta ja
monista traditioista, hypermoderni liittdd ne
itseensd ja kierrdttdd niitd rakenteissaan. Uskonto
el kadonnut tai menettinyt otettaan ihmisista,
vaikka modernista kapitalismista ja liberalismista
onkin tullut normeja maailmassa. Tieddmme, etti
nykyajan ihmisilld on uskonnollisia tunteita ja he
etsivit vastauksia uskonnoista. Tall4 kertaa uskoa
eikuitenkaan johdetakyseleméttomasti traditiosta,
vaan se on sovitettu ihmisten eldméntyyleihin.
Ihmiset valitsevat uskontonsa, eivét synny siihen.
Usko on yksildllinen valinta ja sama koskee
monia muitakin esimoderneja piirteitd mm.
sukupuolisuhteissa ja etnisessé identiteetissa.

Markkinat ja kaupallisuus tunkeutuvat
kaikkialle hypermodernissa maailmassa. Myos
taide ja kulttuuri ovat tdysin markkinavoimien
lapitunkemia. Taiteilijat hyviksyvét kaupalliset
arvot, ja jokainen taide-esine arvioidaan talou-
dellisin perustein. Taide-esineet ovat tuotteita. Ei
olerajaakorkean jamatalan taiteen valill, tirkedd
on vain se, mitd voidaan myyda ja miti ei, tai
milld on yleis6d ja milld ei. Kulttuuriteollisuus
on luonut uuden ennenndkeméttdmin kulttuu-
rimuodon, vallankumouksellisemman kuin
avantgardistinen modernismi. Sitd luonnehtii
globaali saavutettavuus riippumatta kansal-
lisuuksista, kulttuurista, sukupuolesta, kielestd
ja luokasta. Se sisdllyttdd itseensd kaikki
aikaisemmat kulttuurimuodot, myds monien
sivilisaatioiden eliitti- ja kansankulttuurit.
Kulttuuriteollisuus tarjoaa muodinkaltaista
tilapdisyyttd, jatkuvaa uudistumista, loputonta
muotojen vaihtelevuutta. Sen tuotteet ovat
standardoituja, mutta niiden tdytyy olla
myo0s riittdvin ainutlaatuisia tyydyttddkseen
yksilollista kuluttajaa.

Koska kulttuuriteollisuuden luoma kulttuuri
nykyddn lapdisee koko maailman, Lipovetsky
kutsuu maailmaamme kulttuurimaailmaksi (la
Culture-Monde). Se merkitsee kulttuurin ja talou-
den erillisyyden péattymistd. Kulttuurisfadrissa
kasvu jatkuu ilman rajoja ja markkinavoimat
nielaisevat sen taydellisesti.
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On vaara, ettd Lipovetskyn ajattelun linjoille
lahdettdessd yksi sen peruselementeistd, yksilo,
ajautuu altavastaajan asemaan, vaikka sen pitéisi
olla tasavertainen muiden peruselementtien
kanssa. Yksilon mahdollisuudet vaikuttaa
omaan, paikallisen ja kansallisen yhteisonsi
sekd globaaliin eldmidédn, voivat helposti
vaikuttaa mitittomiltd. Toisaalta kenen tahansa
mahdollisuudet saada ddnensd kuuluville
ovat nykyisessd verkottuneessa maailmassa
paremmat kuin koskaan ennen. Demokraattisen
ja liberalistisen yhteiskuntamuodon on perus-
tuttava yksilon luovuttamattomien oikeuksien
kunnioittamiselle. Tdmén takia Kiinan demok-
ratisoituminen on ratkaisevaa ihmiskunnan
kehityksen kannalta (tosin tdstd en havainnut
lukemissani teoksissa Lipovetskyn puhuvan,
mutta luultavasti jossain muualla).

Hypermodernin ajan kirjastoista
ja kirjastonhoitajista

Lipovetsky ei ksittele kirjoituksissaankirjastoja
tai kirjastonhoitajia. Jos haluamme néhda, minka
roolin hdnen madonlukunsa tarjoavat kirjastoille
ja kirjastonhoitajille, meidén tiytyy tarkastella
asiaa hdnen kolmen keskeisen elementtinsé,
markkinoiden (tai kaupallisuuden), yksilon ja
teknisen tehokkuuden (teknologian) kautta.
Teknisen tehokkuuden yhteyteen on luettava myds
yleensd tieteen merkitys muutoksen moottorina.
Seuraavassa hajamietteiti aiheesta.

On selvdd, ettd erityisesti yleiset kir-
jastot ldntisessd maailmassa ovat omak-
suneet jo vuosikymmenid sitten monia
markkinaideologian piirteitd. Moderni yleinen
kirjasto on kuin supermarket, jossa kaikki on
vapaasti valittavissa kayttdjan yksilollisten
toiveiden mukaisesti. Palvelut ovat yksilollisid,
mutta ne tuotetaan massatuotteina. Yksi yleisen
kirjaston keskeisistd tunnuksista nykyéén on
eri aineistolajien ja -kategorioiden tasa-arvo.
Kirjastonhoitajat eivdt méédrdd, mikd on hyvéa
ja mikd huonoa kirjallisuutta, musiikkia jne.
On kiyttdjan asia tehdd valintansa. Tietenkin
on tekijoitd, jotka tasapainottavat puhdasta
kéyttdjivetoista aineistonvalintaa. Yksi téllainen
on aineistojen monipuolisuuden periaate, koska
halutaan, ettd erilaisia yksil6llisid tarpeita
omaavat kayttdjat saavat haluamansa aineiston,
ja tarjontaan kuuluu myos heritteiden antaminen.
Tatd monipuolisuusperiaatetta eivéitkayttdjatkaan
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asetakyseenalaiseksi. Se kuuluu kirjastoon samoin
kuin liberalismi ja demokratia hypermoderniin
maailmaan.

Kirjastot ovat monin tavoin yhteydessé
kaupallisen maailman vilittomiin vaikutuk-
siin. Yleiset kirjastot ovat riippuvaisia
hyvinvointivaltion antamista resursseista,
jotka nykyéédn ovat uhattuina, koska julkinen
valta vihentdd osuuttaan kulttuuri- ja muiden
palvelujen tuottajana. Kirjastot rahoitetaan
verovaroin ja ovat siten ndenndisesti ilmaisia
kayttdjilleen. Tdssd mielessd ne ovat suuresti
Googlen kaltaisia, koska Googlen tuottamat
palvelut ovat kéyttdjille ilmaisia. Ne rahoitetaan
mainos- ja sponsorituloilla, kdytdnnossé siis
yksityiselld verotuksella. Googlea ei kuitenkaan
hallita demokraattisesti.

Yksilolliset tarpeet madraavat kirjaston kayttoa.
Kéyttdjat eivdt endd odota tai hyvéksy liian
osoittelevaa neuvontaa. Kirjastojen monopoli
dokumenttien suhteen on kadonnut. Tiedon
hakeminen dokumenteista on tullut tdysin
vaivattomaksi (ainakinrutiinitiedonhaun suhteen).
Yksilolliset tarpeet tulevat yhd merkitsevaimmiksi.
Kiinnostus omaan taustaan ja huoli terveydesta
lisadvat sukututkimustajaterveystiedon hankintaa,
kumpikin hypermodernin yksiléllisyyden ja
hedonismin ilmauksia, ja niissd yksildlliset
tiedontarpeet voivat olla kompleksisia. Kirjastot
ovat pitkdédn katsoneet neuvonnan olevan ominta
alaansa. Kun rutiinivastausten etsiminen verkosta
tulee koko ajan helpommaksi, kirjastoon paétyvét
kysymykset voivat tullamonimutkaisemmiksi, siis
siind tapauksessa, ettd ne padtyvit kirjastoon, silla
kaupallisia yrityksid on jo samoilla apajilla.

Tekninen kehitys on jo mullistanut kirjaston
eikd loppua ndy. Kun kaikki Kkirjaston rutiinit
hoidetaan automatisoiduilla jarjestelmilld, suhde
kirjastonhoitajan ja kéyttdjan vililld voi tulla
vain laheisemmaksi, toinen vaihtoehto on, etté se
katkeaakokonaan. Kirjaston tyontekiji ei voiendd
missddn mielessd piiloutua ammattilaisfasadin
taakse. Kirjastotétid ei endd pelitd, ja jos peldtddn,
se on traaginen erehdys. Kukaan ei ole endi
auktoriteetti heti kéttelyssd. Asiat tehdddn joko
persoonallisuudella tai sitten ei ollenkaan. Ihmiset
haastavat nykyéédn kaikkein arvostetuimpienkin
professioiden edustajia, jopa ladkéreitd (ehkd ei
sentdén vield juristeja?), ei siis ole mikddn ihme,
ettd kirjastonhoitajatkin saavat saman kohtelun.

Suomessa on muutaman vuoden ajan ollut
menossa koulutus- ja valistusprojekti, jossa
tutustutetaan kirjastonhoitajia uuden teknologian
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vilineisiin ja sosiaalisen median maailmaan.
Tavoitteena on saada uudestaan solmittua yhteys
nuorisoon, joka vélilla tuntui kadonneen kirjaston
vaikutuspiiristd. Koulutusohjelman tunnuksena on
superkirtsi eli superkirjastonhoitaja. Ehké olisi
sattuvampaa nimetd koulutuksen tavoite hyper-
kirjastonhoitajaksi. Oleellistateknisen taitavuuden
ohella on se, ettd hyperkirjastonhoitaja laittaa
persoonallisuutensa peliin. Samalla kirjasto ja
kirjastonhoitaja omaksuvat entistd enemmén
tiedon tuottajan roolin.

Kaupallinen maailma tulee haastamaan yleiset
kirjastot vakavasti yhteiskunnan kasvavan
kaupallistumisen takia, mutta tieteelliset kir-
jastot ovat toistaiseksi voineet paremmin
sdilyttdd legitimaationsa. Ne palvelevat tutkija-
ja opiskelijayhteisdd, joka tarvitsee tietoa ja
dokumentteja tutkimusta ja oppimista varten.
Tiede on yhi suljettu jérjestelma, norsunluutorni,
eristyksissd muusta maailmasta. Ehkd se on
viimeinen todellinen professio, osaksi siksi, ettd se
nihdéédn innovaatioiden moottorina. Kaupallisuus
on kuitenkin jo tunkeutunut tieteelliseen
kirjastoon aikakauslehtitictokantojen tuottajien
lahes monopolistisen aseman kautta. Nama
yritykset tarvitsevat yhd kirjastoja partnereina,
mutta ei ole mitddn takeita siitd, etteivatko
tekniset keksinnot tee kirjastojen ohittamista
helpommaksi kuin nyt. Kirjasto voi silti antaa
jatkuvasti lisdarvoa tutkimukselle integroitumalla
entistd tiivilmmin opiskelu- ja tutkimusprosessin
kaikkiin vaiheisiin.

Tieteen ja tutkimuksen status on kytkoksissé
tieteen asemaan hypermodernin maailman
kehityksessd. Tutkimus on etuoikeutettua
toimintaa, mutta voimme kysyé, kuinka
kauan tdménhetkinen tilanne siilyy. Tieteen
eristyneisyys voi murtua. Kuten tavalliset ihmiset
ovat alkaneet tehda historiallista (sukututkimusta
ja paikallishistoriaa), astronomista, teknistd
jne. tutkimusta ja kehitystyotd, voi olla,
ettd tdmédnhetkisten tieteen instituutioiden,
yliopistojen ja tutkimuskeskusten, etuoikeutettu
asema purkaantuu. Suomessa paljastui vailla
muodollista lddketieteen koulutusta oleva
nuori mies, joka oli toiminut kuukausikaupalla
terveyskeskusladkirind. Hénen kaltaisiaan tulee
lisdd ja parempia. Tuloksena on joko kaaos tai
ennen ndkematon kukoistus (tai seké ettd).

Tehokkaiden informaatiojédrjestelmien ja
vertaisyhteistydon tukemasta opetuksesta ja
tutkimuksesta voi tulla osa jokaisen ihmisen
elaimdd. Samaan tapaan rahvas ennen opetti
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lapsiaan tyohon ja toisaalta sddtyldiset varvasivat
kotiopettajia. Valveutunut osa eurooppalaista
aatelistoa ja sddtyldisid hankki tietoja ilman
muodollisia koulutuslaitoksia samalla kun se
pelasi korttia, miekkaili ja harjoitti kevyttd
konversaatiota. MIT on avannut opetusaineistonsa
kaikille ja niin pitdisi tehdd myds Suomen
yliopistojen ja oppilaitosten. Tulevaisuuden
yliopisto voi olla hyper-Piilaakson kaltainen
itseorganisoituva kaupallis-tekninen ideasampo.
Maantieteellisten rajoitusten ylittiminen tulee
mahdolliseksi sosiaalisen median vilineiden ja
rakenteilla olevan optisen verkon avulla.

Koulu ja kirjasto (tai: opetus- ja kulttuuri-
instituutiot) sulautuvat toisiinsa. Nykyhetken
ldhtokohdista voi kysyd, onko timd vaara
kirjastolle, koska koulu ja kirjasto ovat kuitenkin
ideologialtaan erilaisia, mutta ei koulukaan pysy
samana kuin nyt, sekin muuttuu. Tdmén hetken
onnettomimpia padtoksid Suomen yleisille
kirjastoille on se, ettd kirjasto- ja kouluasiat
joutuivat eri tahoille aluehallintouudistuksessa.

Lipovetskyn kulttuurimaailma muistuttaa
lain M. Banksin tieteiskirjojen Kulttuuri-
yhteiskuntaa. Ainoita perustavanlaatuisia eroja
(paitsi sitd, ettd Banksin kirjoissa liikutaan
galaksin mittasuhteissa) on se, ettd Lipovetskyn
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kulttuurimaailmassa kaupallisuus on huipussaan ja
lapaisee kaiken, kun taas Banksin maailmassaraha
ei ole kdytdssé ja robotit hoitavat seké rutiinityot
ettd osallistuvat tasaveroisina yksil6ind ihmisten
rinnalla pddtoksentekoon. Robotit tekevit jo nyt
kirjastossa hyodyllistd tyotd, mutta &lyd niiltd
vield puuttuu. Kun kulttuurimaailma kylldstaa
tidydellisesti koko maapallon piirin, tuloksena
voi olla rahan merkityksen katoaminen. Hyper-
kommunismia Lipovetsky ei mainitse hyper-
késitteidensd joukossa, mutta se voi olla hdnen
hahmottelemansa kehityskulun looginen tulos,
jos kaikki saa jatkua ilman suuria katastrofeja.
Kirjastomaiselle ajattelulla timé sopisi, koska se on
nykyéankin akanvirta kapitalistisessa maailmassa.
Tosin kirjasto-organisaatiot voivat silti muuttua
tunnistamattomiksi.

Kaikki tdimai on vield utooppista ajattelua, joka
siis Lipovetskyn mukaan ei kuulu hypermoderniin
aikaan, mutta kyseessd voi olla viimeinen
kirjastoja koskeva utopia, joita on kirjasto- ja
informaatioalalla ollut vuosituhansien varrella
monta: Altamira, Aleksandria, Leibniz, Dewey,
Otlet ja Lafontaine, Vannevar Bush jne .
Valtavia nidkyjé, joista osa on jo toteutunut ja
fantastisimmatkin visiot voivat toteutua 10-20
vuodessa. Voiko alamme eldé ilman utopioita?



