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1. Johdanto

Maarit Virta: Asiantuntijuuden siirtdiminen sukupolvien vililld [Transfer of
expertise between generations] Informaatiotutkimus 30(2), 2011.

The study explores knowledge transfer between retiring experts and their suc-
cessors. The primary empirical data consists of the thematic interviews of 12
employees in the subject company. The data analysis is based on thematic analysis
and the articulation method.

On the basis of the results, the knowledge to be transferred between generations
is composed of the knowledge and experience the experts have integrated over
the years from different sources. In this knowledge the explicit, implicit and tacit
dimensions combine and its transfer demands interaction during which the suc-
cessors gradually understand the knowledge and begin to use it.

In this research, the knowledge transfer between the experienced experts and their
successors is explained by how the successors understand and conduct their work.
The successors who conduct their work as maintenance transfer knowledge in
favourable circumstances. The successors who conduct their work as development
transfer knowledge regardless of the circumstances.
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yrityksen omistajuuden tai johtajuuden siirtoon
eikd tyontekijoiden kesken tapahtuvaa ja tyon

Suomalaisessa yhteiskunnassa on kéynnissé
ainutlaatuinen muutos, kun suuret ikdluokat
ovat jadmassa eldkkeelle. Siksi yritysten ja koko
kansantalouden kilpailukyvyn séilyttdminen
edellyttdd nyt eldkdityvien tietojen ja taitojen
siirtimistd uusille sukupolville. (Tiainen 1999,
Sihto 2005.) Vallitsevasta tilanteesta huolimatta
sukupolvien vélisen tiedon siirtimisen tutkimus
on toistaiseksi keskittynyt sukupolvenvaihdon eli

*Artikkeli perustuu kirjoittajan vaitdskirjaan
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Lappeenrantaensis 425. Lappeenranta:
Lappeenranta University of Technology.

kaytantoihin liittyvaad sukupolvien vélistd tiedon
siirtdmistd ole juuri tutkittu (DeLong 2004,
Rothwell & Poduch 2004). Tamin tutkimuksen
tarkoitus onkin selvittdd nimenomaan sitd, mita
tiedon siirtdmisessd elédkoityvén asiantuntijan
ja hdnen seuraajansa vililld tapahtuu sekd sité,
millaista asiantuntijatydssa siirrettdva tieto on.

2. Asiantuntijuus: tiedosta ja
kokemuksesta rakentuvaa osaamista

Tutkimus tarkastelee tietoa kolmen ulottu-
vuuden muodostamana kokonaisuutena, joka
kytkeytyy tyon kéytintoihin. Tydssd tarvittava
osaaminen ja asiantuntijuus rakentuvat ajan
kuluessa erilaisissa tilanteissa kehittyvistd tiedon
ja kokemuksen yhdistelmisté.
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2.1. Tiedon ulottuvuudet

Eksplisiittinen ja hiljainen tieto esitetdén usein
Nonakaa ja Takeuchia (1995) mukaillen erillisin
tiedon tyyppeind tai luokkina. Jotkut tutkijat
(esim. Polanyi 1966, Tsoukas 1996, Eraut 2004)
pitavét kuitenkin eksplisiittisyyttd ja hiljaisuutta
tiedon ulottuvuuksina tai ominaisuuksina, joita
kéytetddn yhtd aikaa ja joita ei siksi ole syytd
erottaa toisistaan.

Eksplisiittisellda tiedolla tarkoitetaan tietoa, joka
on ymmadrrettdvasti esitetty sanoin tai symbolein.
Hiljaisella tiedolla puolestaan tarkoitetaan tietoa,
joka kytkeytyy taitoon ja toimintaan. Se on
kokemuksen tuomaa osaamista siitd, mitd pitda
tehdd ja miten, jotta tehtdvét tai asiat saadaan
hoidetuiksi. Klassinen esimerkki hiljaisesta
tiedosta on polkupydralld ajaminen (Polanyi 1966).
Se ei edellyti toimintaan liittyvan eksplisiittisen
tiedon kuten fysiikan lakien hallitsemista, vaan
riittdd kun kiytdnnossi osaa pyoran kéasittelyn—jota
onmahdotonta oppia tai opettaa “teoriassa”, ilman
kdytannon harjoittelua.

Tutkijoilla on erilaisia ndkemyksid siitd,
voidaanko hiljainen tieto tuottaa eksplisiittiseksi
(Nonaka & Takeuchi 1995) vai onko niin, ettd
osa tiedosta pysyy aina hiljaisena (Polanyi 1966,
Tsoukas 2003, Wilson 2005). Jalkimmaéisen
vaihtoehdon kannattajat jakavat tiedon hiljaisen
ja eksplisiittisen lisdksi niiden “vdlimuotoon”
eli implisiittiseen. Implisiittinen tieto ei ole
dokumentoitua tai d&neen lausuttua kuten
eksplisiittinen tieto, mutta kysyttiessd se voidaan
ymmirrettdvasti kuvata pdinvastoin kuin hiljainen
tieto, joka on aina piiloutunut toimintaan (Tsoukas
2003, Wilson 2005, Spender 2006).

Tsoukas (1996) toteaa, ettd erilaiset teoreettiset
luokittelut kuvaavat hyvin tiedon moninaisuutta
ja sen eri puolia. Hén pitdd kuitenkin hiljaista
tietoa vilttiméattoméné osana kaikessa tiedossa
jatekemisessd eikd sitd siksi voi erottaa erilliseksi
tiedon luokaksi. Myoskéan Erautin (2004) mukaan
hiljainen tieto ei ole yksittdinen tiedon luokka.
Han pitdé tiedon hiljaisuutta” ominaisuutena, joka
liittyy tiedon tyyppeihin ja niiden yhdistelmiin.
Polanyi (1966) puolestaan kutsuu hiljaista tietoa
tiedon ulottuvuudeksi. Tiedon toinen ulottuvuus
on kohdistunut tieto (focal knowledge, suom.
Parviainen 2006, 162). Se kohdistuu tarkastelta-
vaan asiaan tai ilmidon, kun hiljainen tieto toimii
taustalla. Esimerkki kohdistuneen ja hiljaisen
tiedon kaytostd on lukeminen: kohdistunut tieto
on kyky ymmaértdd tekstin sisiltd, hiljainen tieto
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on kyky lukea teksti.

2.2. Hiljainen tieto on kokemuksen
kasvattamaa

Tiedon hiljainen ulottuvuus liittyy tiedon
kaytdnnollisyyteen. Polanyin (1961, 1975)
sanoin tieto on tyokalu, jota kdytetddn johonkin
tarkoitukseen. Tiedon kayttdmiseen yksilot
véhitellen harjaantuvat niin, ettd he eivit lopulta
edes huomaa tai tietoisesti ajattele sitd, jolloin
tiedon kdyttimisestd on tullut hiljaista tietoa eli
osaamista, jota ei pystytd sanoin tyhjentdvésti
selittdimiin (em., Dreyfuss & Dreyfuss 1986,
Tsoukas & Vladimirou 2001).

Myds Carlilen (2002) nékokulma tietoon
edustaa kéytinto-teoriaa. Nékokulman mukaan
yksilot antavat tiedolle erilaisia merkityksia,
koska heiddn kéytdnnon tiedon tarpeensa ja
tapansatiedon kiyttdmisessd ovaterilaisia. Tieto on
piiloutunut kéytdnton, silld se on nakyméttomissi
tyon tekemisessé: tyon menetelmissé, kdytettavissa
teknologioissa, nyrkkisddnndissd jne. Siksi
tiedon omaksumiseen vaaditaan teoreettisen
omaksumisen liséksi kdytdnnon kokemusta.

Szulanski (2003) on tutkinut kdytintdjen tai
kaytantoon kytkeytyvén tiedon siirtdmistd. Hén
toteaa, ettd kdytintod ei voi sellaisenaan lainata”
vaan vastaanottajan on sopeutettavase itselleenja
olosuhteisiin sopivaksi. Szulanskin mukaan tiedon
siirtdmisen epdonnistumisen kolme tarkeinta syyta
ovat ldhettdjdn ja vastaanottajan vélinen vaikea
suhde, vastaanottajan kyvyttdmyys ymmartaa
siirrettdvan tiedon merkitystd tyon tekemiselle ja
vastaanottajan kyvyttomyys kéyttda siirrettdvad
tietoa. Vastaanottajan pitéé siis paitsi saada tieto,
my0s ymmartid se jakayttad sitd ennen kuin tiedon
siirtiminen toteutuu.

2.3. Asiantuntijatyd on osaamisen
kehittdmista

Asiantuntijaty0 on tdssé tutkimuksessa Pyoridn
(2005) madritelmidn mukaista itseohjautuvaa
tietotyotd, jonka perusta on muodollinen koulutus.
Ty6n ydin on kyky kéyttéa tietoa uudella tavalla,
oppia nopeasti uutta ja yhdistelld tietoa eri aloilta.
Asiantuntija siis kehittdd jatkuvasti tietoaan ja
osaamistaan, ty0 sisiltdd ideointia ja suunnittelua.
Kaikkeen tdhén tarvitaan koulutuksen ohella
yhteistyotd ja vuorovaikutusta. (Pyodrid 2006,
Widén-Wulff 2007.) Liséksi asiantuntijuuden
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kehittymiseen vaaditaan ajan myo6td karttuvaa
kokemusta, joka vahvistaa kisitystd siitd, miten
tieto pannaan kaytintoon ja miten sitd voidaan
hyodyntad (Dreyfuss & Dreyfuss 1986, Leonard-
Barton 1995).

Asiantuntijan ty0ssd tidrkeintd ei siis ole
koulutus vaan kyky kéyttdd tietoa esimerkiksi
ongelmanratkaisuun (Barley 1996, Pyoérid
2006). Tatd taustaa vasten asiantuntijatyohon
liittyvdssd tiedon siirtdmisessd on tirkedmpéa
siirtdd kaytdntoon liittyvad ja tilannekohtaista
implisiittistd tietoa sekd kokemuksen tuomaa
hiljaista tietoa kuin koulutuksella hankittavaa
eksplisiittistd tietoa. Koska kédytdntdon ja
kokemukseen liittyvdd tietoa ja osaamista ei
voi siirtdd ilman vuorovaikutusta (Davenport &
Prusak 1998, De Long 2004), se nousee tiedon
siirtimisessa valttimattomaksi.

3. Tutkimuksen toteuttaminen

Tutkimuksen yritys suunnittelee ja valmistaa
sdhkoteknisid 1 aitteita ja jarjestelmid kan-
sainvilisille markkinoille. Yritys on perustettu
vuonna 1957 ja on Suomessa ainoa alallaan.
Osakeyhtio-muotoisen yrityksen liikevaihto
oli vuonna 2006 noin 51 miljoonaa euroa ja
henkildston lukumddra 270. Tutkimuksen
toteuttamisen aikaan yrityksen johto oli valinnut
pian eldkkeelle jadvistd asiantuntijoista kuusi
avainosaajaa eli senioria ja nimennyt heistd
jokaiselle seuraajan eli juniorin, jolle seniorin tuli
siirtdd tyonsi kannalta tarpeellista tietoa. (Termit
ovat yrityksessd kidytettyjd kisitteitd, jatkossa
kutsun kokeneita asiantuntijoita senioreiksi
ja heiddn seuraajiaan junioreiksi.) Yrityksen
kansainvélinen kilpailukyky perustuu tietoon ja
osaamiseen, jonka sen eldkdityvét asiantuntijat
ovat vuosikymmenien aikana rakentaneet ja
joka ennen tiedonsiirron aloittamista oli vain
heiddn hallussaan. Siksi eldkoityvien tietojen ja
taitojen siirtdiminen seuraavalle sukupolvelle, eli
sukupolvien vélinen tiedon siirtdminen, oli tullut
yrityksessd vilttimattomaksi.

Keridsin tutkimuksen ensisijaisen aineiston
12 teemahaastattelussa kesilld 2006, jolloin
haastattelin yksitellen yrityksessd tiedon
siirtdmiseen osallistuvat seniorit ja juniorit.
Seurantahaastatteluissa kesélld 2007 haastattelin
juniorit uudelleen saadakseni tietoa tiedon
siirtdmisen edistymisestd. Tutkimuksen
tausta-aineisto muodostui toimitusjohtajan
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ja henkilostopéddllikon kanssa tekemistédni
teemahaastatteluista sekd kirjallisesta mate-
riaalista. Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja
litteroitiin sanatarkasti.

Haastatelluista junioreista viisi oli koulu-
tukseltaan diplomi-insinddrejd, yksi oli kdynyt
ammattikoulun. Junioreista kolme oli tydsken-
nellytyrityksessd suhteellisen pitkdin, 4—18 vuotta,
ja kolme heisti oli ollut yrityksen palveluksessa
noin 1% vuotta. Senioreiden koulutus oli
vaihteleva ja he olivat tydskennelleet yrityksessd
31-44 vuotta. Kaikki tiedon siirtimiseen
osallistuneet tydskentelivdat toimihenkildina:
asiantuntijatehtdvissd tuotekehityksessd ja
tuotannon suunnittelussa sekd myynnin ja
tuotannon johtotehtdvissa. Tutkimushaastattelujen
aikaan tiedon siirtdminen oli kestinyt parien
keskuudessa noin vuoden.

Analyysin ensimmdiisen vaihe perustui
teema-analyysiin ja sisdlsi aineiston kuvailun,
luokittelun ja yhdistelyn (Hirsjarvi & Hurme
2004). Tiassd artikkelissa esitettdvit tulokset
rakentuivat luokittelussa, jonka lédhtokohtana
olivathaastateltujen kisitykset tiedon siirtdmisesté
sekd sithen kytkeytyvistd asioista ja tapahtumista
Teema-analyysin tulos kokonaisuudessaan
oli tiivistetty esitys siitd, mitd haastatellut
kertoivat tutkittavasta ilmiostd eikd se antanut
mahdollisuuksia selittda titd ilmiota.

Analyysin toisessa vaiheessa tulkitsin aineistoa
artikulaatiomenetelmén (Grossberg 1995, Hall
1997) avulla. Se on kulttuurintutkimuksen
menetelmd, jota on tietojeni mukaan sovellettu
organisaation tiedon tutkimukseen aiemmin vain
kerran (Moffitt 1994). Kulttuurintutkimuksessa
artikulaatio maiaritellddn “kaytdnnoksi, jossa
liitetddn toisiinsa aineksia, joilla ei valttimatta
ole aiempaa keskindistd suhdetta” (Grossberg
1995, 269). Artikulaatiolla tarkoitetaan siis
késitteiden ja ilmididen yhdistamistd toisiinsa.
Tédmé yhdistdminen tuottaa ilmidistd tulkintoja,
jotka ohjaavat kdytinndn toimintaa ja tekemisti
(em.). Tassd tutkimuksessa haastateltujen puheen
artikulaatiomenetelmaén perustuva tulkinta osoitti
ensiksikin, ettd haastatellut jakautuivat kahteen
ryhméédn sen suhteen, millaisia k&sityksid he
artikuloivat eli liittivdt omaan tyohonsa. Toiseksi
tulkinta osoitti, ettd junioreiden omaan ty6honsi
liittdmadt kasitykset olivat yhteydessd siihen,
millaisia kdsityksid he liittivdt siirrettdvdan
tietoon ja edelleen tiedon siirtdmiseen. Siten tyd
osoittautui kontekstiksi (em., Lehtonen 2004),
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jossa juniorit tulkitsivat tiedon siirtdmistd, miké
mahdollisti tiedon siirtdmisen eli tutkittavan
ilmidn selittdmisen junioreiden ty6hon liittyvilla
tekijoilla.

Tassa tutkimuksessa seniorit eivit siis puhees-
saan artikuloineet tai liittdneet tiedon siirtdmisté
omaan tyohonsa. Talld perusteella vaikuttaa silté,
ettd tutkimuksen yrityksessd sukupolvien vilinen
tiedon siirtdminen oli senioreille tydn ulkopuolinen
tehtéva tai projekti kun taas juniorit kytkivit tiedon
siirtdmisen tapahtuman ja siind saamansa tiedon
tyohonsa ja siind tarvittavaan tietoon.

4. Tulokset

Teema-analyysin tuloksina esittelen siir-
rettdvin tiedon siséltéd tiedon ulottuvuuksilla
sekd niihin liittyvét tiedon siirtimisen keinot.
Artikulaatiomenetelmén tuloksena kerron
haastateltujen tyohonsé liittdmistd tavoitteista ja
tiedontarpeista. Lopuksi selitidn tiedon siirtdmisen
muotoutumista tarkastelemalla sitd junioreiden
tyon kontekstissa.
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4.1. Siirrettdvén tiedon ulottuvuudet ja
siirtimisen keinot

Teema-analyysin aineistoon perustuva luokittelu
osoittaa, ettd senioreiden ja junioreiden siirtimén
tiedon osa-alueet ovat tuotteet, tuotanto, myynti
ja tietokonesimulointi (Taulukko 1.) Ndma osa-
alueet siséltdavat valttdiméatonta perustietoa, jonka
varaan tyoOtehtdvien suorittaminen rakentuu.
Perustieto ei kuitenkaan yksindan riité tyotehtavistd
suoriutumiseen vaan myds tyotehtdvit vaativat
tiedon siirtdmistd seniorilta juniorille. Yrityksen
tuotteisiin liittyva tieto eli tuotetuntemus liittyy
kaikkiinsiirrettdvéan tiedon osa-alueisiin (Taulukko
1.). Ndkokulma tuotteisiin kuitenkin vaihtelee sen
mukaan, mihin tyotehtdviin ne liittyvit eli mitd
tiedon osa-aluetta tarkastellaan. Tuotekehitys vaatii
kokonaisvaltaista tuotteiden ja niiden toiminnan
ymmartdmisti erilaisissa teknisissd ymparistdissa.
Tuotannossa puolestaan keskitytddn tuotteiden
valmistukseen jalaadun parantamiseen. Myynnissa
korostuu asiakkaiden “tuotehistorian” tuntemus:
millaisia tuotteita asiakkaille on toimitettu, miten
ne on valmistettu tai ketkd ovat osallistuneet
projektiin. Tietokonesimulointi puolestaan vaatii

Taulukko 1. Sukupolvien vililld asiantuntijatydssd siirrettdvan tiedon osa-alueet ja

niihin kytkeytyvét tyotehtavit.

Siirrettavdan | Tuotteet Tuotanto Myynti Tietokone-
tiedon simulointi
osa-alueet
Tuote- kokonais- valmistukseen | asiakkaiden tekninen
tuntemus valtainen, liittyva, tarpeisiin
erilaisissa laatu littyva
teknisissa
ymparistdissa
Siirrettavaan | tarjous- tuotannon asiakas- tuotteiden
tietoon vaiheen yllapito kontaktien mitoitus
kytkeytyvidt | tuote- hoitaminen: tarjous-
tyotehtavat | suunnittelu asiakassuhteet | vaiheessa
ja -tapaamiset
asiakas- tuotannon hinnoittelu tuotteiden
sovellusten kehitys ja mitoitus
tuote- suunnittelu asiakas-
suunnittelu sovelluksissa
tuotekehitys tyénjohto tarjousten
laatiminen
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ennen kaikkea tuotteiden teknistd tuntemusta.
Siirrettdvin tiedon osa-alueiden omaksuminen
edellyttad siisniiden kytkemista tyotehtiviin: vasta
kéyttdminen osoittaa, millaisesta nédkdkulmasta
teoreettista tietoa tulee tydssd ldhestyd ja miten
kéytettynd se tydssd parhaiten toimii.

Sukupolvien vilisen tiedon siirtdmisen keinot
ovat toimintoja tai tapahtumia, joiden avulla
tai joiden aikana seniori ja juniori siirtdvét
tietoa. Teema-analyysin aineistoon perustuvan
luokittelun mukaan niitd keinoja on kaikkiaan
kolme: dokumentteihin tutustuminen, keskustelut
ja tyotilanteet. Tiedon siirtdmisen alkuvaiheessa
seniorilta saadut dokumentit ovatjuniorille tirkeiti
taustatiedon ldhteitd. Tdssd vaiheessa siirrettdvén
tiedon valitsee siis seniori. Keskusteluissa seniori ja
juniori sen sijaan médrittelevét yhdessa siirrettavaa
tietoa ja sitd, miten siithen perehdytién. Juniorin
kysymykset ovat tirkeitd tiedon siirtimisen
johdattelijoita, silld ilman kysymyksid seniori
ei tiedd, mité tietoa juniori tarvitsee eikd timi
siten vélttdmattd saa nimenomaan haluamaansa
tietoa.

Kéytdnnon tyotilanteet auttavat junioria
huomaamaan, mitd puutteita hdnen tiedossaan
on, ja siten tyotilanteet ruokkivat kysymysten
syntymistd ja edelleen keskustelua. Keskustelut
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eivit siis ole tydstd irrotettuja “tiedon antamisen
ja saamisen tilaisuuksia” vaan ne kédydéin
tyon &dérelld. Tyotilanteiden merkitys tiedon
siirtdmisessd on kuitenkin paljon suurempi kuin
pelkka kysymysten heréttdminen: dokumenteista
luetun ja keskusteluissa esiin nousseen tiedon
ymmartdminen helpottuu konkreettisten havain-
tojen kautta. Tyotilanteet helpottavat tiedon
siirtdmistd erityisesti silloin, kun tilanteeseen
liittyy lukuisia tekijoitd, joiden kaikkia yhteis-
vaikutuksia on mahdotonta ottaa huomioon
pelkédn teorian perusteella, ilman havaintojen
tekemistd. Tallaiset tilanteet liittyvdt tuotteiden
toimintaan erilaisissa teknisissd ympéristoissé
sekd tuotantomenetelmiin.

Aineiston teoriaan perustuva luokittelu antaa
mahdollisuuden tarkastella siirrettdvda tietoa
eksplisiittisend, implisiittisend ja hiljaisena
ulottuvuutena (Polanyi 1966, Tsoukas 1996,
DeLong 2004, Eraut 2004), jotka liittyvét
siirtdmisen keinoihin. Tulosten perusteella
implisiittinen ja hiljainen ulottuvuus jakautuvat
kahteen DeLongin (2004) esittimin kuvauksen
mukaisesti (Taulukko 2.).

Tiedon eksplisiittistd ulottuvuutta, joka
tutkimuksen yrityksesséd on fysiikan perustietoa,
voidaan siirtdd dokumenttien vilitykselld

Taulukko 2. Tiedon ulottuvuudet ja sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen keinot

asiantuntijaty6ssa.
Tiedon Ekspli- Impli- Implisiittinen/ | Hiljainen/ Hiljainen/
ulottuvuus | siittinen siittinen/ tilanne- tyon yrityksen
saannot sidonnainen | tekeminen kaytannot
Esimerkit perustieto: | ohjeet tuotanto- yhdistelty sattuman-
siirrettavan | fysiikka, tuotteiden | menetel- tieto ja varainen
tiedon sahko- suunnit- mien kokemus: tiedon
sisdllosta tekniikka teluun, testaukset, tuote- ja dokumen-
tuotteiden | tuotteiden asiakas- tointi
mitoitus toiminta tuntemus,
simuloin- | eri tuotanto-
nissa ymparis- laitteiden ja
toissa menetelmien
tuntemus
Tiedon doku- doku- keskus- tydtilanteet tyotilanteet
siirtdmisen | mentit, mentit, telut,
keinot (keskus- keskus- tyo-
telut), telut, tilanteet
(tyo- (tyo-
tilanteet) tilanteet)




6 Virta: Asiantuntijuuden...

(Taulukko 2.). Tiedon implisiittiseen ulot-
tuvuuteen, eli tyotd ohjaaviin teknisiin sddntdihin
liittyvéa tietoa, ovat tutkimuksen yrityksessd
tuotteiden suunnitteluohjeet ja tuotteiden
mitoitus tietokonesimuloinnissa. Tétd tietoa
voidaan siirtdd dokumenteissa ja se voidaan
esittdd myos keskusteluissa ilman ettd juniorin
pitdd kysymyksilld ohjailla senioria kertomaan
juniorin kannalta tarpeelliset asiat. Implisiittistd,
tyon vaihtuviin tilanteisiin liittyvié tietoa ovat
tutkimuksen yrityksessd tuotantoon liittyvét
testaukset ja tuotteiden toiminta teknisissa
ympéristoissd. Tatd tietoa voidaan siirtdd
keskusteluissa, jos juniori osaa esittdd “oikeat”
kysymykset saadakseen seniorilta itselleen
tarpeellisen tiedon. Kysymistd helpottaa, jos
tilanne on siirrettidvin tiedon kannalta otollinen
eli jos kdytettiavissd on tyotilanne, jossa ko. tietoa
tarvitaan.

Tiedon hiljaiseen ulottuvuuteen ja tyon
tekemiseen liittyvéd tietoa on tutkimuksen
yrityksessd senioreiden perinpohjainen tieto
ja kokemus tuotteista ja asiakkaista sekd
tuotantomenetelmistd ja -laitteista (Taulukko
2.). Tamén hiljaisen tiedon siirtdiminen tapah-
tuu kdytdnnon tyotilanteissa, kun juniorit
tiedon ja kokemuksen karttuessa kykenevét
ymmairtdmiin senioreiden tyOssddn kéyttimaa
tictoa, soveltamaan omaa tictoaan senioreiden
tyohon ja tydskentelemdin timén yhdisteleménsi
tiedon avulla. Hiljaista, yrityksen kdyténtoihin
liittyvaa tietoa on tutkimuksen yrityksessé tiedon
ohjeistamaton, sattumanvarainen dokumentointi.
Senioreiden tiedon yloskirjaamisen tavat
vaihtelevat, silli tiedon dokumentointia koskevia
ohjeita tai sddntdjd ei yrityksessd ole. Tdmén
sattumanvaraisen dokumentoinnin tapa nayttai
tulosten valossa siirtyneen myds junioreille.

Tiedon siirtimisen keinot tiedon ulottuvuuksilla
tarkasteltuna eivdt ole toisensa poissul-
kevia. Tiedon eksplisiittistd ulottuvuutta
siirtyy dokumenttien lisdksi keskusteluissa ja
tyOtilanteissa ja implisiittistd sdéntoihin liittyvéa
ulottuvuutta siirtyy dokumenttien ja keskustelujen
liséksi tydtilanteissa. Tiedon siirtdmisen keinot -
rivilld (Taulukko 2.) ensin mainitut keinot ovat
siirtdmisen “vdhimmaiisvaatimuksia” mutta
suluissa esitetyt keinot ovat siis myds kaytossa.
Esimerkiksi eksplisiittistd perustietoa fysiikasta
tarvitaan tyotilanteissa, koska niissd perustieto
sovelletaan toimimaan kaytdnndssd eli tutki-
muksen yrityksessé ja sen tyOtehtdvissi. Fysiikan
perustieto on tdssd kohdistettua tietoa, jonka
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juniorit hiljaisen tiedon karttuessa kykenevit
ottamaan tydssddn kayttoon (Polanyi 1966).

Teema-analyysin tulokset osoittavat, ettd
sukupolvien vililld siirrettdvd tieto on tiedon
eksplisiittisen, implisiittisen ja hiljaisen
ulottuvuuden yhdistelmd, jonka kokeneet
asiantuntijat ovat kokemustensa kautta vuosien
kuluessa hankkineet. Siirrettdva tieto kytkeytyy
siis henkil6ihin ja tyon vaihtuviin tilanteisiin eikd
sitd voi tyhjentdvésti kuvata sanoin tai symbolein.
Siksi tiedon siirtdminen vaatii vuorovaikutusta ja
kéytdnnon harjoittelua, joiden aikana aloittelija
muodostaa siirrettdvéstd tiedosta itselleen
oman késityksensd. Tatd taustaa vasten kyse on
pikemminkin tiedon jakamisesta (knowledge
sharing) henkildiden vililld kuin mekaanisesta
tiedon siirtimisestd (knowlegde transfer)
henkil6lta toiselle.

4.2. Tiedon siirtdimisen muotoutuminen
tyon kontekstissa

Tutkimuksen yrityksessd sekd seniorit ettd
juniorit toimivat virallisen méérittelyn mukaan
asiantuntijatehtdvissd. Kaikki haastatellut ker-
toivat, ettd heidén tyohonsi kuuluu sekéd nykyisten
toimintojen toteuttamista eli yllépitotyotd ettd
niiden kehittdmistd eli kehitystyotd. Aineiston
artikulaatiomenetelmdidn perustuvan tulkinnan
mukaan haastateltujen keskuudessa oli kuitenkin
kaksi erilaista ndkemystd omasta ty0std ja sen
tekemisestd, silld jotkut puhuivat tydstddn
ensijaisesti ylldpitotyoni ja jotkut kehitystyona.
(Liite 1 esittdd yhteenvedon tyon kontekstien
rakentumisesta.)

Tietoon ja sen kdyttdmiseen liittyvit erot
ylldpitotyon ja kehitystyon vélilld kiteytyvit
sithen, onko tyd pddosin tiedon kéyttadmistd vai
soveltamista tai muokkaamista. Ylldpitotydssi
tieto on valmiiksi sovellettua ja sitd kdytetdén
sellaisenaan. Tavoite on tyon tehdyksi saaminen
esimerkiksi yrityksen budjetin mukaisesti ja
vallitsevissa olosuhteissa. Ylldpitotyd on siten
reaktiivista: yrityksen toimintaan sopeutumista
ja nykyisyydessi toimimista.

Kehitystydssd tieto on materiaalia, jota
muokataan omaan tai yrityksen kiyttoon. Tavoite
on parantaa vallitsevia olosuhteita esimerkiksi
tuotantoa tehostamalla siten, ettd tulevaisuudessa
itselld, yritykselld tai molemmilla on paremmat
mahdollisuudet toimia ja menestyd. Kehitystyd
on siten proaktiivista: yrityksen toiminnan
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oma-aloitteista arviointia ja muuttamista sekd
tulevaisuuteen suuntautumista.

Aineiston tulkinnan perusteella juniorin késitys
omasta tyOstiddn ohjaa sitd, millaisia késityksid
hin liittdd tiedon siirtdmiseen. (Liite 2 esittdd
yhteenvedon tiedon siirtdmisen rakentumisesta
tyon konteksteissa.) Siten juniorin késitys
tyostddn joko ylldpito- tai kehitystyona selittdd
sitd, millaiseksi tiedon siirtiminen seniori-juniori-
pareissa muotoutuu. Yldpitoty6té tekevét juniorit
tarvitsevat sukupolvien vililld siirrettdvéa tietoa
tydssddn vihin eivétkd valttimaittd siirrd tietoa
heille nimetyn senorin kanssa. Sen sijaan
kehitystyotd tekeville junioreille sukupolvien
vililld siirrettdva tieto on tyOssi valttdmétontd ja he
siirtdvit tietoa heille nimetyn seniorin kanssa.

Tulokset osoittavat, ettd ne juniorit, jotka
tekevit ensisijaisesti ylldpitotyotd, siirtdvét
tietoa suotuisissa olosuhteissa ja ne juniorit, jotka
tekevit ensisijaisesti kehitystyota, siirtdvét tietoa
olosuhteista riippumatta. Toisin sanoen tiedon
siirtdmistd hankaloittavat olosuhteet — tulosten
mukaan ajan puute sekd seniorin ja juniorin
vélinen etdisyys — voivat estdd tiedon siirtdmisen
vain niissé seniori-juniori-pareissa, joiden juniori
tekee ylldpitotyota.

5. Yhteenveto ja paiatelmét

Tamaén tutkimuksen tulokset tukevat nikemysté
vuorovaikutuksen vélttdmittomyydestd asian-
tuntijuuten liittyvdn tiedon ja osaamisen
siirtimisessd (Pyorid & al. 2005, Parviainen 2006,
Widén-Wulff2007). Tulosten mukaan sukupolvien
vilisessd tiedon siirtdmisessd kéytettdvat keinot
— eli dokumentteihin tutustuminen, keskustelut
ja tyotilanteet — vaativat vuorovaikutusta, jonka
aikana aloittelija vastaanottaa tiedon, ymmaért4é
sen ja ottaa sen kayttoon. Tiedon ymmaértidminen
ja kdyttdminen ovat valttimiton osa yksildiden
vélilld tapahtuvaa tiedon siirtimisté, silld
kunkin yksilon on saatettava siirrettdvé tieto
itselleen ymmarrettiviksi ja kdyttokelpoiseksi
(Szulanski 2003). Tulosten mukaan tietoa ei
voi siirtdd “ty0std irrotettuna” vaan se kytketidn
tyGtehtiviin — eli tdssd tutkimuksessa yllédpito-
tai kehitystyohon. Tyon konteksti antaa tietoon
nikokulman, joka mairittia sen tarpeellisuutta ja
kayttomahdollisuuksia (Tsoukas & Vladimirou
2001, Carlile 2002, Widén-Wulft 2007).

Tutkimus osoittaa, ettd siirrettdvissd tiedossa
eksplisiittinen, implisiittinen ja hiljainen ulot-
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tuvuus liittyvét toisiinsa eivétké ne ole siirrettavissa
toisistaanirrotettuina (Polanyi 1966, Tsoukas 2003,
Eraut 2004). Tiedon siirtdmisté ei siis voi ohjata
tai johtaa keskittyméllé vain tiedon sisdltdon, joka
on aina osittain — implisiittisen ja hiljaisen tiedon
osalta — piiloutunut tyon kéytintdihin. Yrityksen
johto voi kuitenkin luoda ja ylldpitdd sopivaa
ympdristdd tiedon siirtdmiselle kannustamalla
vuorovaikutukseen ja yhdessd tydskentelyyn eli
tiedon jakamiseen (Tsoukas & Vladimirou 2001,
DeLong 2004).

Yrityksen johto ei siis voi seurata, mitd
tietoa asiantuntijatydssd sukupolvien vililld
siirretdén. Kun tiedon siirtdminen lisdksi vaatii
vuorovaikutusta, jotaulkopuolisen on mahdotonta
ohjata, siirtimisestd muodostuu sosiaalinen
prosessi, jonka sisdltdd johto ei mydskddn voi
seurata. Tiedon siirtimisen etenemistd voidaan
kuitenkin seurata sillé perusteella, mistd kokeneen
tyontekijén tyotehtivistd aloittelija suoriutuu.
Tyotehtdvien hallitseminenhan osoittaa, etté
aloittelija on saanut, ymmdirtdnyt ja ottanut
kayttoon niissé tarvittavan tiedon.

Alan kirjallisuudessa sukupolvien vilistd
tiedon siirtdmistd on tarkasteltu joko tieto- tai
tapahtumalidhtoisesti. Tietoldhtdinen tarkastelu
on keskittynyt siirrettdvddn tietoon eli siihen,
mité kokeneen tyontekijin hallitsemaa tietoa tulisi
siirtdd tdmén seuraajalle. Tapahtumaldhtdinen
tarkastelu on puolestaan keskittynyt siihen,
miten tietoa siirretdén. (DeLong 2004, Rothwell
& Poduch 2004.) Kumpikaan ndkokulma ei siis
ole ottanut huomioon tiedon vastaanottajaa tai
hdnen tiedontarpeitaan. Téssd tutkimuksessa
sukupolvien vélisen tiedon siirtimisen ratkai-
sevaksi tekijaksi osoittautuivat kuitenkin tiedon
vastaanottajan eli aloittelevan asiantuntijan
tyohon liittyvit tiedontarpeet ja tydn tekemisen
tavat. Ne niyttéisiviat ohjaavan sitd, millaiseksi
tiedon siirtdminen kokeneen ja aloittelijan vélilla
muotoutuu. T4té taustaa vasten asiantuntijaty6hon
liittyvan sukupolvien vélisen tiedon siirtdmisen
tutkimuksen ja kéytdnnon toteutuksen yhtend
lahtokohtana voisi olla se tyon konteksti,
jossa aloittelija tulkitsee ja toteuttaa tiedon
siirtdmista.

Hyviéksytty julkaistavaksi 29.8.2011.
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Liite 1.

Kehitystyd- ja yllapitotyd-kontekstien teemat senioreiden ja junioreiden puheessa.

Kehitystyo-konteksti | Ylldpitotyd-konteksti
Teemaryhma 1: Tyon luonne
Teema 1.1. Tyon perustoiminto

- perusteellinen ymmartdminen, - rutiinit, yllapito
kehittdminen - nykyhetkessa toimiminen
- tulevaisuuteen suuntautuminen - vuorovaikutus: johtaminen,

- vuorovaikutus: epaviralliset keskustelut | koordinointi
Teema 1.2. Tyon tarkoitus ja tavoite
- yrityksen osaamisen kehittdminen - yrityksen taloudellisten tavoitteiden
saavuttaminen, kannattavuus

- itselle tyydytysta oppimisesta ja
ongelmien ratkaisemisesta
Teemaryhma 2: Tyo ja tieto
Teema 2.1. Tiedon olemus, luonne: millaista tietoa tyon tekemiseen tarvitaan
- asiantuntemusta - ammattitaitoa ja asiantuntemusta

- sovellettavaa, testattavaa - valmiita sovelluksia, ohjeita

- tydén tehokkuuden lisddminen

Teema 2.2. Tiedon sisalto: mita tietoa tyon tekemiseen tarvitaan

- tuotteet eri toimintaymparistdissa - tuotteiden suunnitteluohjeet

- tuotannon tuntemus - tuotannon tuntemus

- tuotteiden laatuvaatimukset - tuotteiden laatuvaatimukset

- asiakkaiden tarpeiden tuntemus - asiakkaiden tarpeiden tuntemus
- budjetti - budjetti

- aikataulut - aikataulut

- alan kansainvaliset standardit - toimintasuunnitelma

- fysiikan teoria - tietokonesimulointi

- sahkotekniikka - sahkotekniikka

Teema 2.3. Tyotehtavat: mihin tietoa tyossa kaytetaan

- tarjousvaiheen tuotesuunnittelu ja - asiakassovellusten tuotesuunnittelu ja
tuotteiden mitoittaminen tuotteiden mitoittaminen eli

projektisuunnittelu
- tuotteiden kehittdminen

- tuotannon kehittaminen,laitteiden ja
menetelmien testaaminen

- tuotannon yllapitaminen, tyén
johtaminen

- asiakaskontaktien hoitaminen - asiakaskontaktien hoitaminen

- tarjousten koordinointi ja
hinnoitteleminen eli tarjouksenteon
rutiinit

- ongelmatilanteiden ratkaisemisen
tavoite ennalta tuntematon, l&ht6tilanteen | - ongelmatilanteiden ratkaisemisen
parantaminen tavoite normaalitilan palauttaminen

Taulukon ranskalaiset viivat ovat lainauksia haastateltujen puheesta.
Otsikot ovat tutkijan tekemia yhteenvetoja teemojen sisalloista.
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Liite 2.

Tiedon siirtdmisen teemat junioreiden puheessa kehitystyo- ja yllapitotyo-konteksteissa.

Kehitystyo-konteksti | Yllapitotyd-konteksti

Teema 1: Tiedon siirtdmisen suhde tyéhén

Sopusointuinen Ongelmallinen

- tiedonsiirto antaa tietoa tyon - siirrettdvaa tietoa tarvitaan tydssa
tekemiseen ja kehittamiseen vahan

- tiedonsiirto turvaa oman

asiantuntijuuden tulevaisuudessa - tiedonsiirto on tyon operatiivisten

toimintojen ulkopuolella

Teema 2: Siirrettiva tieto tyossa
Siirrettavaa tietoa tarvitaan valttamatta Siirrettavaa tietoa tarvitaan vahan

- tarjousvaiheen tuotesuunnitteluun - asiakassovellusten

(tiedon tarve tuotteista, asiakkaista) tuotesuunnitteluun

- tuotteiden kehittdmiseen (tiedon tarve tuotteista, asiakkaista)
(tiedon tarve tuotteista) - tarjousten laatimiseen

- tuotannon yllapitamiseen ja (tiedon tarve asiakkaista,
kehittamiseen hinnoittelemisesta)

(tiedon tarve tuotannosta, tuotteista, - tuotteiden mitoittamiseen
tuotannosta) (tiedon tarve tietokonesimuloinnissa)
Teema 3: Tiedon siirtimisen tilanteet tyossa

"Omalta” seniorilta hankitaan tietoa "Omalta” seniorilta saadaan tietoa
saanndllisesti satunnaisesti

- dokumenteissa - dokumenteissa

- keskusteluissa - keskusteluissa

- tydtilanteissa ja niihin liittyvissa - tydtilanteissa ja niihin liittyvissa
ongelmatilanteissa ongelmatilanteissa

- kiire, fyysinen etaisyys tai seniorin - kiire, fyysinen etaisyys tai seniorin
tiedon panttaus vaikeuttavat tiedon tiedon panttaus voivat estaa tiedon
siirtdmista siitdmisen

Teema 4: Siirretyn tiedon kayttaminen tyossa

Seniorilta saatua tietoa Seniorilta saatua tietoa

- kaytetdan sellaisenaan (tarjousvaiheen |- kéytetaan sellaisenaan (tarjousten
tuotesuunnitteluun,tuotannon laatimiseen, tuotannon yllapitdmiseen)

yllépitdmiseen)

- sovelletaan (tuotteiden, tuotannon
kehittdmiseen)

- kdytetaan uuden tiedon perustana
(laskentaohjelmien tekemiseen)

- sovelletaan rutiininomaisesti
(tietokonesimulointiin)

- séilytetaan, - sailytetaan,

saatavissa kirjallisesti ja suullisesti saatavissa kirjallisesti ja suullisesti
Taulukon ranskalaiset viivat ovat lainauksia junioreiden puheesta.

Otsikot ovat tutkijan tekemia yhteenvetoja teemojen sisallgista.




