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Arkeologisissa kaivauksissa tallennettujen primaari- tai raaka-aineistojen on kuvattu
koostuvan dokumenteista (document archive) ja materiaaleista (material or finds archive)
(ARCHES 2014). Nama pohjautuvat kaivauksilla tehtyihin havaintoihin. Dokumentit ovat eri
vélineilld tehtyjd erilaisia tallenteita ja materiaalit esimerkiksi esineloyt6jé ja ndytteita.
Aineistokokoelma on tdrked arkeologisen tutkimuksen ja uudelleenkéyton kannalta, koska
kaivauksissa alkuperdinen kohde tuhoutuu ja koottu aineisto toimii tietovarastona ja
tietdimyspohjana (knowledge base) aineiston uudelleenkéytdlle. Arkeologisia
aineistokokoelmia on vaikea kuvata yleistden, koska maittain arkeologista toimintaa ja
tutkimusta sdételevit lait ja ohjeet, kuten myds toimijat, vaihtelevat. Arkeologian
tieteentraditiot ovat erilaisia eri maissa, ja erilaiset arkeologiset kohteet vaativat myds erilaisia
kaivaus- ja dokumentointimenetelmid. Lisdéntyva digitaalisuus lisdé aineistojen
monimuotoisuutta. Arkeologisen tutkimuskentén ja aineistojen monimuotoisuuden takia
standardeja on vaikea luoda; tilanne on sama sekd Suomessa ettd kansainvélisesti (ARCHES
2014).

Arkeologisia aineistoja, kuten kulttuuriperintdalalla tuotettuja aineistoja laajemminkin,
luonnehditaan usein heterogeenisiksi aineistoiksi (Henttonen 2012). Yksi keino parantaa
heterogeenisten aineistojen yhteistoiminnallisuutta ja jakamista ovat erilaiset ontologiat, joilla
téssd tarkoitetaan sekd yhtd kasitemallinnuksen menetelméé ettd menetelmalld tuotettuja
késitemalleja, ontologioita. Ontologioista on saatu erilaisia tuloksia ja kokemuksia
kulttuuriperintdalalla. (Henttonen 2012, Mékeld, Hyvonen & Ruotsalo 2012.) Ontologiat eivit
toimi yksin, vaan niiden yhteydessd aineistokokoelmien integroimiseen, tiedon viélittimiseen
ja jakamiseen hyodynnetddn Web-pohjaisia teknologioita. Ontologiat esittdvit metadataa, ja
niiden yhteydessd kdytetddn usein asiasanastoja. (Hyvonen 2014, Seppéld & Hyvonen 2014.)

Jotta ontologioita kasitteellisend vélineend (Lappalainen, Nykyri & Palonen 2012, Seppéld &
Hyvonen 2014) voidaan hyodyntéd tai kehittdéd arkeologisia aineistoja koskien laajasti, on
matka tavoitteeseen pitkd. Arkeologisten aineistojen heterogeenisuuden ongelmat on
kansainvélisesti tiedostettu. Ne vaikeuttavat aineistojen yhteistoiminnallisuutta ja
uudelleenkdyttod sekd niistd tehtdvia tiedonhakua. Myds aineistoihin késiksi pddsy on
edelleen ongelma. Hiljattain eurooppalaisessa arkeologisessa infrastruktuuriprojektissa
(ARIADNE) on arkeologisten aineistojen kayttdjdtarpeiksi madritelty datan laatu, ndkyvyys ja
dataan pddsy (access) sekd metadatan laatu ja aineistojen kansainvélinen ulottuvuus
(ARIADNE 2014, 7). Toisaalta arkeologit suhtautuvat nihkeésti kdyténtdjen muuttamiseen tai
standardointiin, esimerkiksi kontrolloitujen sanastojen kéyttoon aineistojen kuvailussa tai



kuvailtavien termien yhdenmukaistamiseen (ARIADNE 2014, 21-50). Néin ollen seki
arkeologiassa vallitsevien kdytidntdjen ettéd tarpeiden vililld on vastakkaisuutta.

Euroopassa vastikddn on julkaistu myo0s yleisid periaatteita ja kdytintdjd kokoava arkeologisia
aineistoja ja niiden arkistointia koskeva standardi (A Standard and Guide to Best Practice for
Archaeological Archiving in Europe) (ARCHES 2014). Standardissa arkeologinen projekti on
ymmérretty jatkumoksi, joka alkaa suunnittelusta ja jatkuu arkistointiin. Standardissa
esitetddnkin periaatteita, jotka tulisi huomioida arkeologisia projekteja tai arkistointia
suunniteltaessa. Arkeologisen projektin kulkua ja syntyvid aineistoja on vaikea kuvata
prosesseina tai tehtdvapohjaisesti, joten tehtivét (tasks) on standardissa kuvattu
ideaalitilanteita esittdvand tarkastuslistoina. Ohjeita, metadatastandardeja ja asiasanastoja
suositellaan kiytettdvin. Digitaalisten aineistojen kyseessa ollessa esimerkiksi kansainvilisten
metadatastandardien hyddyntdminen mainitaan haasteelliseksi, mutta tirkeéksi, jotta seka
thmiset ettd tietokoneet ymmartivét aineistojen sisdllon. Ndin mahdollistuu myds aineistojen
uudelleenkdyttd. Aineistoja tulisi voida hakea, ja niistd tulisi voida suodattaa tietoja.
ARCHES-standardi liittyy juuri ns. primaariaineistoihin, raportteihin ja originaaleihin
aineistokokoelmiin, joiden kuvailu on vaikeammin standardoitavaa verrattuna esimerkiksi
arkeologisiin julkaisuihin kirjastoissa. (ARCHES 2014.)

Kansainvilisesti digitaalisen ndkokulman huomioivassa arkeologisessa ohjeistuksessa ollaan
pidemmalld kuin Suomessa, koska arkeologiset ohjeet eivit meilld késittele esimerkiksi
asiasanastoja ja metadataa tai yleensa digitaalisia kysymyksié kuin vain lyhyesti (ks.
Museovirasto 2012, 2014). Projektit, erityisesti kaivaukset, etenevit usein tutkimuskohteen
ehdoilla. Aineistojen tuottaminen on siten kdytdnndn tarpeista ja projektien reunachdoista,
kuten instituutioista juontuvaa. Aineistot ovat luonteeltaan ja sisilloltdén usein my0s
projektikohtaisia (project-based) (ARCHES 2014, ARIADNE 2014, 9, 161). Voidaan kysy4,
kuinka tdhdn voidaan liittdd mielekkaisti kdsitetyd (asiasanat, metadata ja ontologiat seké
niiden kehittdminen [ks. Lappalainen et al. 2013, 9]).

Erilaisia ndkemyksié tarvitaan siitd, kuinka nykyisid arkeologian kdytanteitd, aineistojen
“tuotantoa”, erilaisia teknologisia tai ohjelmistollisia tyokaluja ja sisdllonkuvailua voisi
kehittdd, jotta arkeologien itsensi (kansainvélisesti) tunnistamat digitaalisuuteen liittyvit
kayttotarpeet, jotka vaativat standardointia, voidaan saavuttaa. Ne tulisi saavuttaa siten, ettd
tyon vaihteleviin tyokdytannollisiin tarpeisiin liittyva ja tutkimuksellinen joustavuus sdilyvit.
Kuinka siis kehitetdén esimerkiksi sisdllonkuvailua, asiasanoja ja késitteitd, jotka palvelevat
sekd tiedon tuottajaa ettd geneeristd arkeologi-tiedonhakijaa, ja kuinka kisitteet toimivat
kaytannossid esimerkiksi arkeologisissa projekteissa, joissa primaariaineistot tuotetaan?

Arkeologiakin on tyypillinen ihmistiede, jossa on totuttu intuitiiviseen ja temaattiseen
kuvailuun, ei geneeriseen kdsitekuvailuun, kuten Lappalainen et al. (2013, 9) toteavat:
“Thmistieteissd kisitteet ovat merkitykseltdédn, kdytoltddn ja konteksteiltaan laaja-alaisia ja
dynaamisia: ontologian pitéisi tukea tétd, ei olla sen esteend.” Dynaamisten termien
kategorisointi ja kuvailu metadataksi ja késitteiksi voi olla haastavaa ja kadottaa merkityksia.
Arkeologien ja arkeologisten aineistojen kayttdjien tulisi osata myos esittdéd (geneerisid)
kysymyksié siitd, mihin aineistojen tulee vastata niitd kdytettdessd tai niisté/niiden tietoja
haettaessa.

Esitelmaissé halutaan tuoda esille esimerkkeja siitd, millaisena suomalaiset arkeologiset
aineistot ndyttdytyvét kdynnissd oleviin kansainviélisiin arkeologisiin infrastruktuuri- ja
standardisointiprojekteihin nidhden ja keskustella aihepiiristi. Tekeilld olevassa arkeologian
alan vaitoskirjatutkimuksessa tutkitaan historiallisen ajan arkeologian kaivausaineistoja
Suomessa.
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