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1. Johdanto

Tiedonrakentamistaja sen tukemista korostetaan
yhd enemmén keskusteltaessa nykyorganisaa-
tioiden toiminnasta ja menestymisestd. Organi-
saatiossa olevaa inhimillistd tietoa ja osaamista
pidetddn uuden tiedon ja innovaatioiden
rakentamisen pohjanajaosana. Uusien ndkemysten
ja uuden tiedon rakentamisen ja levidmisen
kannalta puolestaan pidetddn ratkaisevan
tarkednd kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa
kéytdvad dialogia. Tietoa luodaan sosiaalisessa
vuorovaikutuksessa. Organisaation kokoukset
ja palaverit ovat keskeisid paikkoja, joissa tietoa
voidaan jakaa ja muodostaa ja joissa titi dialogia
voidaan kiydé. (Kangasharju & Nikko & Séntti
2003, 260.)

Tarkastelen tdssd tutkimuksessa kirjaston
aineistonvalintapalaveria tiedon jakamisen ja

tiedonrakentamisen ndkokulmasta. Aineiston
valintapalaverin ensisijainen tehtdvd on valita
aineistoa kirjaston kokoelmiin. Tiedon jakaminen
ja uuden tiedon luominen ovat toiminnan
sivutuote. Erityisend kiinnostuksen kohteena tissa
artikkelissa on kirjastonhoitajien kokemustiedon
artikuloiminen, kdyttdminen ja hyddyntdminen
paatoksien pohjana. Kdytdn kokemustiedon
késitettd tarkoittamaan sekd kirjastonhoitajien
hiljaista tietoa! ettd muuta tyokokemuksesta
ja koulutuksesta syntynyttd tietoa. Peilaan
aineistonvalintapalaveria Nonakan ja Takeuchin
(1995) luomaan organisaation tiedonluonnin
prosessimalliin.

Hiljaiseen tietoon liittyy paljon sellaista, joka
vallitsee organisaatiossa koko ajan, joka ympéroi ja
yhdistda sielld toimivia ja joka on automaattisesti
lasnd. Suuri osa tdménkaltaisesta hiljaisesta
tiedosta omaksutaan yhdessd toimimalla
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ja eldmélld organisaatiossa. Kokemustiedon
olemassaoloa ei useinkaan tiedosteta. Nonakan
ja Takeuchin (1995) mukaan hiljaisen
tiedon nikyvéksi ja yhteiseksi tekeminen on
organisaation kannalta tdrkedd jamerkityksellisti.
Prosessi edellyttdd keskustelua, joka kidydddn
usein erilaisissa kokouksissa ja tiimeissa.
Tietointensiivisissd organisaatioissa jo pelkkd
uuden tiedon luominen voi olla kokoustydsken-
telyn syy, mutta monissa organisaatioissa tietoa
jaetaan ja uutta tietoa rakennetaan usein jonkin
muun pddmaédran sivutuotteena.

Perinteisesti kollektiivista tiedonrakentamista
on pidetty tuloksellisena kun tiedonmuodostus
on ongelmakeskeistd ja ryhmén jésenilld on
selked tiedonluomiseen liittyvd pddméaérd ja
tavoite. Yhdessd muodostettu tieto voi olla
joko késitteellistd tai kdytdnnollistd, mutta
tiedon subjekti on nimenomaan ryhmé eiké
yksild. Tiukassa merkityksessd kollektiivinen
tiedonmuodostus mééritellddn tarkoittamaan
tavoitteellista ja tietoista toimintaa, jossa
asiantuntijat keskendén tai yhdessd muiden
toimijoiden kanssa pyrkivit selvittdméain
ongelmaa. (Parviainen 2006, 165.)

Téassd artikkelissa pyrin empiirisen tapaus-
tutkimuksen avulla ndyttdiméédn kuinka yhteisté
kollektiivista tiedonrakentamista tapahtuu
tyonteon “sivutuotteena”. Tiedonrakentamista
voi Parviaisen (2006, 165) mukaan syntyd
asiantuntijoiden yhteistydstd (cooperation),
informaation levittimisestd (information
distribution), yhteistoiminnasta (collaboration),
tiedon jakamisesta (sharing knowledge),
keskindisestd konsultoinnista (mutual consulting)
ja verkostoitumisesta (networking).

Analysoimalla kirjastonhoitajien aineiston-
valintapalaveria etsin vastauksia seuraaviin
kysymyksiin:

-Miten organisaation kokemustieto artikuloituu

aineistonvalintapalaverissa?

-Millaista kollektiivista tiedonrakentamista

aineistonvalintapalaverissa tapahtuu?

Seuraavaksi tarkastelen organisaation oppimi-
seen liittyvdd keskustelua sekd organisaation
tiedonluonnin teorioita. Sen jélkeen esittelen
empiirisen aineiston. Empiirinen aineisto kasittaa
viisi aineistonvalintapalaveria, joita analysoin
tiedon artikuloinnin ja tiedonrakentamisen
nidkokulmasta. Lopuksi esittelen havaintojeni
yhteenvedon ja johtopéétokset.
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2. Organisaation tiedonrakentaminen

2.1. Organisationaalinen oppiminen

Knowledge management (KM)? —tutkimus
korostaa tiedon ja osaamisen merkitystd
organisaation toiminnassa. Organisaation
uudistumisen ja kehittymisen prosessia kuvataan
termilld oppiminen. Organisaation osaamista ja
oppimista késitteleva keskusteluaalto alkoi 1980-
luvun alussa. Keskustelu toi oppimisen subjektiksi
yksilon lisdksi organisaation. Siité lahtien laaja ja
monipuolinen keskustelu aiheesta on haarautunut
organisaation oppimisen, oppivan organisaation
(Argyris 1993, Senge 1990; Sarala & Sarala
1997), dlykkdin organisaation (Quinn 1992,
Sydianmaalakka 2000), eldvén organisaation (De
Geuss 1997), luovan organisaation (Choo 1998)ja
osaamisen johtamisen teemoihin (Viitala 2004).

Oppimistajauuden tiedon hankintaa on kuvattu
tiedonhankinta- ja osallistumismetaforien avulla
(Sfard 1998). Tiedonhankintametaforassa on
keskeistd yksilon mieli, johon yksiloé hankkii
ja konstruoi uusia tiedollisia rakenteita.
Osallistumismetaforassa oppiminen on
osallistumista kulttuurisiin kdyténteisiin. Keskeista
tietdimisen kehittymisen kannalta on toiminta.
Osallistumismetaforassa asiantuntijuuden
painopiste on siirtynyt yksilon mielesté yksiloiden
vilille sekd yksildiden ja ympériston vilille.
Naéiden lisdksion kehitelty myds kolmas metafora,
tiedonluomismetafora, jossa on keskeistd kyky
ylittdd aiempi tieto. Tiedonluomismetaforassa
oppiminen on uuden tiedon ja uusien kdyténtdjen
luomista. Tiedonluomismetaforassa korostuu
vuorovaikutus yksildllisten ja yhteisollisten
prosessien vililld. (Hakkarainen & Paavola &
Lipponen 2003, 4; Hakkarainen & Lonka &
Lipponen 2004, 246.)

Yhteisojen merkitystd oppimisessa on kuvattu
my0s kaytintdyhteison (Wenger 1998; Lave &
Wenger 1991) Kkisitteen avulla. Kaytantoyhtei-
solla viitataan samalla tiedonalalla toimivaan,
erityisid tietoja ja asiantuntijuutta omaavaan
thmisryhméédn (Wenger 1998, 69). Oppiminen on
Laven ja Wengerin (1991) mukaan nimenomaan
sosiaalistumista jonkin kdytdntdyhteison ta-
poihin ja osaamiskulttuuriin. Kéytdntoyhteison
muodostumisen edellytyksend on yhteisen
tehtidvan, hankkeen tai yrityksen toteuttaminen.
Ryhmén jisenet ovat vuorovaikutuksessa
keskenddn saavuttaakseen yhteiseen tietoon
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liittyvid tavoitteita. Kéytdntoyhteisdjen oletetaan
toimivan suhteellisen staattisessa ympéristossa
vilittien olemassa olevia kiytintdjd tukevaa
tietoa, eikd niiden ajatella olevan erityisen
uudistavia ja muuntuvia. Kaytdntoyhteison késite
ei pysty kuvaamaan tietoyhteiskunnalle tyypillisid
asiantuntija- jatietoyhteisoj4, joiden pyrkimykseni
on jérjestelméillisesti etsid, kerdtd ja luoda uutta
tietoa. Olemassa olevissa organisaatioissa ja
tydyhteisoissd on kuitenkin vaihtelevissa suhteissa
piirteitd kaytintoyhteisdistd ja innovatiivisista
tietoyhteisoistd. (Hakkarainen & Paavola &
Lipponen 2003, 4-12.)

2.2. Organisationaalisen tiedonluomisen
mallit

Nykyaikaisten tietoyhteisdjen on menestyak-
seen kyettdvd hyodyntdmédn kaikki yhteisossi
oleva tieto.

On olemassa erilaisia malleja ja teorioita
siitd, miten tietoa hyddyntévit ja tietoa luovat
yhteisot toimivat. Joissakin malleissa painotetaan
erityisesti ndkyvén, artikuloidun tiedon lisdksi
vuorovaikutusta “heikompien” tiedon muotojen
kuten hiljaisen tiedon tai kédytiantoihin upotetun
tiedon kanssa (Hakkarainen & Lonka & Lipponen
2004, 246). Hiljaista kollektiivista tietoa
pidetddn tirkednd ja valttdiméattoménd yksilon
ja yhteison tiedon rakentamisessa. Suuren osan
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asiantuntijoiden osaamisesta ndhdéén pohjautuvan
hiljaiseen kollektiiviseen tietoon. (Parviainen
2006, 163.)

Luovien tietoyhteisdjen toimintaa kuvaavia
malleja ovat esimerkiksi Engestromin (2004)
ekspansiivisen, laajenevan oppimisen malli,
Bereiterin (2002) tiedonrakentamisyhteisén malli
ja Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedonluomisen
prosessimalli. Mallittdydentivit toisiaan. Nonakan
ja Takeuchin (1995) mallissa tiedonrakentaminen
perustuu pitkélti hiljaisen tiedon artikulointiin
ja jakamiseen. Bereiterin (2002) mallissa
tiedonluonti taas kohdistuu kisitteellisten
luomusten kehittimiseen. Engestromin (2004)
laajenevan oppimisen malli soveltuu ty0yhteison
muutostilanteen késitteellistimiseen. (Hakka-
rainen & Paavola & Lipponen 2003, 7.)

Seuraavassa on taulukoituna ndiden kolmen
mallin keskeisid piirteitd. Kaikkien mallien
lahtokohtana onuuden tiedon jauusien kdytantojen
ja toimintatapojen kehittely ja luominen ja ndmé
mallit edustavat tiedonluomismetaforan mukaista
kisitystd oppimisesta (Hakkarainen & Paavola &
Lipponen 2003, 7).

Ekspansiivisen oppimisen mallin mukaan
oppiminen perustuu oppimiskehéddn, jossa
tarkastelemalla ja kyseenalaistamalla vallitsevia
kéytintoja yritetddn 10ytdd uusia malleja
ongelmien ratkaisemiseksi. Uusia syntyneitd
malleja kokeillaan ja arvioidaan kaytdnnossa.
Esimerkiksi Hautala (2011) viittaa tutkimuk-

Taulukko 1. Kolme tietoyhteisdjen mallia (Hakkarainen & Paavola & Lipponen 2003, 7.)

Nonaka & Engestrom Bereiter
Takeuchi
Padkohde Hiljaisen tiedon Osittain kdytantoihin | Késitteellisten artefaktien
ulkoistaminen valautunut tieto kehittdminen
(oivaltaminen) (toiminta) (tiedonrakentaminen)
Keskeiset Henkilokohtaiset Materiaalinen, Tieto-ongelmien
prosessit kokemukset ja kohteeseen ratkaiseminen
vaikutelmat suuntautunut toiminta
Innovaatioiden Hiljaisen tiedon Jéannitteiden, Tietoinen tydskentely
ldhde muuntaminen hiiriéiden ja uusien tieto-objektien
julkiseksi tiedoksi ristiriitojen luomiseksi ja
voittaminen osana laajentamiseksi
ekspansiivista syklid
Viitekehyksen Erilaiset Toimintajérjestelmét | Tiedonrakentamisyhteisét,
laajuus ontologiset tasot ja niiden verkostot organisaatio ja niiden
(yksilo, yhteiso, verkostot
organisaatio ja
organisaatioiden
viliset suhteet)
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sessaan akateemisesta tiedonjalostamisesta
kognitiivisen kitkan muodostumiseen, joka syntyy
vuorovaikutuksen ja tulkitsemisen prosesseissa.
Kitka on tirkedi tiedon rakentamiselle ja edellyttaa
riittdvésti yhteisymmarrysta ja toisaalta riittdvasti
monimuotoisuutta tulkinnoissa.

Bereiterin ja Scardamalian (Scardamalia &
Bereiter 1994) tiedonrakentamisen késite viittaa
kollektiiviseen tyohon, jonkakohteena on ajatusten
ja ideoiden kehittiminen ja muokkaaminen
eli kasitteellisten luomusten, artefaktien aikaan-
saaminen. Bereiter (2002) tekee késitteellisen eron
oppimisenjatiedonrakentamisen vélilld ja painottaa
oppimisen ja tiedonrakentamisen erillisyytta.
Oppimisessa yksilon tiedolliset rakenteet
muuttuvat kun taas tiedonrakentaminen koskee
yhteisesti kehitettdvda kulttuuritiedon maailmaa.
Tietotyd on enemméinkin toimintaa yhteisen
tiedon luomiseksi kuin uusien mielensiséltdjen
luomiseksi. Bereiter ja Scardamalia (Bereiter
& Scardamalia 1987; Scardamalia & Bereiter
1994) erottavat tahattoman oppimisen, tietoisen
oppimisen ja tiedonrakentamisen. Tahaton
oppiminen on é&lyllisen toiminnan sivutuote
ja sitd tapahtuu koko ajan arjessa. Tietoisessa
oppimisessa tietimyksen rajoja arvioidaan

Informaatiotutkimus 33 (23, 2014

ja tiedostetaan, tietoja ja taitoja kehitetdédn
jarjestelmallisesti. Asiantuntijayhteisdjen tiedon-
rakentaminen kohdistuu erilaisten késitteellisten
luomusten kehittelemiseen ja rakentamiseen.
Tiedonrakentamiseen osallistuvien paamaira ei
ole oppia jotakin vaan ratkoa ongelmia ja luoda
uusia ajatuksia.

Nonaka ja Takeuchi arvostelevat ldnsimaista
ajattelutapaa, jossa olemassa olevan tiedon
kayttod pidetddn keskeisend, mutta ei tiedon
luomisen prosesseja. Tietoa rakennetaan ja
jalostetaan® vuorovaikutuksen ja tulkinnan
avulla. Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon
luomisen prosessimallissa (SECI — malli) tiedon
luominen tapahtuu prosessissa, jossa hiljainen
tietdmys muunnetaan nikyviksi tiedoksi ja jossa
tieto muuntuu omaksumisen jilkeen uudelleen
hiljaiseksi tietimykseksi. Hiljainen tieto ndhdaén
innovaatioiden ldhteena.

Mallissa hiljainen tieto siirtyy tyontekijélté
toiselle sosialisaation kautta, yhdessi tyos-
kentelemailld. Ulkoistamisen vaiheessa hil-
jaista tietdmystd muunnetaan nédkyvéaksi
ja artikuloidaan vuoropuhelun ja yhteisen
havainnoinnin kautta. Yhdistdmisessd naky-
vd tieto muuntuu monimutkaisemmaksi tie-

Taulukko 2. Tiedon konversio SECI —mallissa (Nonaka & Takeuchi 1995, 62.)

Hiljaiseksi tiedoksi Eksplisiittiseksi tiedoksi
Hiljaisesta tiedosta Sosialisaatio Ulkoistaminen
Eksplisiittisestd tiedosta Sisdistiminen Yhdistdminen
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doksi. Sisdistdmisprosessissa ndkyva tieto
muuntuu oppimisprosessin kautta hiljaiseksi
tietdimykseksi. Tiedon luominen organisaatiossa
on siis spiraalimaisesti jatkuvaa vuorovaikutusta
hiljaisen ja ndkyvin tiedon vililld. Siirtyminen
hiljaisesta tiedosta ilmaistavaksi edellyttda
kommunikointia.

Tietoyhteisdjen mallit tdydentdvit toisiaan,
mutta sovellan tulkintojeni viitekehyksend
ennen muuta Nonakan ja Takeuchin mallia.
Aineistonvalintapalaveri on kuitenkin myods
materiaalista, kohteeseen suuntautunutta toi-
mintaa. Mikdidn malli ei “puhtaasti” sovellu
aineistonvalintapalavereihin, koska niissé tiedon
jakaminen ja rakentaminen eivit ole toiminnan
tavoite vaan pddtosten edellytys ja toiminnan
mahdollinen sivutuote. Kuten edelld todettiin,
yhteistd kollektiivista tiedonrakentamista syntyy
myds tydnteon sivutuotteena asiantuntijoiden
yhteistydstd, informaation levittdmisesta,
yhteistoiminnasta, tiedon jakamisesta, keski-
ndisestd konsultoinnista ja verkostoitumisesta
(Parviainen 2006, 165).

SECI —mallissa olennainen tiedon luomiseen
kytkeytyvd elementti on ba eli se yhteinen
konteksti, jossa osapuolet ovat keskenddn
vuorovaikutuksessa. Ba on tila, jossa luovaa
vuoropuhelua syntyy. Ba viittaa aikaan, tilaan tai
paikkaan. Se voiolla fyysinentila, virtuaalinen tila
tai mielentila. Ba voi olla spontaani tai jérjestetty,
mutta olennaista on se, ettd sithen kuuluu aina
vuorovaikutus, jossa ajatuksia ja nidkemyksié
vaihdetaan uuden tiedon syntymiseksi. (Strommer
1999, 180; Huotari & Hurme & Valkonen
2005, 140.) Tiedon tilallisuus nédkyy niin, etti
sitd rakennetaan maantieteellisissd paikoissa,
jaetaan kommunikaation tilassa ja analysoidaan
mielen kognitiivisessa tilassa. (Hautala 2011,
5). Aineistonvalintapalaveri on ba, tila jossa
vuoropuhelua syntyy.

Organisaation tiedonluontia on tutkittu
empiirisesti vahan. Tédssd tutkimuksessa tarkastelen
kirjaston aineistonvalintapalaverissa tapahtuvaa
tiedon jakamista ja rakentamista. Madrittelen
tassd tutkimuksessa hiljaisen tiedon tydntekijoiden
intuitiiviseksija kokemusperdiseksi tiedoksi, joka
kytkeytyy kirjastonhoitajien ty6hon, kirjasto-
organisaatioon ja aineistonvalintapalavereissa
kédsiteltdviin asioihin. Nonakan ja Takeuchin
(1995) ndkemyksen mukaan téllaisen tiedon
ndkyviksi ja yhteiseksi tekeminen on organi-
saation toiminnan kannalta ratkaisevaa.
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3. Aineistonvalinta Kirjastossa

Aineistonvalinta on yksi keskeinen kirjas-
tonhoitajien tyotehtdvd. Aineistonvalinta on
myo0s tirked kokoelman kehittdmisvaihe.
Aineistonvalinta on prosessi, jossa péitetiin,
mitd materiaalia kirjastoon hankitaan (Evans
1979, 28). Samalla péitetdin myds mitd ei
hankita. Kirjastoissa on laadittu valintaperiaatteita,
joita ovat aineistonvalinnan dokumentoidut
ohjeet. My0s tutkimuksen kohteena olevassa
kirjastossa on laadittu aineistonvalintaperi-
aatteet. Kédytdnnon kirjastotydssd valinnoissa
nojaudutaan ennemminkin kirjastonhoitajan
asiantuntemukseen ja hiljaiseen tietoon kuin
kirjattuihin periaatteisiin. Aineistonvalintaa
voidaan pitdd kirjaston kokoelmien kehittdmisen
padtoimintona ja ytimend (Wilen & Kortelainen
2007, 65). Valintaprosessi ei kuitenkaan avaudu
helposti tarkasteltavaksi. Atkinsonin (1984)
mukaan valinta on henkilokohtaista toimintaa,
jota ei voida suoraan havainnoida. Valintapdétos
tehddén kolmessa kontekstissa: arkistollisessa
eli suhteessa sithen, mitd kokoelmassa on
entuudestaan, yhteisollisessd kontekstissa eli
suhteuttamalla kéyttédjien tarpeisiin ja temaattisessa
kontekstissa eli suhteessa sithen, mitd aihealueesta
onaiemmin julkaistu. Valittava aineisto sijoitetaan
ndihin konteksteihin ja valinta tehdddn niiden
perusteella. Valinta on subjektiivista ja usein
tiedostamaton prosessi. Valitsijoiden kesken voi
olla eroavaisuuksia sen suhteen, mitd kontekstia
he painottavat ja mikd niistd eniten vaikuttaa
padtdkseen. (Atkinson 1984, 109-114.)

Suomessa on tehty yleisten kirjastojen
aineistonvalinnasta aika véhdn empiiristd
tutkimusta. Eskolan (1991 ja 2004) yleisten
kirjastojen kirjavalintaan liittyvit tutkimukset
asemoituvat kirjastohistoriaan. Joitakin pro
graduja on tehty aineistonvalinnasta. Hara ja
Qvick (1996) tutkivat seksologian ja rajatiedon
kirjallisuuden valitsemista. Kataja-Peltonen (2001)
tutki diskurssianalyyttiselld tutkimusotteella
aineistonvalinnan argumentointia. Turunen
(2001) tutki lasten ja nuorten kirjojen hankinnan
apuneuvoja. Kirjastonhoitajien kirjavalintoihin
vaikuttivat eniten tydkokemuksen myota
syntynyt kirjallisuuden tuntemus, asiakaskunnan
tarpeiden tiedostaminen, kustantamojen tunnettuus
ja sen myoté turvalliset valinnat seké lainaus- ja
kysyntdtilastot. Véhiten valintoihin vaikuttivat
kirjastojen kirjatut hankintaohjeet, muissa
tiedonldhteissé esitetyt arviot, muu informaatio



6 Pohjalainen: Yleisen...

valittavana olevasta kirjallisuudesta seké
sivistdvyyteen ja kasvattavuuteen pohjautuvat
periaatteet. Mielenkiintoista Turusen tydssa oli
toteamus, ettd vaikka hankintaa ohjaaviakirjattuja
periaatteita ei olisikaan pidetty tiarkeén4 aineiston
valinnan kannalta, kaikilla kirjastonhoitajilla oli
sisdinen ndkemys siitd, minkélaista kirjallisuutta
kokoelmiin kannattaa hankkia.

Kokoelma —késite merkitsee kdytdnnon
kirjastotydssd toimintaa (Schmidt2004,369). Se on
muun muassa identifioimista, valintaa, hankintaa,
kokoelmia koskevaa kommunikointia, karsintaa
ja poistamista. Laajasti médriteltynd melkein
mika tahansa kokoelmia sivuavat ty0 tai toiminta
voidaan mééritelld “kokoelmien kehittdmiseksi”
(Wilen & Kortelainen 2007, 10). Tassé artikkelissa
puhutaan kokoelmasta ja kokoelmatydsta.
Kokoelmalla tarkoitan kirjaston aineistovarantoa
ja kokoelmatyolla tarkoitan karkeasti aineistoon
liittyvid toimia kuten esimerkiksi valintaa,
hankintaa, poistamista ja arviointia.

4. Tutkimusmenetelma ja —aineisto

Tutkimusmenetelmd tdssd tutkimuksessa on
etnografinen. Etnografisessa tutkimuksessa
tarkastellaan, kuvaillaan ja pyritdin ymmartimain
tutkimuskohdetta osallistumalla sen arkeen
luonnollisissa olosuhteissa (Eskola & Suoranta
1999, 104; Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
20006). Hiljaisen tiedon artikulointi on vaikeaa ja
etnografisella ldhestymistavalla on mahdollista
padsta kasiksi késitteeseen, jota osallistujat eivit
ehkd osaisi artikuloida pelkissd haastatteluissa
(Virtainlahti 2006, 59). Aineiston hankintaan
on kéaytetty myos osallistuvaa havainnointia.
Tutkimuksen tekijd oli ldsnd aineistonvalinta-
palavereissa tydyhteison jasenend.

Tutkimuksen empiirinen aineisto koottiin
videoimalla viisi aineistonvalintapalaveria, jotka
kestivét 1-2 tuntia. Videointiin paédyttiin, koska
pelkdstddn havainnoimalla on vaikea saada
tutkittavasta asiasta kokonaisvaltaista kuvaa ja
jotta keskustelut ilmeineen ja eleineen saataisiin
tallennettua. Analyysi- ja tulkintavaiheessa
oli mahdollisuus palata aineistoon. Videoidun
aineiston heikkoutena voi olla ddnen ja kuvan
huono laatu (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka
2006) jatassd tutkimuksessa ddnen laatu olijossain
kohden heikohko, varsinkin kun osallistujat joskus
puhuivat yhteen ddneen. Aineisto on litteroitu
osittain. Aineistosta jétettiin litteroimatta 1dhinna
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kohtia, joissa ei ole kokonaista keskustelua.
Kameran ldsndolo valintapalaverissa on saattanut
vaikuttaa osallistujien kdyttdytymiseen, mutta
tutkimuksentekiji sai vaikutelman, etté osallistujat
melko pian unohtivat, ettd heitd kuvataan. Aineisto
analysoitiin katsomalla nauhat useaan kertaan ja
peilaamalla aineistoa ja teoriaa keskendén.

Valintapalavereihin osallistui aineiston
valinnasta vastuussa olevia kirjastonhoitajia,
kirjastovirkailijoita ja mediasihteeri. Valinta-
palavereissa valittiin vapaasti keskustellen
kirjastoyksikkoon aineistoa kustantajien
luetteloiden tai kirjaston omien listojen
pohjalta. Listat olivat tietokoneella kirjaston
hankintaohjelmassa. Kirjastonhoitajilla oli my0s
paperisia luetteloita, joita he seurasivat. Videointi
tehtiin tutkimuksen tekijdn omassa tyopaikassa
kéytdnnon syistd. Videointi oli helppo toteuttaa
oman tyon ohessa. Tutkimuksentekijd osallistui
my0s tyontekijana valintapalavereihin, mutta piti
itsedéin enemmin taustalla. Valinnat tehtiin ryh-
méssd tutkijan pyynnostd, koska aineistonvalinta
tehdddn aikapulan takia tutkimuksen kohteena
olevassa kirjastossa useimmiten yksin.
Aineistoa ilmestyy paljon ja vuorotyotd
tekevilld kirjastonhoitajilla ei ole aikaa yhteisiin
valintapalavereihin. Yhteisesti keskustellaan
lahinna silloin, kun ollaan epavarmoja aineiston
hankinnasta.

Seuraavassa on listattu aineistonvalintapalave-
reiden ajankohdat, osallistujat ja valittava
aineisto.

6.5.2013

Nelja kirjastonhoitajaa valitsi Basam Books
kustannusyhtidon kirjoja. Kéaytettdvissd oli
paperinen esite jakirjaston tietokanta. Tutkimuksen
tekija oli yksi kirjastonhoitajista.

10.5.2013

Kaksikirjastonhoitajaa ja yksikirjastovirkailija
valitsivat BTJ:n Kirjosta musiikkiaineistoa.
Tutkimuksen tekijé oli toinen kirjastonhoitajista
ja ldhinna kuunteli muiden keskustelua.

13.5.2013

Nelja kirjastonhoitajaa valitsi kirjaston
tekemdstd listasta eri kustantajien tietokirjoja.
Tutkimuksen tekiji oli yksi kirjastonhoitajista.

17.5.2013

Kolme kirjastonhoitajaa valitsi ison kustan-
tamon Otavan kirjoja. Tutkimuksen tekija oli
yksi kirjastonhoitajista.
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24.5.2013

Kolme kirjastonhoitajaa, yksi mediasihteeri
ja yksi kirjastovirkailija valitsivat vuonna 2014
tilattavia lehtid. Tutkimuksen tekijd oli yksi
kirjastonhoitajista.

Palavereissa kisiteltiin parisen sataa tapa-
usta. Varsinaista puheenjohtajaa tai vetdjda
palavereissa ei virallisesti ollut vaan tietokoneelle
valintaohjelmaan kirjaaja toimi jonkinlaisena
epdvirallisena pddllysmiehend. Kirjaaja néki
valintalistan ndyttopéatteeltd edessddn ja piti sen
avulla jarjestystd, jos keskustelu alkoi ronsyilla
jakesti kauan. Osallistujat palasivat jarjestykseen
my0s itseohjautuvasti.

5. Empiirisen aineiston tulkinta

Aineistonvalintapalavereissa valittiin mate-
riaalisia kirjoja ja levyjd, mutta samalla valittiin
myds sisdltojd. Kirja ndyttdytyy kirjastossa
sekd artefaktina ettd sisdltond (Tuomi 2011,
16). Valintapalaverissa valittiin kirjakappaleita,
mutta ne voidaan lukea my0s kulttuuriesineiksi.
Kulttuuriesineelld viittaan Popperin (1972)
kolmen maailman jakoon: fyysinen maailma
(maailma 1), mentaalinen maailma (maailma 2)
ja kulttuuritiedon (maailma 3) maailma. Kirja voi
kuulua kaikkiin kolmeen. Kirjaa (maailma 1) voi
lukea ja se synnyttié lukijassa ajatuksia (maailma
2) ja kirja kantaa ihmisen luomia ajatuksia ja
ideoita, joista kulttuuritiedon maailma (maailma
3) koostuu. (Hakkarainen & Lonka & Lipponen
2004, 256-257.)

Aineistonvalintapalavereissa keskusteltiin
valittavasta aineistosta kaikista kolmesta
nékokulmasta.

Aineistonvalinta on paédtoksentekoa siitd, mita
aineistoa hankitaan. Aineistonvalintapalaveri
on kuitenkin enemmén kuin pelkkd p#atok-
sentekopalaveri. Aineistonvalintapalaverissa
vuorovaikutus jamonenlainen tieto ja informaatio
ovatuuden tiedon perusta. Aineistonvalintapalave-
rissa tuodaan esille omia ndkemyksid ja monen-
laista tietoa valittavaan aineistoon liittyen.
Ajatukset ja ndkemykset saattavat synnyttdd
keskustelua tai rajoittaa ja ehkdistd sitd. Mitd
heterogeenisempi ryhmé on sitd enemmaén
ryhmén jésenet joutuvat perustelemaan
nikemyksidén ja mitd homogeenisempi ryhmi
on sitd paremmin ryhméin jdsenet ymmartavét
toistensa nakemyksia.
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Seuraavassa tarkastelen aineistonvalintapala-
veria esimerkkien avulla SECI -malliin peilaten.
Esimerkit valittiin koska ne olivat erityisen
kuvaaviajaedustavia aineistonvalintakeskustelun
osalta.

Sosialisaatio

Yhdessi tydskentelyd ja sen kautta oppimista
kuvataan tiedon luomisen prosessimallissa
termilld sosialisaatio. Sosialisaatiossa toisen
hiljainen tieto siirtyy toisen henkilon hiljaiseksi
tiedoksi. Keskeistd on yhteinen kokemus,
vuorovaikutus ja mallioppiminen. Hiljainen tieto
vilittyy yhdesséd tekemilld ja epdmuodollisessa
kanssakdymisessd. Myds kollektiivinen hiljainen
tieto, kdytdnndt, normit ja arvot omaksutaan
sosialisaation vaiheessa. Yksilot ikddn kuin
kasvavat yhteison sosiaalisiin kéytantoihin (vrt.
Lave & Wenger 1991). (Huotari & Hurme &
Valkonen 2005; Viitala 2013.) Kirjastonhoitajat
olivat sosiaalistuneet omaan tydhonsa pitkén ajan
kuluessa. Heiddn asiantuntemuksensa perustui
lukuisiin asiakaskontakteihin ja kokoelmaty6hon.
Kirjastoaineistoa oli vuosien ajan valittu, hankittu,
luokiteltu, kuvailtu, etsitty, poistettu ja sen kanssa
oli oltu tekemisissd monesta nidkdkulmasta.
Aineistonvalinnan taustalla oli syvéllistd tietoa
muun muassa oman kirjaston kokoelmasta,
koko kirjaston kokoelmasta, kirjallisuudesta ja
musiikista, kustantajista, asiakkaista, toiminta-
ympéristostd, lainauksesta, kysynndstd, maa-
rdrahasta ja kulttuurista yleensd. Valinnan
taustalla oli myds intuitiota. Aineistonvalinnassa
pyrittiin ennakoimaan tulevaa. Menneisyyden
ja nykyisyyden tietoa kiytettiin tulevaisuuden
ennakointiin. Kirjastoaineistoista oli keskusteltu
kasvokkainjaryhmissé. Kirjastonhoitajille olindin
kertynyt kokemukseen perustuva tietovaranto,
joka aktivoituu tai aktualisoituu toiminnassa.
Aineistonvalintapalaveri voidaan néhdd myos
sosialisaation prosessina. Hiljaista tietoa siirtyy
suoraan toisten hiljaiseksi tiedoksi yhteisen jactun
ymmarryksen kontekstissa.

Esimerkki 1.

KH 4: Sitten mennéén jo poprockiin, hyva.
KH 6: Niist ei paljon tarvii.

KH 4: Ei, nddhén oli aika helppoja ndmé nyt. Et
toi oli tietenkin td4 Kumpula, Atletico Kumpula
meilld se edellinen levy ”Puutarhajuhlat”. Se on
loistavasti kiertdnyt.
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KH 6: Just.

KH 4: Néitd on varailtu ja ndd on semmosia
sympaattisia juttuja.

KH 6. Téné paivéini varataan levyja tosi paljon
vihemmain kuin ennen.

KH 4: Niin niin.

KH 1: Tota, saaks mi yhen kysyai, ku si sanot
tdd on helppo, tissd on helppoja, mité si silld
tarkoitat.

KH 4: Se on tota varmaan, ettd tdssd on niin
selkeitd kriteerejd, milld heti jotenki voi rajata
pois.

KH 6: Niin.

KH 4: Ja sitten nousee vaan ne jotka on must.
KH 6: Niin joo.

KH 4: Jos on hyvit perusteet juuri meiddn
ottaa se.

KH 1: Minka takia sé vaikka ton jétit pois?
(Osoittaa listalla olevaa levya)

KH 4: Katotaas nytten.

KH 4: T4d4 on vihén tdimmonen erikoinen
Youtube porukka, joka sielld on nyt saanu
nostetta, ettd ei tistd niinku oikein tieddkdin
mitiédn vield. Ettd osaaks sdéd sanoa?

KH 6: En méé sen paremmin.

KH 1: Nostaaks tuo Youtube nykyisin sitten
tota.

KH 4: Jotenki jdnnésti et sieltd tulee ja ihmiset
rupee niinkuin sitten kyseleméén muttaniinkun
perustellaan usein.

KH 6: Ettd niitd ei tarvita.

Esimerkissd ndkyy yhteinen jaettu kokemus,
joka on saatu yhdessé tydskentelyn, sosialisaation
vaiheessa. Tietoa my0s jaetaan, mutta taustalla
on yhteinen kisitys ja yksimielinen nikemys.
Musiikkiaineistoa valittaessa kéytettiin usein sanaa
varma, otamme varmat, pomminvarma. Valit-
sijoilla oli kokemukseen ja aineistotuntemukseen
perustuva ndkemys, ettd kyseinen aineisto oli
keskeistd, tirkedd ja hyvidd, "N&d on semmosia
varmoja”. “Duarte ja tddhidn on semmonen
pomminvarma bluesjuttu”.

Ulkoistaminen

Tiedon luomisen prosessimallissaulkoistaminen
on vaihe, jossa hiljainen tieto muuntuu
eksplisiittiseksi. Olemassa olevaa hiljaista tietoa
pyritddn artikuloimaan. Tdmd on Nonakan ja
Takeuchin mukaan kriittisin vaihe uuden tiedon
luomisessa. Artikuloitu ja késitteellistetty tieto
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muodostaa uuden tiedon perustan. Kirjasto-
aineiston tuntemus on keskeistd kirjastotydssd
ja se ndkyi aineistonvalintapalavereissa.
Kokemukseen ja asiantuntemukseen perustuvaa
tietoa artikuloitiin jajaettiin paljon. Keskustelu oli
runsasta ja varikasta. Tarjolla olevankirjallisuuden
sijoittumista kirjastokirjallisuuden kenttdin
pohdittiin. Viittaan kirjastokirjallisuuden termilla
sithenkirjallisuuteen, mité kirjastossa tarvitaan tai
jota kéytetddn. Valinnan kohteena oleva aineisto
stimuloi, inspiroi keskustelua ja hiljaisen tiedon
artikuloimista. Keskustelussa vilitettiin sekd
kaytdnnollistd tietoa ettd kirjastonhoitajien
tyOssddn tarvitsemaa kirjallisuus- ja kulttuu-
ritietoa.

Esimerkki 2.

Louise Erdrichin kirjaa “Pyored talo”
valittiin kaksi kappaletta. Kirjailija tunnettiin ja
muistettiin 1980-luvulla ilmestyneisti kirjoistaan.
Keskustelussa luettiin valilld esitetekstii,
kerrottiin omista kokemuksista ja mietittiin kirjan
sijoittamista vippikirjaksi. Vippikirjat ovat esilla
omalla tarjontapdydallddn ja niissd on vain viikon
laina-aika. Vipeiksi laitetaan yleensd kysyttyja
kirjoja tai kirjoja joita halutaan nostaa esille.

KH 2: Pyored talo Louise Erdrich.

KH 1: Louise Erdrich on hyva.

KH 2: Té4 on nyt meille sitten tuttu ja tunnettu.
Pyored talo. Laura Lahdensuu on kdéntdja. Ma
aina katon ton kéantéjéan.

KH 1: Se on hirveen merkittiva.

KH 2: Et tota se ei mulle nyt sano Lahdensuu
mitddn. National Book Award voittanut teos
intiaanien elamaésta.

KH 4: Eiks se oo Tammen kirja. Tammi on
kadntanyt niité.

KH 1: Erdrich on. M4 oon joskus sen ensim-
miisid lukenut tai ensimmaéisen.

KH 2: 80 —luvulla.

Muut yhteen déneen: Joo.

KH 3: Hei pohjoisamerikkalainen intiaani-
reservaatti sijoittuu.

KH 4: Té4 on ite intiaani.

KH 2: Chippewa —taustainen.

KH 3: Juurikaskuningatar — ton mé oon lukenu.
(Osoittaa sormellaan esitettd)

KH 4: Anna meille siivet - oli se ensimmaéinen
joo.

KH 2: T44 on hyva. Tétdkin voi nyt sitten
ajatella vippid.
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KH 3: Niin vois laittaa.

KH 4: Kyll4, kylla.

KH 2: Jatarjotaan sité asiakkaalle néhtéviksi ja
yksi lainaan. Olemme yksimielisid. Meilld on
pitkéd kokemus. Me tdlla pitkdlla kokemuksella
tieddmme. Tunnemme meidén asiakkaat. Taa
vippi on hyvé, voi tarjota.

KH 3: Niin ja et tulee erilaisilta kustantajilta.
KH 2: Niin onkin. Ei oo aina ne samat, pydri
siin.

Tilanteessa keskusteltiin kirjasta, kirjailijasta,
kadntijastd, kirjailijan aikaisemmasta tuotannosta,
kustantajastaja palkinnosta. Keskustelussanikyy,
ettd kirjastonhoitajat kokemuksensa pohjalta
pitivétkirjailijaa hyvéinijakirjaaniin laadukkaana,
ettd sitd otettiin vippikirjaksi. Kirjastonhoitajille
on myos selked kisitys asiakkaiden lukumausta
ja lukutottumuksista. Kirja asemoitiin kirjasto-
kirjallisuuteen: yksi lainaan ja yksi vippi.
Paatoksenteon takana oli selvisti yhteinen jaettu
nikemys. Keskustelu oli kollegoiden ndkemyksia
vahvistavaa ja tiydentivia.

Esimerkki 3.

Keskustelua kirjasta 10 ldsndolon minuuttia:
Mindfulness lapsille”.

KH 2: Se on tietoinen ldsndolo. Se on kylld
tarkedtd nykyaikana kun ei olla 14snd, ollaan
siind vieressd mutta ei olla lasné.

KH 4: Jos se on vain kymmenen minuuttia.
(Paillekkéin puhumista)

KH 4: Tavallaan niin tekninen, nyt mindfulness,
ollaan kymmenen minuuttia.

KH 2: Jos ei muuten olla ldsni ollenkaan.

KH 3: Siis paikalla muu aika.

KH 2: Téssdkin on td4 hengittdminen ja
keskittymisen kohdentaminen, mitenhédn tdd
on sitten lasten kanssa, en ossaa sanoa.

KH 4: Kylldhin néitd kirjoja voi lukea ja ihmiset
voikokeillanditd kaikkia, en ma sitd, mutta se voi
olla on aina joku uus téllainen kikka timmonen
keino milld niinku nyt ettd. Et maalaisjarked
vois my0s kayttéa.

KH 3: Témd &mmdi. (Huudahtaa hdmmaésty-
neend ja katsoo kustantajanluetteloa)

KH 2: Ei oo vakuuttava.

KH 3: Ei oikein oo vakuuttava.

KH 1: Goldie Hawnhan se on.

KH 3: Se on perustanut jarjeston.

KH:2: Ulkoniko on véhin liian hieno mutta.
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KH 2: Se on oikein tommonen jirjestd "Hawn
foundation”.

KH 3: Jestas. Hénelle varmaan se kymmenen
minuuttia on niinku maks aika.

KH 4: Luksusta hinen lapsilleen.

KH 3: Anteeks nyt vaan.(yhteistd naurua ja
paillekkéin puhumista)

KH 4: Voi voi, joo joo.

KH 3: Totta kai ylivirikkeellisyys...
Jenkkkitouhua.

KH 2: Nimenomaan.

KH 4: Téssé on tekijand Goldie Hawn. Jossain
voidaan taas téstikin kirjoittaa.

KH 1: Varmaan kirjoitetaankin, mutta suoma-
laisethan on aika kriittisid.

KH 4: Paitsi ettd jossain facebookissa
keskustellaan.

KH 1: Meollaan heti hirvedn asenteellisia. Eihdn
se voi kirjoittaa mitdén jarkevad kun se on ton
nikonen ja se on amerikkalainen nayttelija.
KH 3: Se on sentdin Oscar —palkittu kuulkaa.
KH 1: Rooleist sellaisist hompist. Jos se ois
vakavampaa, sitten me heti uskottas enemmén.
Me ollaan niin ennakkoluuloisia kun ihmiset
vaan voi olla.

Niékemysten takana on hiljaista tietoa myos
asenteiden ja ennakkoluulojen merkityksessa.
Ne nékyvit valinnoissa. Téssd keskustelussa
tarkasteltiin myds itseironisesti kirjastonhoitajien
asennetta amerikkalaiseen filmitdhteen. Hautalan
(2011) mukaan tietoa rakennetaan ja jalostetaan
vuorovaikutuksen ja tulkinnan avulla. Aineiston-
valintapalaverin vuorovaikutus on vélitontd ja
avointa. Rento yhdessdolo ja huumori lisddvit
yhteisen tiedonrakentamisen edellytykseni olevaa
vuorovaikutusta. Tulkinta syntyy myonteisessé
vuorovaikutuksessa (vrt. Ba “mielentilana”).

Esimerkki 4.

Keskusteltiin ”Asukkaan ergonomisen
avustamisen kehittdminen hoitotydssd” —véitos-
kirjasta.

KH 3: Toi ei ehkd oo semmonen mitd noi
kuitenkaan lukee noi ldhihoitajat.

KH 2: (Lukee kirjan siséltoa).

KH 3: Se on viitdskirja tisti eli ei ne halua ne.
Ei se auta niiti se.

KH 5: Ne haluaa missi on kuvia ja neuvotaan
tarkat ohjeet.

KH 2: Kéytdnnon késikirja tavallaan.
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KH 5: Just.

Yhteinen nédkemys oli, ettd ergonomiasta
ei haluttu tutkimusta, vaan ennemminkin
kaytdnnollisid ohjeita ja kuvia. Kirjastonhoitajilla
oli selked ndkemys siitd, minkédlainen halutun
teoksen kuuluisi olla. Kirjastonhoitajat raken-
sivat koko ajan yhteistd nidkemystd, mikd on
relevanttia aineistoa omaan kirjastoon. Niakemys
konkretisoitui ja tdsmentyi yksittdisen kirjan
kautta. Yksittdisen valittavan aineiston avullamyds
profiloitiin asiakkaita. Tdssd omina asiakkaina
ndhtiin 14hihoitajat, jotka tarvitsevat tietynlaista
aineistoa aiheesta.

Esimerkki 5.

KH 1: Saako tehdd yhden kysymyksen,
ettd onks teilld tuolla takaraivossa joku
semmonen kuitenkin koko ajan semmonen
rahakalkulaattori.

KH 4 ja KH 6: On. (Yhteen ddneen)

KH 4: On koko ajan.

KH 6: On ihan ja jos mahdollista nyt vdhin
nyt vihemman koska tiedetdén etté tulee vield
sitten olisiko td4 nyt semmonen miké ei ole
ihan pakko.

KH 4: Joo.

KH 6: Niinku téys.

KH 1: Etsekaikki tapahtuu tavallaan, etté se joku
osa koko ajan puntaroi suhteessa siithen niin.
KH 4: Ettd me ei voida mité tahansa ja suhteessa
my0s sithen mitd meilld hyllyssd mahtuu
olemaan ettd ei mitddn. Niinkun t44ll4 oli jotain
véhin spesifimpédéniin. Joskus otetaan. Niinkun
tadkin vois olla kiva, justiin td4 keskiaikaiset
iloiset balladit koska se on niinku samalla
rentoutusmusiikkia ettd jos ihmiset 10ytdéd
sitd niin se on semmosta kayttdjaystavillistd
tavallaan.

KH 6: Syksylld ei ois missddn nimesséd
aateltukaan.

Kun aineistoa valittiin, niin se tehtiin aina
aineistomédrdraha mielessd. Kokemuksesta
osattiin jakaa raha koko vuodelle. Jotain
erikoisempaakin haluttiin joskus valita.

Aineiston kysyntd on tirked kriteeri hankkia
kirjastoaineistoa. Kirjastonhoitajilla on ndkemys,
mitd kirjastosta kysytddn. Samanmielisyys
nikyy pitkdn aikaa yhdessd tyoskennelleiden
kirjastonhoitajien puheessa. Taustalla on
yhteinen useinkin artikuloimaton kuvajanidkemys
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mink&lainen kokoelman tulisi olla ja minkélainen
aineisto sopii omaan kirjastoon. Kirjastonhoitajat
eiviat useinkaan kykene antamaan loogista
raporttia, minkédlainen kokoelma on sopiva ja
hyvi, mutta kuitenkin valitessaan tietdvit mikd
aineisto on sen “hyvin” mukaista.

Esimerkki 6.

KH 4: M4 oon vetinyt tén yli.

KH 6: No niin.

KH 4: Ei yhtddn mitdén tiedd téstd, kylld
padkirjasto tdn ottaa. Pispalan folk proge
poppia.

KH: 4 Ei menisi meilld kuitenkaan.

KH 4: Ja sitkun on tollasia pienid julkaisuja
jotkasitten jotkut ostaajajotkut kuuntelee jotkut
kaverit ja sukulaiset mielelldén kuuntelee tekee
niinku levyn.

Valitsijoilla on kokemukseen perustuva
kokonaiskdsitys kokokirjaston aineistovalinnasta.
Silmiilladn pikaisesti levytietoja ja pystytddn
arvioimaan, miten levyd hankitaan mihinkin
yksikkdon tai annetaan suosituksia, kuinka levyéa
kannattaisi hankkia. Kirjastoaineistoa valittacssa
ennakoidaan, kiytetdén intuitiota ja minusta tuntuu
—menetelmid. Ajan ilmididen jatrendien tuntemus
nousee esiin valintakeskusteluissa.

Esimerkki 7.

Uskonnollisen saarnaajan Billy Grahamin
kirjaan suhtaudutaan epérdivésti. Muistettiin ettd
Grahamia ei ole endi kyselty.

KH 2: Sitten Billy Grahamia, tuttu.

KH 3: Kysytdanko endd?

KH 2: Ei. (Pallekkéin puhumista)

KH 3: Eiks se 00 jo menny?

KH 2: Onko se hengissi?

KH 3: Ei, en usko. Meidén 4iti puhui siit.
KH 5: Mun mamma, isoditi.

KH 3: Niin et sité ikdluokkaa.

KH 2: (Lukee dineen kirjan esittelytekstid)
Ta4 on amerikkalainen, on kysymys ja sitten
vastaus. Viisaat vanhemmat tyyliin. Ennen
vanhaan. Jétetddn se.

KH 5: Doctor Phil.

KH 2: Sitd kysytdén sitten taas paljonkin. Se
on niinku tén péivan. Ehké tima on ohi meidin
ndkdkulmasta ja meidédn asiakkaiden.

KH 5: On se varmaan ohi.
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Kirjastonhoitajilla on kdytidnnonldheisti
kulttuurintuntemusta. Uskonnollinen saarnaaja
asemoidaan toiseen aikaan. Billy Graham “on
jo menny” ja “on ohi”. Doctor Phil on taas
aktuelli. Valittava aineisto ndhdéén kulttuurisessa
kontekstissa.

Yhdistidminen

Tiedon yhdistiminen on vaihe, jossa tiedon
tuloksia yhdistelldén olemassa olevaan tietoon
ja luodaan organisaatiotason yhteistd nidkyvad
tietoa. Néin tietoa voidaan yhdistelld uusiksi
kokonaisuuksiksi, jotka ndkyvit jirjestelming,
kdytanteind, toimintasddntdinid ja toiminnan
opasteina.

Seuraavassa esimerkissd yhdistettiin aineisto-
tietoja, toimintaympéristotietoja ja kokemukseen
perustuvaa kysyntitietoa valintaperiaatteisiin.

Esimerkki 8.

Pohdittiin katonsuunnittelukirjan hankintaa
ja kéytiin keskustelua siitd, pitdisiko kirjaa
hankkia.

KH 2: Toimivat katot. 2013. Rakennusmedian
julkaisu. Tossa on aika mielenkiintoisen
ndkoinen kattorakennelma, tossa, onkohan tuo
toimiva (katsoo paétteelle kirjan esittelytietoja)
jokamenee tollai noi. (muutkin yrittdvit kurkkia
paitteelle)

KH 1: Onks se tuota...(Paillekkdin puhu-
mista)

KH 2: Miten hyvéd ja toimiva katto tai muu
vedeneristys tehddén loiviin jajyrkkiinkattoihin.
Keskeiset katon suunnitteluun ja toteutukseen
liittyvét asiat, katemateriaalit, detaljipiirrokset,
materiaalikohtaiset ja kaikkea timmosié ja sit
kattourakasta. Kattoliitto ry:n julkaisu. En oo
koskaan kuullut ettd katoilla on oma liitto.
(Yhteistd naurua)

KH 3: Eihén nyt tavallisen ihmisen... (Pail-
lekkdin puhumista)

KH 2: Tédssd sanotaan suunnittelijoille,
urakoitsijoille, opiskelijoille, kuin kattotydn
tilaajille. Kuka tilaa erikseen? Varmaan julkiset
rakennukset. (KH 3: Joo) Niin eihin tavallinen
ihminen nyt juuri, vaikka noita vaihdetaankin
kattojakylld vaihdetaan, niitd on ihan littékattoja
jatasakattojajasitten on vaihdettu et tdd on siini
ja siind. Hiind ja hiini. Pdékirjasto on ottanut
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kaksi ja se voi olla ettd riittdd. (Paillekkéin
puhumista)
KH 3: Riittéa.

Katonsuunnittelukirjaan palattiin kuitenkin
keskustelussa mydhemmin. Pohdiskeltiin
pitdisikd kirjaa sittenkin hankkia, koska alueella
on teknillinen yliopisto. Kokemuksesta tiedettiin,
ettd opiskelijat eivdt kuitenkaan hakeneet
tdméntyyppisté aineistoa yleisesté kirjastosta.

KH 1: Kattokirja rupesi mietityttiméén, kun
tadlla on paljon insindorejd ja tuo koulukin
kun té4lla on tuo teknillinen yliopisto.

KH 3: Me otettiin silloin kun ne tuli noi esim.
arkkitehtiosasto muutti tdnne me ruettiin
ottaa arkkitehtikirjoja siis arkkitehtuurista
opiskelijoille. Ei ne oo liikkunu mihinkaén.
Ne on poistettu nyt. Ei ne hae taalta.

KH 1: Selvé, hyvi opetus.

KH 2: Me pidettiin alkuun huoli, ettd meille tuli
arkkitehtilehtid.

KH3: Me luultiin ettd kaikki ryntdi tédnne.

KH 2: Niilldhdn on hyvét matskut sielld jo.

Esimerkki 9.

Afrikkalaistaustaisen Chimamanda Ngozi
Adichien romaanista “Kotiinpalaajat” kaytiin
vuolas keskustelu.

KH 2: No niin sitten tulee Adichie. Tda
Adichiehan onkirjoittanut vaikka kuinka monta
tai on kdénnetty jo. Se kadntdji on muuten Hanna
Tarkka. M4 kiinnitin tuohon huomiota siihen.
KH 4: Kaunis tytto timéa. (Nayttda kustantajan
luettelon kuvaa)

KH 2: Niin on, -77 syntynyt. Se on nuorempi
kuin ajattelin.

KH 4: Adichie on Afrikan nykykirjallisuuden
keskeisimpid nimié. (Lukee esitteesti)

KH 2: Tuo ’Puolikas keltaista aurinkoa” ja tota
ma en jotenkin sen kddnnds mua ei niinkun ma
kiinnitin sithen huomiota. Nyt huomaan etti
mi muistin ettd siind on toinen kéédntéjd siind
”Puolikas keltaista aurinkoa” mité tdssé ja tota
mik4 se olikaan sen kédntja. Se olithan varmasti
eri kddntdja ku se ei ollu tuo Tarkka Hanna kun
kiinnitin sithen huomiota siihen kdénnokseen.
(Tarkistaa koneelta) Mé en tiedd mé jonkun
kanssa keskustelin siitd mutta tuota.

KH 4: Nuo novellit on kivoja mé ostin
lahjaksikin ton "Huominen on liian kaukana”
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sen novellikokoelma. Niin ostin yhdelle meidan
talossa se valmistui se Nina. Valmitujaislahjaksi
joo.

KH 2: Tdmdhén on mielenkiintoinen ja hyva
tarina oli timd mi katon tuon kddntijdn.
Karhulahti Sari. Sanoo Adichien kohdalla etti
siind on nyt eri kdéntdja. Mua jotenkin vaivasi
sekdidnnds. Harvoin tulee kiinnitettyd huomiota
kddnnokseen oikein niinku sillai.

KH 1: Sillo se onuseimmiten huono jos kiinnittié
huomiota. Markku Mannila sano tavallaan
kadntija kirjoittaa sen uudelleen. (Heiluttaa
kattd ikddn kuin sulavuuden merkiksi).

KH 2: Joo, just ndin. Mut en ma tied4, tdssd on
nyt vaihtunu kaéntijé, tissi on eri.

KH 4: T44 on saanu Orange Prize —palkinnon
romaanista “Puolikas keltaista aurinkoa”.
(Lukee esitteestd)

KH 2: Sehén oli todella hyva kirja koskettava
tarina. (Péaallekkdin puhumista)

KH 2: Tds on Ifemelu ja Obinze tutustuvat
Nigeriassa sotilashallinnon alaisessa maassa ei
olenuorille tulevaisuutta (lukee esitteesti) Sitten
tésséd on tdd afrikkalaisuus ja yhdysvaltalaisuus.
Ifemelu paidsee opiskelemaan Yhdysvaltoihin,
kasvaa nuori vihainen nainen. Tadssd on tdi
identiteetti tasapainoilee amerikkalaistumisen ja
afrikkalaisenidentiteettinsd vélilld 16yt4d ystévid
ja rakkautta - ja palaa kuitenkin Nigeriaan.
KH 4: Téssi on laittoman siirtolaisen kohtalo
tuossa joka on tosi ajankohtaista.

KH 2: Néitd on muistaakseni otettu ihan kolmea
kappaletta.

KH 1: Niitd on aika paljon ja mi aina nostan
niitd esille.

Paillekkdin puhutaan: Kaks ja yks.

KH 1: Selvé. Sité tarjontaa on. Kuitenkin yhi
enemmaén ja enemman tdn taustasia.

KH 2: Nimenomaan.

KH 1: Ja sitten kun ihmiset 10ytdd jos 10ytéis
niin moni kérsii téstid samasta.

KH 4: Ni, ndd on sitte sillai musta kivoja,
niinku ett tavallaan ndi sopis nuorille. Tata
vois lukiolaisille tarjota ja toi novellikokoelma
olis hyvé jos ne lukee novelleja.

KH 1: Afrikka faneille, hyvén kirjallisuuden
ystdville ja sitte tdstd kulttuurien tormé-
yksesté.

KH 2: Juuri ndmé ollaan kiinnostuneita eri
kulttuureista ni tda on siihen.

KH 4: Pitdisi laittaa niyttely kun tulee syksylla
kansainviélinen ilta.

KH 2: Niin voiskin joo.
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KH 4: Nostais néitd uusia kirjoja esille.

KH 1: Esimerkiks olen hurjan hienoja

kirjoja lukenu nimenomaan kiinalainen ja

amerikkalainen tormai, siitd on monta hyvéi

kirjoittajaa.

KH 2: Nyt on tdmé “Kulkurit”. M4 rupesin

lukemaan sitd ”Kulkuria” nyt. Mun mielesti

se on tosi hyva.

Keskustelussa artikuloitiin paljonkirjallisuuteen
liittyvéd asiantuntemusta ja kirjoja asemoitiin
kirjastokirjallisuuden kenttdén. Pohdittiin
ja segmentoitiin asiakasryhmid joille tarjota
valittavaa kirjallisuutta (nuorille, lukiolaisille,
Afrikka -faneille, hyvén kirjallisuuden ysta-
ville, maahanmuuttajille). Jo tdssd vaiheessa
kirjastonhoitaja visioi mielessdéin lukioluokan
kirjastokdynnin ja liitti kirjan tarjottavaan
lukupakettiin. Kéytdnnon kirjastotyotd kehi-
tettiin ideoimalla néyttelyd kansainvéliseen
iltaan. Néhtiin myds kaunokirjallisuuden rooli
kulttuuritiedon vélittdjana.

Esimerkki 10.

KH 2: Bridget Jones 3. Se jyrdd edelleen
ilmeisesti.

KH 1: Meilld ei ole sitd vanhaa Bridget
Jonesia, méd en ikind nde sitd eli onks se
loppuunmyyty.

KH 4: Taytyy tarkistaa se. (Paillekkdin
puhumista)

KH 2: Eilen otin vieraskielistd Bridget Jonesia
englanninkielisestd valikoimasta. Niité
luetaan.

KH 1: Naitd voisi ottaa lisda.

KH 2: M4 pistdn ylos. (Kirjoittaa muisti-
lapun)

KH 4: Tété on odotettu.

KH 2: Chick litin &iti.

Kaikki Yhteen déneen: Chick litin diti. Niin
on.

KH 4: Nyt vasta sit tuli tdd kolmas osa. Ei se
niitd tehtaile kuitenkaan.

KH 2: Laitetaan vippind yksijasitten tuota kolme
jatarjotaan tdtd uutta ja sitten kun kierto loppuu
sitten ni ja kdyttod tietenkin kuluvatkin mutta
tuota voidaan sitten vahentéd, naitdhén ei tartte
tehdd semmosta, koska.

KH 4: Kuluu loppuun. N&é on kulunu litkaakin,
nditd ei ole enédd hyllyssa.

KH 1: N&a pokkarit menee vield nopsammin.
Mulla tahtoo olla niin, ettd mi ostin pokkareita
janyt mé vihin kadun kun mé en tahdo ndhdi
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sitd tekstid.

KH 4: Joo, ne on kamalia. M4 oon tehny kans
saman, pitds olla jotkut suurentavat jotkut
silmélasit.

KH 2: Se on ihan totta. Nyt oli meilld Miki
kirjoista (=minikokoinen kirjaformaatti) tuolla.
Ihmiset on ihastuneet Miki kirjoihin kun Leena
kertoi niistd, eilen oli naytilld Miki kirjoja.
Niisséd on se teksti, se on isompaakin kun tossa
tekstimalli.

KH 4: Tossa on Miki kirja. Tad ndkyy lépi
tad. (Kaikki katselevat esitteen kuvaa Miki
kirjasta)

KH 1: Joo tuo on ku Raamattu.

KH. 2: Jotka oli sairaaloissa tdissé sanoi ett se
sielld hyva lukea séngyssd, on hyvé sillai. On
kevyt ja sitd on aika hyvé pitdd auki. En nyt
tiedd sitten miten se tuota.

KH. 4: Ta4 on kun lukis tietokoneen naytolta
tai joltain iPhonelta kun tuo teksti on noin
pdin. (Silittdd kédellddan kustantajanluettelon
kuvaa)

KH 1: Silti se on kuulkaa timmonen, kylld se
on tima mitd ma haluan lukea. (Pitd4 kddessaan
kovakantista kirjaa)

KH 2: Jasiindghén on hyvé teksti. Ennen vanhaan
el ymmartényt kun asiakkaat tuli sanomaan, mé
haluan isoa tekstid.

KH 1: Ei uskonu. Asiakkaat sano, ettd en ma
viitti nyt kattoo kun ei ole silmélaseja mukana.
Mai pidin kuhan ei viitti. Nyt kylld ymmartéa.

Keskustelussa puhuttiin chick lit —kirjallisuu-
destajaasemoitiin Bridget Jonesin kirjoittaja chick
litin didiksi. Tdssé oli yhteistd tiedonmuodostusta,
jossa valittava kirja asemoitiin kirjallisuuden
kenttddn ja genren uudehko nimi otettiin yhteiseen
kayttoon. Koska kirjat olivat kysyttyja, sovittiin,
ettd hankitaan lisdd. Kirjan ulkoasu ja luettavuus
oli tassd merkittdvind keskusteluaiheena. Téssé
kohdinkirjaakasiteltiin Popperin (1972) fyysiseen
maailmaan kuuluvana kulttuuriesineend. My0s
tietoa pienikokoisesta kustannusosakeyhtio
Otavan lanseeraamasta Miki -kirjaformaatista
vilitettiin.

Aineistonvalintapalaverissa muodostettiin
erilaisista nikemyksistd yhteinen ndkemys.
Yhteisen ndkemyksen muodostaminen on
kollektiivista tiedonrakentamista. Artikuloidut
niakemykset liitettiin aikaisempiin nidkemyksiin
ja aikaisempia nikemyksid ja linjanvetoja
tarkennettiin tai muutettiin. Téssd vaiheessa
saatettiin tarkentaa aineistovalintaperiaatteita
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tai antaa kdytdnnon ohjeita kokoelmatyohon.
Tietoa jalostettiin aineistonvalintaperiaatteiksi ja
toimintaohjeiksi. Kaytdntojd kehitettiin.

Sisdistdminen

Sisdistdmisvaiheessa eksplisiittinen tieto
muuntuu jilleen hiljaiseksi tiedoksi. Yksilo ottaa
edellisen prosessin vaiheet kdyttoonsd omassa
tyOssddn. Aineistonvalintapalaverin tarkennetut
valintaperiaatteet omaksutaan tai sovitut
kokoelmatyot tehdddn. Artikulointivaiheen
keskustelujen ndkemyksid omaksutaan
my0s osaksi omaa toimintaa ilman tiedon
yhdistimisvaihetta. Artikuloidut nidkemykset
siirtyvdt suoraan yhteiseksi ndkemykseksi ja
ilmenevét uudessa aineistonvalintatilanteessa.

Esimerkki 11.

Ihmeparantumista késittelevd kirjan jalkeen
seurasi vilkas keskustelu.

KH 4: Joskus voitais timmonen jéttdd pois
ja ottaa kolme tai kaksi tirkedd kirjaa. Sanon
esimerkin justiin td8 markkinoinnin opus,
jonka mun asiakas lainasi, kauhean kuluneita
rimpuloita kiertdd. Niitd kysyy monenlaiset
opiskelijat, semmonen hyvin perusteos.
Esimerkiks semmosta vois ottaa sitten se palvelis
aikuisopiskelijoita esimerkiks.

KH 2: Niitd pitdd tdydennyksiin laittaa kun
huomaa sen.

KH 4. Jad joku tommonen pois (viittaa
ihmeparantumiskirjaan) riittds rahaa sinne. Sit
tavallaan vaatisi myds sitd tyOtd, et menis ja
kattois ja seurais.

KH: 2 Joo tottakai se on tarkeda.

KH 2: Mut kun huomaa sen, kun si tossakin
huomasit sen. Md nidin sen kirjan. Se on
basicteos.

KH 4: Hyvin monenlaiset eri alojen opiskelijat
tarvii.

KH 1. Se on varmaan ndin, mutta toisaalta
meillé pitdd olla myos tarjolla erilaista kamaa,
ei olla pelkdstddn oppilaistosten. (Pdillekkain
puhumista)

KH 2. Koska me palvellaan kaikkia. Alue on
niin moninainen.

KH 3: Eihén meidén roskaa tartte ottaa.

KH 4: Voitais palvella myos semmosta aikuista
joka rupee opiskelemaan ja se tarvis hirveen
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kalliita kirjoja rueta ostamaan. Sehin on tosi
hyva kun ihmiset jaksaa opiskella.

KH 1: Hyvinhén me ollaan palveltukin. Me ei
olla tarpeeksi ehka tehty sitd tyotd ettd kun ne
on loppuun kulahtaneita hommattais uusia ja
niin pdin pois.

KH 4: Niin. (Paéllekkéin puhumista)

KH 2: Eikerked sitten. Pitds tossa niinku (viittaa
puheellaan palvelutiskiin) kun ne kulkee ja tai
nékeejakohtaa. Kylldhédn me hankitaan sité just,
ettd meiddn periaate timén alueen oppilaitokset,
yliopiston perusteokset ihan kaikkine jameidén
hankintapolitiikka.

KH 4: Tommoset aikuisopiskelijat, ne ei
valttdméattd saa sitd muusta kun yleisestd
kirjastosta niitd kirjojansa koska ne voi olla
— onhan niilld ammattikorkeakoulun kirjasto,
mutta ei sielld valttdmattd oo. Sielld kdyddan
vaan joskus kun se on etdopiskeluakin. Eivét voi
sieltdkddn hankkia vaan ovat meidén varassa.
KH 2: Nyt oppilaitosten kirjastot on parempia
kun mitd ne oli aikaisemmin Totta kai yleinen
kirjasto on tirked, mutta emme voi tdysin
tyydyttaa.

Keskusteltiin aineistonhankintaperiaatteista:
Otetaanko useampia nimekkeitd vai vihemmén
nimekkeitd ja kysyttyjd useampi kappale. Yleisen
kirjaston roolia tdsmennettiin. Keskusteltiin
toimintatavoista, joiden avulla huolehditaan,
ettd keskeisid kysyttyjé aikuisopiskelukirjoja on
kirjastossa. Tédssd ehdotettiin kdytdntod, jossa
kirjoja on laitettava tdydennyksiin ja kirjojen
kuntoa on seurattava. Kun tyotd tehddén
kaytdnnossa, sisdistetddn aikuisopiskelukirjojen
hankinnasta huolehtiminen ja se muuntuu
kédytdnnoksi. Téssd esimerkissd oli yhteistd
tiedonmuodostusta se, ettd muovattiin ja annettiin
kaytantoon toimintaohjeita. Toimintaohjeiden
toteuttaminen voi muuttua uudeksi kdytdnnoksi
ja kirjastonhoitajien kokemustiedoksi.

Sosialisaatio

Aineistonvalintapalaverin tulokset nikyvét
siind, mitd aineistoa on hankittu. Aineiston-
valintapalaverin yhteiset ndkemykset siirtyvit
esimerkiksi tarkennettuina, uudistettuina
valintaperiaatteina tyOyhteisdon. Valintapaétokset
siirtyvéttoisten hiljaiseksi tiedoksi tydtd tekemélld.
Ympyré sulkeutuu: sosialisaatio, ulkoistaminen,
yhdistdminen, sisdistdminen ja uusi kierros alkaa
sosialisaatiolla.
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Aineistonvalintapalaverissa jaettiin omaa
kokemustietoa ja ajateltiin déneen. Ilmaistujen
nékemysten pohjalta muodostettiin uusi ndkemys,
joka uusinsi tai vahvisti aikaisempia kisityksid
tai muutti niitd. Pa4tos aineiston hankkimisesta
tehtiin useimmiten keskustelun pohjalta. Oli myos
tapauksia, joiden kohdalla ei keskusteltuollenkaan,
yksimielinen vastaus oli kielteinen. Tallaisen
paitoksen kohdallakielteiseen paédtokseen liittyvaa
tietoajai artikuloimatta. Kaikki tuntuivat tietévin,
miksi padtods on kielteinen, mutta sité ei artikuloitu.
Téssd tapauksessa vahvistettiin ilmaisematonta
hiljaista tietoa, jonka vain palaveriin osallistujat
tiesivét.

Valittava aineisto viritti, inspiroi ja antoi
signaaleja. Kirjastonhoitajien vililld syntyi
dialogista keskustelua. Artikuloidut nikemykset
liitettiin aikaisempiin nikemyksiin ja aikaisempia
ndkemyksid ja linjanvetoja tarkennettiin tai
muutettiin. Monet keskustelut olivat aihioina
myo0s uusille ndkemyksille, jotka vield olivat
versovaiheessa. Myds monet ilmaisemattomat
asiat siirtyivdt edelleen hiljaisena toisille.
Polanyin (1966, 16) ilmaisu hiljaisessa tiedossa
asumisesta viittaa organisaatiossa toiminnan
ja ajattelun taustalla vallitseviin kollektiivisiin
késityksiin, joita on vaikea hahmottaaja tunnistaa.
Heikkinen ja Huttunen (2008, 206) analysoivat
osuvasti tekemisen ja sanoiksi pukemisen suhdetta
Heideggerin (1927/2000, 94-106) késiteparilla
”kasilld oleva” (Zuhanden) ja “esilldoleva”
(Vorhanden). Heideggerin “kasilld oleva” on
toiminnassa ldsnd olevaa hiljaista tietoa, jota ei
ehkd ole koskaan artikuloitu. Tieto on “késilld”
ja kéytettdvissd. Ilmaistu, artikuloitu tieto on
Heideggerilla esilldolevaa”, tieto on nostettu
esille tarkastelun kohteeksi. Télloin tarkastelun
kohteeksi “esilldolevaksi” on nostettu asia,
joka on jatkuvasti “kidsilla”, mutta ei esilla.
Kirjastonhoitajat tydskentelevd hiljaisessa
tiedossa, joka ei vilttimittd ole “esilld” vaan
ainoastaan “ké&silld”. Nonakan ja Takeuchin
tiedonluonnin mallissa n&dhdididn olennaisena
“késilldolevan” nostaminen esilldolevaksi”.
Valittava aineisto virittdd vuorovaikutuksen ja
ndkemysten ilmaisemisen. Aineistonvalintapala-
vereissa ei kuitenkaan kirjattu tai dokumentoitu
valintaan vaikuttavia tekijoit tai seikkoja.

Aineistonvalintapalaverista jdi vaikutelma
melko yksimielisestd vuoropuhelusta. Kirjaston-
hoitajat tukivat ja tdydensivét toisiaan. Suuria
erimielisyyksid ei ollut havaittavissa. Keskus-
teluissa nékyi pitkdaikainen yhdessé tyoskentely
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jatoistenargumenttien ymmarrys. Mielenkiintoista
oli seurata kunjoku ’avainsana” (esim. kustantaja,
tekstin muoto —péivikirjamerkintdjd) sai yhteisen
reaktion, esimerkiksi ei”—sanotaan yhteen déneen.
”Avainsana” oli kuin avain, jonka avulla késitys
aineiston soveltuvuudesta selvisi. Kirjastonhoitajat
pystyivit erittdin hyvin ja nopeasti arvioimaan
dokumenttia jonkin vinkin (avainsanan)
perusteella. He pystyivit my0s vaivattomasti
paittdimadan hankitaanko tarjottua aineistoa vai
ei. Kirjastonhoitajilla oli mielessddn kuva tai
mentaalinen malli siitd minkélaista aineistoa
tarvitaan. Tatd ei valttimattd pystytty selkedsti
artikuloimaan, mutta se ilmeni konkreettisessa
valintatilanteessa valittavan aineiston kautta, etti ei
tuollaista, mutta kylld tuollaista. Valintatilanne oli
kuin ddneen ajattelua. Takana oli vuosien kokemus
aineiston kdytostd seka siitd, minkélainen aineisto
on sopivaa ja kdyttokelpoista omaan kirjastoon.

Hautala (2011) viittaa tutkimuksessaan
akateemisesta tiedonjalostamisesta kognitiiviseen
kitkan muodostumiseen, joka syntyy vuoro-
vaikutuksen ja tulkitsemisen prosesseissa.
Kitka on tdrkedd tiedon rakentamiselle
ja edellyttdd riittdvdsti yhteisymmaérrystd
ja toisaalta riittdvdsti monimuotoisuutta
tulkinnoissa. Kirjastonhoitajat ymmaérsivét
tosiaan erittdin hyvin jopa monimuotoisuuden
kustannuksella. Erilaiset nikemykset voisivat
lisdtd tiedonrakentamisen ennakoimattomuutta.
Tietoa jétettiin myds artikuloimatta ja jakamatta,
koskaoltiin hiljaisesti”” samaa mielt4, eikd kukaan
kyseenalaistanut toimintaa.

Lukeneisuus, aineiston tuntemus ja kulttuu-
rin tuntemus konkretisoituivat aineiston
valintatilanteissa. Kulttuurin tuntemus ja
asiakkaiden tuntemus assosioituivat moneen
tekijadn valintaa tehdessi. Kirjastonhoitajat ikdén
kuin asuvat kollektiivisessa tietovarannossa ja
ilmaisevat kollektiivisen tiedonrakentamisen
kautta titd yhteistd tietovarantoa ja organisaation
muistissa olevia asioita. Suominen (2001, 34)
ndkee, ettd “kirjastonhoitaja voi tydssddn oppia
dokumenteista paljon sellaista, mihin muualla
yhteiskunnassa ei avaudu mahdollisuutta” ja
aineistonvalintatilanteissa kirjastonhoitajat
rakentavat oppimastaan yhteistd tietoa ja yhteisii
nikemyksid.
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6. Tulokset ja yhteenveto

Tutkimuskysymykseni olivat:

-Miten organisaation kokemustieto artikuloituu
aineistonvalintapalaverissa?

-Millaista kollektiivista tiedonrakentamista aineiston-
valintapalaverissa tapahtuu?

Empiirisen aineiston pohjalta voidaan todeta,
ettd kirjastonhoitajatkdyttavit aineistonvalinnassa
paljonkokemukseen perustuvaatietoa. Kirjastoissa
on enemmén tai vihemmén eksplisiittisesti
kirjattuja aineistonvalintaperiaatteita ja ohjeis-
tuksia. Kirjastonhoitajat eivdt kuitenkaan
kaytannon tydssé vertaa valintojaan kirjoitettuihin
ohjeisiin, jotka ovat useimmiten yleiselld
tasolla olevia eettisid ja arvottavia periaatteita.
Valintaperiaatteet toimivat ennemminkin taustalla
yhteisend kollektiivisena tietona tai organisaation
muistina. Kirjastonhoitajilla on selked nikemys,
minkélaista aineistoakirjastoon kannattaa hankkia.
Kirjastonhoitajilla on késityksid, periaatteita,
ennakkoluuloja ja asenteita aineistovalintatyds-
sddn. Heilld on kokemuksen myd&td syntynyttd
hiljaista tietoa. Organisaatiossa yhteisesti jaetut
kisitykset ovat usein vaikeasti artikuloitavia, ne
ovatkésityksidjotka ovat muodostuneet yhteisoon
sosiaalistumisen kautta.

Valittava aineisto on sytykkeenéjainspiraationa
ajattelulle ja hiljaisen tiedon artikuloinnille.
Sytykkeiden pohjalta kirjastonhoitajat rakentavat
vuorovaikutuksessa uusia aineistonvalintaan
liittyvié tulkintoja ja nikemyksid. Vaikka aineis-
tonvalintapalavereiden tehtévi on valita aineistoa
kirjastoon sen sivutuotteena tai edellytyksend
on ndiden yhteisten tulkintojen ja ndkemysten
luominen eli kollektiivinen tiedonrakennus.

Nonakan ja Takeuchin (1995) tiedon luonnin
prosessimallia soveltaen aineistonvalintapalaveri
oli tiedonluonnin konteksti ba. Ba on ajattelun ja
toiminnan mahdollistava paikka ja konteksti. Ba
aktivoi palaverin jasenten vuorovaikutuksen, mika
puolestaan mahdollistaa tiedon muuntumisen
hiljaisesta eksplisiittiseksi ja yksilollisestd
yhteisolliseksi tiedoksi ja pdinvastoin (Huotari &
Hurme & Valkonen 2005, 140). Henkil6kohtainen
vuorovaikutus ja yhteistyon tekeminen kéytén-
nossd ovat keskeistd sosialisaatiossa. (Nonaka
& Takeuchi 1995, 62—-69.) Aineistonvalintaan
liittyvad kirjallisuuden ja oman kokoelman
tuntemusta seké asiakkaiden tuntemusta opitaan
kiytdnnossd tekemdlld tyotd. Tarkasteltaessa
aineistonvalintapalaveria sosialisaation néko-
kulmasta vaikeasti artikuloitavissa olevia,
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kokemuksen kertymiseen perustuvia ndkemyksia
siirtyy suoraan toisten hiljaiseksi tiedoksi yhteisen
jaetun ymmaérryksen kontekstissa.

Ulkoistaminen merkitsee sité, ettd artikuloidaan
nidkemyksid jotka liittyvit valittavaan aineistoon.
Kun aineistonvalinta tehdddn ryhméssd sithen
liittyvid seikkoja ja vaikuttimia voidaan kylld
havainnoida ja tarkastella. Keskustelussa
artikuloidaan ndkemyksid ja vuorovaikutuksessa
rakennetaan yhteinen nidkemys ja pddtds
valittavasta aineistosta. Tdmé on samalla
kollektiivista tiedonrakentamista. Hiljaisen tiedon
ja kokemustiedon artikuloiminen ja muotoilu
voi olla vaikeaa. Aineistonvalintapalaverissa
nikyviksi tekemiseen kdytettiin apuna metaforia,
malleja, kisitteitd ja avainsanoja. (vrt. Nonaka &
Takeuchi 1995, 64-67.)

Aineistonvalintapalaverissa valittava aineisto
toimi kokemustiedon artikuloinnin keinona ja
sytykkeend. Valintapalaveri mahdollistaa myds
uuden yhteisen ndkemyksen rakentumisen.
Uusi ndkemys ei vélttdmattd eksplikoidu vaan
siirtyy hiljaisesti ja se tulee esille tai ilmi jossain
uudessa tilanteessa. Uuden nikemyksen synty on
tiedostamatonta my®os prosessin osallistujille. Mitd
kauemmin on jaettu yhteinen organisaatiokulttuuri
ja tyoskennelty yhdessd sitd vdhemméin asioita
tarvitsee artikuloida.

Yhdistdmisessd artikuloidut ndkemykset
liitettiin aikaisempiin nikemyksiin ja aikaisempia
ndakemyksid ja linjanvetoja tarkennettiin tai
muutettiin. Téssd vaiheessa saatettiin tarkentaa
aineistovalintaperiaatteita tai antaa kaytdnnon
ohjeita kokoelmatyohon. Tietoa jalostettiin
aineistonvalintaperiaatteiksi ja toimintaohjeiksi.
Kaytant6ja kehitettiin.

Sisdistdmisen vaiheessa yhteiset ndkemykset
ja yhteinen tieto muuntuvat takaisin hiljaiseksi
tiedoksi. Uudet, tarkennetut aineistonvalintaan
liittyvét kasitykset ja ndkemykset sisdistetddn.
Valintapalaverissa sovitut uudet kdytdnndot
toteutetaan ja otetaan osaksi omaa tyOté.

7. Johtopiitokset

Japanilaisten organisaatiotutkijoiden Nonakan
ja Takeuchin mukaan organisaatioiden tulisi
menestydkseen toimia niin, ettd hiljaista tictoa
pyritddn eksplikoimaan ja artikuloimaan
yhteisissd palavereissa. Aineistonvalintapalaveri
on tydskentelytapa, jossa on mahdollista jakaa
informaatiota, vaihtaa tietoja, ja parhaimmillaan
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tehdd piiloisia, valintojen takana vaikuttavia
kasityksid ndkyviksi. Kirjastonhoitajan tyon
kannalta aineistonvalintapalaverit olivat hyvin
informatiivisia: tutustuttiin aineistoon ja kuultiin
erilaisia késityksid aineistoon liittyen. Oli
myos kiehtovaa ndhdé kuinka valittava aineisto
virittdessddn ajatuksia ikddn kuin paljasti
katkeytyneend olevan tiedon. Valittava aineisto
toimii sytykkeend muuten uinuville tiedoille
ja ndkemyksille. Aineistonvalintapalaverissa
uusinnettiin ja toteutettiin sekd rakennettiin aineis-
tonvalintastrategiaa.

Tiedon luomisen prosessimallissa tieto
muuntuu hiljaisesta eksplisiittiseksi ja takaisin
hiljaiseksi kulkien ryhmén kautta koko organi-
saation tiedoksi (Nonaka & Takeuchi 1995).
Aineistonvalintapalaverin tarkastelu paljasti
sen, ettd tiedon ja informaation virtausta oli
palavereissa todella paljon, mitd pidetdédn
dynaamisen toimintaympériston yhteni tunnus-
piirteend (Stdhle & Gronroos 1999, 70-71).
Ulkoistamisvaiheessa keskusteltiin ja luotiin
yhteisid ndkemyksié, mutta aineistonvalintapala-
verissa esitettyjd nikemyksid paatoksia, linjauksia
ja uusia kdytanteitd ei systemaattisesti kirjattu ja
dokumentoitu ja viestitty koko organisaatioon.
Aineistonvalintapalaverin tiedonrakentaminen
jéi 1dhinnd osallistujien tietoon. Téssd vaiheessa
tiedon levittdminen ja jatkojalostus siis pyséhtyi.
Tiedon jalostaminen on prosessi, jonka kautta
tieto kehittyy ja muuttuu ideoista konkreettisiksi
tuloksiksi ja edelleen uusiksi sovelluksiksi ja
ideoiksi. Tieto jalostuu kun tyontekijit pohtivat,
keskustelevat ja soveltavat tietoa eri paikoissa ja
organisaatioissa erilaisten menetelmien avulla.
(Hautala 2013, 111.)

Kehityskohteena pitéisin artikuloidun tiedon
ja nidkemysten dokumentointia. Kannattaisi
raportoida esimerkiksi aikaisemmasta kay-
tinndstd muuttuneita valintapddtoksid, kan-
nanottoja ja linjanvetoja. Néin ndkemyksid ja
tietoa pystyttdisiin sen jdlkeen paremmin
jalostamaan yhdistelemélld niitd aikaisempiin
valintaperiaatteisiin ja tydstimilld uusia.
Kokoelmaty6hon voitaisiin antaa konkreettisia
toimintaohjeita. Samalla aineistonvalinta
olisi lépindkyvéad. Mikéli ndkemyksid doku-
mentoitaisiin, olisi myds paremmin nahtévissé ja
tunnistettavissa valintapaétosten ristiriitaisuuksia
ja niiden taustalla olevia ennakkoluuloja ja
asenteita.

Nyt aikatekijét vaikuttavat niin, ettd tydsken-
nelldén usein yksin. Parviainen (2006) nidkeekin
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kollektiivisen tiedonrakentamisen yhtend
esteend kiireen ja aikapolitiikan. Yhteisiin
aineistonvalintapalavereihin ei ole aikaa.
Tehtéessé aineistonvalintaa yksin ndyttopéatteelld
monimuotoinen yhteinen tiedonrakentaminen jai
pois. Keskitettyjen valintojen tekeminen yleisissi
kirjastoissa on niin ikéddn lisddntynyt. Koko
kunnan kirjastotasolla tai kuntarajat ylittavalla
kirjastokimppatasolla keskitettyd valintatyoti
tehtdessd paikallinen kontekstisidonnainen tieto
jéd todenndkdisesti ilmaisematta. Aineistonva-
lintapalaverit ovat luonnollisia kollektiivisen
tiedon rakentamisen foorumeita, joita kannattaisi
hyddyntdd ja kehittdd uusien nidkemysten ja
toimintakulttuurin luomiseksi.

Tiedon luomisen prosessimalli on kaytto-
kelpoinen malli tarkastella kirjaston kédytinnon
tietotyotd tietojohtamisen ndkokulmasta. Malli
auttaa ndkemdin ja ymmartdmaidn kollektiivista
tiedonrakentamista ja sen luonnetta. Mallia
voitaisiin kayttdd myos tiedonrakentamisen ja
sithen liittyvien kdytidntdjen kehittdmisessa.
Jatkotutkimuksessa aion kartoittaa tiedon
jakamista edistdvid ja estdvid kdytanteita.

Kiitokset

Kiitdn erityisesti ohjaajaani Sanna Taljaa
ja tutkimusryhméni jdsenid neuvoista ja
keskusteluista samoin kiitdn arvioijia hyvista
kommenteista. Kiitdn myos aineistonvalintapala-
vereihin osallistuneita kollegoita, joiden ty6téd sain
seurata ja dokumentoida.

Hyvikytty julkaistavaksi 10.10.2014.

Viitteet:

'Olen tarkastellut hiljaista tiedon kisitettd ja
tutkimuksen kehitystd sekd kirjastonhoitajien
hiljaista tietoa aikaisemmissa artikkeleissani
(Pohjalainen 2012 ja 2013). Olen niissd
todennut, ettd hiljaisen tiedon artikuloitavuus
riippuu hiljaisen tiedon méérittelystd. Mikali
hiljainen tieto ndhddin ennen kaikkea tietimisen
prosessiksi kompetenssin tai tietotaidon tapaan,
sitd on mahdollista artikuloida.

’Knowledge management —késitteelld ei
ole vakiintunutta suomenkielistd termia.
Suomenkielisid vastineita ovat muun muassa
tictopddoma (Stdhle & Groénroos 1999),
tietdmyshallinta (Pulkkinen 2003, 5.) tietimyksen
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hallinta (Suurla 2001, 26), tictojohtaminen
(Huotari & Hurme & Valkonen 2005) jaosaamisen
johtamien (Viitala2004). Informaatiotutkimuksen
piirissd kéytetddn usein tietojohtamisen
késitetta.

3Tiedon jalostaminen on prosessi, jossa tieto kehittyy
ja muuntuu ideoista, ajatuksista ja ndkemyksisti
konkreettisiksi tuloksiksi ja uusiksi ideoiksi
(Hautala 2013, 111.)
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