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In this article I explore how the concept of interaction is used in the field of knowl-
edge management (KM). My concern is the study of knowledge creation. I examine
the ways in which knowledge creation has been approached in KM-studies during
the years 2005-2010. Interaction has been a popular concept in describing the event
of creating new knowledge in organisations. I concentrate on three studies, which
all describe interaction in the knowledge creation process differently. I argue that
while these studies describe the ways in which knowledge is created in communica-
tion acts and conversations, they do not actually define the concept of interaction.
I argue that in these descriptions one can find similarities concerning the ways in
which these studies describe the elements of a successful interaction. These ele-
ments are reflective thinking, openness to new experiences and thoughts, critical
attitude and subjectively constructed knowledge. All these elements are pivotal
also in hermeneutical thinking. Thus I examine the model of interaction in Hans-
Georg Gadamer’s hermeneutics to find a more exact definition to interaction. This
article will give a background to my dissertation, in which I explore the process of
knowledge creation from a phenomenological and hermeneutical point of view.
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tukemiseen tietotyOssd sekd sellaisen ympariston
synnyttdmiseen, jossa uuden tiedon luominen on

Innovatiivisuus ja luovuus ovat organi-
saatioiden elinehtoja kilpailun kiristyessd ja
toimintaympériston muuttuessa (Nonaka &
Takeuchi 1995, Choo 1998). Tietotyd perustuu
informaation késittelyyn ja jalostamiseen
organisaatiossa. Téllaisten tietoperustaisten
organisaatioiden tuloksellinen toiminta edellyttaa
tehokkaita tiedon jakamisen ja luomisen
kéytdntdja sekd niiden johtamista ja hallintaa.
Uusien tuotteiden ja palvelujen kehittdminen
vaatii myds kykyéd kyseenalaistaa totuttuja
toimintatapoja ja ajattelumalleja (Tsoukas 2009).
Tietojohtaminen tdhtddkin organisaation
jdsenten asiantuntemuksen ja oppimisen

mahdollista.

Viimeaikaisten tutkimusten mukaan uutta
tietoa syntyy erityisesti ihmisten vilisessd
vuorovaikutuksessa (Tsoukas 2009, Morner &
von Krogh 2009). Siksi on térkedd tutkia, miten
organisaation toiminnan kannalta onnistuneita
vuorovaikutustilanteita voidaan tukea ja kehittéa.
Téméanhetkisessd tutkimuksessa vuorovaikutuksen
kdsite on kuitenkin vield vakiintumaton ja
sen médritteleminen jdd usein puutteelliseksi
(Tsoukas 2009). Tassd artikkelissa tarkastelen
vuorovaikutuksen mdéarittelytapoja tiedon
luomisen nykytutkimuksessa ja esitdn
vaihtoehdoksi vuorovaikutuksen késittamiselle
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Hans-Georg Gadamerin hermeneuttisen mallin
(Gadamer 1959/2005 & 1968/2005), joka
keskittyy aiempaa tutkimusta tarkemmin siihen,
miten avointajakriittistd vuorovaikutusta voidaan
edistdd. Keskityn tiedon luomisen tarkastelussa
Nonakan (1994) esittimdn SECI-mallin
jalkeisiin tutkimuksiin, jotka kritisoidessaan
Nonakan ndkemyksid ovat luoneet uutta perustaa
vuorovaikutuksen tutkimukselle (ks. Cook &
Brown 1999, Tsoukas 2009). Hermeneutiikan
myotd vuorovaikutuksen tutkimus saa teo-
reettisesti entisti vahvemman, yhtendisesti
epistemologisesta perinteestd nousevan taustan.
Tiedon luomisen prosessia ei ole tdhdn mennessi
juuri tarkasteltu kokemusten kerroksellisuutta
painottavasta hermeneuttisesta ndkdkulmasta,
vaikka tiedon muodostumisen historiallisuuden
ja yhteisollisyyden tunnistamisen on todettu
mahdollistavan tietojohtamisen kehittimisen
muuttuvassa toimintaympéristossd (Nonaka &
Takeuchi 1995, Kodama 2007, Morner & von
Krogh 2009).

Tutkimusmenetelmdni kéytdn teoreettista
analysointia, jonka runkona voidaan pitdd
Niiniluodon (1984, 62-63) esittdmdd kolmi-
vaiheista etenemistapaa. Sen ensimmiisessé
vaiheessa herétetddn ongelma (problematisointi),
toisessa vaiheessa tehdddn ndkyvéksi episelvit
ja implisiittisesti ldsnd olevat nidkemykset
ongelmasta (eksplikointi) ja kolmannessa
vaiheessa argumentoidaan esiin saatujen
nikemysten pétevyyttd (argumentointi).
Problematisointini lédhtee tiedon luomisen
tutkimuksessa usein maédritteleméttd jaa-
véstd vuorovaikutuksen késitteestd, joka
voidaan ndhdid kyseenalaistamattomana ja
itsestddnselvyytend pidettynd tapahtumisen
muotona. Eksplikointivaiheessa kdyn lédpi
vuorovaikutuksen kisitteen kdyttod aikaisemmissa
tutkimuksissa ja esitdn hermeneuttisen
vaihtoehdon vuorovaikutuksen kisitteen perus-
taksi. Argumentaatiovaiheessa tarkastelen
esittiméni nidkdkulman vaikutuksia tiedon
luomisen tutkimukselle ja vuorovaikutuksen
kasitteellistamiselle.

Tiedon luomisen tutkimuksen
l1ahtokohdat

Organisaatioiden kehityksen ytimessi on tieto-
johtamisen tutkimuksen mukaan tyontekijoiden
kokemustenjatietimyksen tuominen palvelemaan
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koko organisaatiota (Nonaka & Takeuchi 1995,
Choo 1998). Tietojohtamisen tutkimuksessa tima
liittyy késitykseen tiedon luomisesta. Tiedon
luominen ja innovatiivisuus ovatkin nousseet
organisaatioiden toiminta- ja Kilpailukyvyn
kannalta keskeisiksi tutkimuskohteiksi
(esim. Seidler-de Alwis & Hartmann 2008).
Tutkimuskohteena tiedon luominen on
kuitenkin haastava, silld ilmidn mittaaminen
ja tuloksellisuuden tunnistaminen on hankalaa
(Mitchell & Boyle 2010). My®és itse tutkittavan
ilmidn mééritteleminen vaihtelee (Mehta 2007).
Aluksi onkin paikallaan tarkastella, milld
tavoin tiedon luomista ilmiond ldhestytddn
tdménhetkisessé tietojohtamisen tutkimuksessa.
Tiedon luomisen tutkimuksessa on ero-
tettavissa yhtddltd varsin pragmaattisesti
organisaation toiminnan ongelmakohtiin
keskittyvd tutkimus ja toisaalta tutkimus,
joka kysyy aiemman tutkimuksen ldhtokohtia
ja purkaa jo kehitettyjd tiedon luomisen
malleja. Nykytutkimuksessa voidaankin erottaa
tiettyjd suuntauksia ja kokonaisuuksia, joiden
taustalla ovat erilaiset kysymyksenasettelut
ja lahtooletukset. Alla olevaan taulukkoon on
jaoteltu néité tiedon luomisen tutkimuksen linjoja
vuosina 2005-2010. Aineisto on keritty talouden,
organisaatiotutkimuksen ja tietojohtamisen
alan tietokannoista syys-marraskuussa 2010.
Mukaan on otettu vain aineistoa, joka késittelee
tiedon luomista ihmisten toimintaan liittyvand
prosessina. Huomiota on kiinnitetty erityisesti
siithen, miten tiedon luomisen prosessia on kuvattu
ja Kkasitteellistetty. Monet tutkimukset pitdvit
sisdllddn luonnollisesti useita teemoja, mutta
jaottelu perustuu padasiallisiin teemoihin.
Pragmaattisen linjan tutkimuksissa tiedon
luomista on tutkittu mm. organisaation
tuloksellisuuden ja arvon luomisen nikdkulmasta,
ja tiedon luomisen on todettu olevan yksi
tirkeimmistd organisaation taloudellisen
kehityksen tekijoistd (Mehta 2007, Li ym. 2009,
Mitchell & Boyle 2010, Shih ym. 2010). Myds
tiedon luomisen johtamiseen on kiinnitetty
huomiota (Kodama 2005 & 2007), mutta
yleensd tutkimukset keskittyvédt pikemminkin
tyOoyhteison toimintaan kuin johtamisen
ongelmakohtiin. Yhteison toimintaa tutkitaan
organisaatioymparistossd usein suhteessa erilaisten
teknologistenratkaisujen kayttoon ja kehittdimiseen
(Lopez-Nicolas & Soto-Acosta 2010). Olennaista
on, ettd tutkimusten 1dhtokohtana on organisaation
kontekstin vaikutuksen tunnistamisesta ja
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Taulukko 1: Tiedon luomisen tutkimuksen painopisteitd 2005-2010.

Fokus Nikokulma Taustat Tavoite Tutkijat
Arvonluonti |Taloudellisen tuot- | Toteutettujen KM- | Konkreettinen Mehta 2007,
tavuuden ja tiedon | hankkeiden mittareiden Li ym. 2009,
luomisen suhteet arviointi ongelma- | kehittiminen Shih ym.
kohtien tunnistami- 2010, Mitchell
seksi & Boyle 2010
Teknologia Luomisprosessissa | Usein yhdistettynd | Teknologian Lopez-Nicolas
kéytettdvien tieto- | tyokédytdntdjen ja tuomien & Soto-
jarjestelmien tut- yhteisgjen mahdollisuuksien | Acosta 2010
kiminen osana yh- | tutkimiseen paljastaminen,
teison toimintaa mukana usein
vilineen testaus
Johtaminen Luomisprosessin Johtamisen teoriat, |Johtajan tyon ke- | Kodama 2005,
johtaminen ja ko- | KM:n yleisemmit | hittdminen ja Yeo 2006,
konaisuuden késitteet ja mallit tiedon luomisen Kodama 2007,
hallinta mallit Mitchell &
Boyle 2009
Organisaatio KM:n ja organi- Organisaatioteorian | Tiedon luomisen | Lloria 2007,
saatiotutkimuksen | mallit ja késitteistd | késittdminen Chen 2008,
yhdistiminen organisaatiossa ja |Jiang & Li
tutkimusalojen 2008
yhteyksien
médrittely
Tyokiytinto |Tyon kiytinnétja | Communities of Thmisten vilisten | Alberts 2007,
tyOyhteison practice -késite prosessien Olsen 2009,
toiminta kehittdminen Ribeiro ym.
osana 2009
organisaatiota
Dialogisuus Vuorovaikutuspro- | Usein Cookin ja Vuorovaikutus- Jakubik 2008,
sessin tarkempi Brownin néke- tapahtuman Morner & von
maédrittely ja epis- | myksistd ldhtien kehittdminen Krogh 2009,
temologisten perus- | Polanyin ja muiden | tukemaan tiedon | Tsoukas 2009
teiden kysyminen filosofien kaytto luomista
organisaatioissa
Innovaatio Luovuus ja ideointi | Usein jonkin tdysin | Innovaatio- Merx-
yksildiden ja uuden ndkokulman | kédsitteen kautta Chermin &
organisaatioiden kehittely tiedon luomisen ja | Nijhof 2005,
tasolla tuloksellisuuden Verdonschot
maédrittely ja 2006, Amar &
kaytdnnon Juneja 2008,
kehitystyo Schulze &
Hoegl 2008
Prosessi Luomisprosessin Nonakan ja Jo olemassaolevan | Eliufoo 2008,
kokonaisuus tai Takeuchin mallit ja | mallin, yleensi Martin-de-
jokin osa-alue, kasitteet SECIn, sovellus Castro ym.
usein hiljaisen ja tiettyyn 2008, Anand
eksplisiittisen kontekstiin tai ym. 2009, van
tiedon kisitteet jonkin tiedonlajin | Helden ym.
keskiossa tarkastelu 2010,
empiirisesti Travaille &
Hendriks 2010

kiinnittdvdt huomionsa organisaatioympariston
rakenteisiin. Esimerkiksi Travaille ja Hendriks
(2010) ovat tutkineet erilaisissa asemissa olevien
tyontekijoiden tiedon luomista ja Olsen (2009)
tarkastellut erilaisten tyontekijaryhmien vilistd

vuorovaikutusta. Aivan viime vuosina tiedon
luomista on jédsennetty suhteessa luovuuteen
ja innovatiivisuuteen. Téssd tutkimuslinjassa
pohditaan, miten organisaation pyrkimys
tuloksellisuuteen on yhdistettivisséd siihen, ettéd
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uuden luominen vaatii usein liikkumatilaa ja
riskinottoa (Merx-Chermin & Nijhof 2005,
Verdonschot 2006, Amar & Juneja 2008, Schulze
& Hoegl 2008).

Tiedon luomisen prosessiin vaikuttavia tekijoita
on pystytty empiirisissd tutkimuksissa jonkin
verranjaljittimaén. Tietoperustaisen organisaation
tuloksellisen toiminnan on todettu riippuvan siité,
miten tydyhteisdn sosiaaliset verkostot toimivat
(Widén-Wulff 2007, Amar & Juneja 2008). On
myd0s todettu, ettd tiedon luominen tapahtuu usein
organisaation eri toimintojen valisessé yhteistyossi
tai eri alojen asiantuntijoiden toimiessa saman
pddmadrdn hyvéksi. Tima perustuu siihen, ettéd
jésenten tietoperustan erilaisuus luo eroja ja
riippuvuuksia organisaation sisille. Tilanne tuottaa
epétasapainoa, jota voidaan poistaa uutta tietoa
luomalla. (Tsoukas 2009, 952.) Olsen (2009, 407)
esittdd, ettd yhteisty0 organisaation eri toimintojen
valilld lisdd eritaustaisten tyontekijoiden vilistd
kunnioitusta, mikd auttaa tiedon jakamisessa
ja osaamisen kehittimisessd. Tiedon luomisen
ndhdéién toteutuvan organisaatiossa tehokkaasti,
mikéli tyoyhteiso jakaa ndkemyksen yhteisesté
paamadrastd (Alberts 2007).

Edelld mainituissa tutkimuslinjoissa toistuu
ihmisten vélisten suhteiden ja kommunikaation
merkityksellisyys tiedon luomisessa. Onkin
aiheellista kiinnittdd tarkemmin huomiota
vuorovaikutuksen késitteeseen, joka selittdd usein
tiedon luomisen tapahtumaa, mutta jié tarkemmin
madrittelemattd (Tsoukas 2009).

Vuorovaikutus tiedon luomisen
tutkimuksessa

Yhtend l&htokohtana tiedon luomisprosessin
mallintamiselle on ollut Nonakan hiljaiseen ja
eksplisiittiseen tietoon perustuva strategisen
tiedon luomisen malli (SECI) (Nonaka & Takeuchi
1995). Hiljaisen ja eksplisiittisen tiedon ajatuksessa
on taustalla Michael Polanyin késitys tiedon
rakentumisesta. Hiljainen tieto pyritddn SECI-
mallissa saamaan vuorovaikutuksen piiriin,
toisin sanoen muutetuksi ihmisen yksilollisesté
tiedosta koko yhteison eksplisiittiseksi tiedoksi
ihmisten vilisessd kommunikaatiossa. (Nonaka
1994, Nonaka & Takeuchi 1995, ks. my0s Virta
2011) SECI-mallin kritiikistd on viime vuosina
noussut tarve etsid tarkempia tapoja jésentéd
vuorovaikutusta tiedonluomisprosessissa (esim.
Cook & Brown 1999, Gourlay 2006, Tsoukas 2009,

Informaatiotutkimus 31(1) — 2012

Morner & von Krogh 2009). Samalla Polanyin
nékemyksid on tulkittu tarkemmin kiinnittdmalla
huomiota tiedon ja tietdmisen vilisiin suhteisiin
(Cook & Brown 1999).

Ajatus dynaamisesta vuorovaikutuksesta
esitetddn usein vaihtoehtona perinteisille
yksisuuntaisen viestinndn malleille. Vuoro-
vaikutuksen kisitettd ei ole kuitenkaan yleensd
tarkemmin perustellen médritelty (Tsoukas
2009). Kasitteend vuorovaikutus on siten tiedon
luomisen tutkimuksessa vakiintumaton ja sen
ohella kéytetddn kommunikaation, keskustelun
ja dialogin kisitteitd. Ndissé tapauksissa voidaan
kuitenkin tarkoittaa esimerkiksi ihmisten vilistd
keskustelua, abstraktia elementtien vilistd
tapahtumaa. Seuraavassa kisittelen kolmea
erilaistatapaa hahmottaa vuorovaikutusta tiedon
luomisen tutkimuksessa tarkastellakseni, mitd
eroja ja yhteneviisyyksid nykytutkimuksessa
ilmenee. Yhteistd kaikille on se, ettd niissi
perehdytéén poikkeuksellisen yksityiskohtaisesti
tiedon luomisen teoreettisesti perusteltuun
maédrittelyynja painotetaan vuorovaikutustatiedon
luomisen ytimessa.

Vuorovaikutus litkkeena

Tamanhetkisessé tutkimuksessa tiedon luomisen
teoreettinen tarkastelu lédhtee usein Cookin ja
Brownin (1999) esittdmaista tiedon ja tietdimisen
erottavasta asetelmasta, joka pohjautuu Polanyin
uudelleentulkintaan (esim. Tsoukas 2009, ks. myods
Huotari & Lindstrom 2002). Cookin ja Brownin
mukaan epistemologisesta erottelusta seuraa,
ettd on olemassa liikettd eri tiedon lajien sekd
tietdmisen ja tiedon vélilld. Tama liike generoi
uutta tietoa. (Cook & Brown 1999, 383.) Uuden
tiedon luominen méaérittyy Cookilla ja Brownilla
generatiivisena “tanssina”, jossa tuotetaan
muutosta erityisesti keskustelussa (Cook &
Brown 1999, 393). Tiedonluomistilanteissa toisen
tarjoamatieto eisellaisenaan siirry kuulijalle, vaan
kuulija ottaa sen omakseen kaiken jo tietiménsi
ja kokemansa joukkoon. Ndin muodostuu tdysin
uusi ldhtdkohta tiedon luomisen tilanteeseen.
Keskustelu saa viistiméttd uuden merkityksen,
kun yksilén tieto tulee tulkituksi toisen yksilon
kontekstista. Téllaisessa keskustelussa voi syntya
jaettu merkitys, joka on jatkossa toiminnan
perustana tydyhteisosséd. (Cook & Brown 1999,
393.)
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Huolimatta siitd, ettd Cook ja Brown nos-
tavat konkreettisen keskustelun esiin tiedon
luomisen tapahtumapaikkana, he eivit analysoi
keskustelutapahtumaa vaan painottavat tiedon
lajien ja tietdmisen vilistd liikettd. Vaikka
Cookin ja Brownin késitteellistys ei sellaisenaan
tarjoa menetelmié tiedon luomisen kehittdmiseen
empiiriselld tasolla, on heiddn vaikutuksensa
tiedon luomisen tutkimukseen ollut merkittavé.
Kasitys vuorovaikutuksesta elementtien véli-
send liikkeend on siirtdnyt huomion pois
tiedon lajien konvertoimisen ajatuksesta (esim.
Nonaka & Takeuchi 1995) kohti vélié ja liikettd
varsinaisena tutkimuskohteena. Cookin ja Brownin
vaikutus ilmeneekin tietdmisen eli havaittavan
toiminnan nousemisena tutkimuksen kohteeksi,
ja heidin vaikutuksensa ndkyy myds seuraavaksi
esiteltdvissd vuorovaikutuskasityksissa.

Vuorovaikutus yhteison perustana

Vuorovaikutus voidaan nghdd myds jatkuvasti
tapahtuvina kommunikaatioina, jotka toimivat
koko havaittavan todellisuuden rakentajina
organisaatioissa. Téllaista ndkokulmaa edustavat
Morner ja von Krogh (2009), joiden mukaan
Luhmannin sosiologisen systeemiteorian avulla
on mahdollista hahmottaa, miten organisaation
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tiedon luominen tapahtuu aina ennen tiedetyn
pohjalta vuorovaikutuksessa. Luhmannin
mukaan yhteiso toimii ymparistdssénsi jatkuvassa
kommunikaation tilassa siten, ettd se maarittelee
mika on merkityksellistd ndin koko ajan uusintaen
itseddn. Olennaiseksi kysymykseksi tulee siten
se, miten hyvin uusi tieto yhdistyy aiemmin
tiedettyyn. (Morner & von Krogh 2009, 439-
440.) Morner ja von Krogh kutsuvat tillaista
aiemman tiedon varaan rakentuvaatiedon luomista
itseviittaavaksi, vuorovaikutuksessa ilmenevéksi
prosessiksi (Morner & von Krogh 2009, 432).
Niin ajatellen tiedon luomisen tapahtuma
on haavoittuvainen, mutta siind on myds
mahdollisuudet voimakkaaseen kehitykseen.
Aiemman piille rakentuva tieto voi pettdd,
jos aikaisempi tietoperusta kyseenalaistuu.
Toisaalta tiedon rakentumisen historiallisuuden
tunnistaminen antaa mahdollisuuden kehittdd
ja voimistaa tiedon luomisen edellytyksié
organisaatioissa. Morner ja von Krogh esittévétkin,
ettd vahvistamalla itseviittaavia prosessejajaniisti
tietoisena olemalla voidaan edistdd tiedon luomista.
Tamé& mahdollistuu kommunikaatioissa. (Morner
& von Krogh 2009, 432.)

Mornerin ja von Kroghin kédsityksessé
kommunikaatio on koko yhteison perustana, silld
yhteison koossa pysyminen ja kehittyminen ovat

Taulukko 2: Vuorovaikutus tiedon luomisen tutkimuksissa.

Vuorovaikutuksen | Elementtien Yhteison Konkreettinen

muoto vilinen liike rakentaja ja keskustelu
yllapitijia

Tutkijat Cook ja Brown Morner ja von Tsoukas

Krogh

Tieto-Kiisite

Polanyin tiedon
lajit ja tietdminen

Polanyin tiedon
lajit ja tietiminen

Polanyin tiedon
lajit ja tietdminen

Tiedon luomisen Toiminta YhteisOssd Konkreettiset
tuloksen maailmassa kaytavat dialogitilanteet
ilmeneminen keskustelut
Tiedon luomisen Ei esilla Yhteison Uudet ajatukset ja
tuloksen mittaus muuttuminen ja ilmiot eli
kehitys havaittavat
muutokset
Tiedon luomisen Epistemologian Itseviittaavuus Etdisyyden
keinot ymmértidminen Tiedon ottaminen
edistda tutkimusta |rakentumisen Tietoisuus
ymmairtiminen keskustelusta
Yhteison Kognitiiviset
ymmartdminen keinot dialogissa

Dialogin kulun
muuttaminen
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jatkuvaa kommunikaatiota sindnsd. Luhmannin
sosiologisen systeemiteorian vahvuus tiedon
luomisen kisitteellistimisessé on, ettd se kykenee
selittiméén tiedon luomisen kommunikaatioon
perustuvana sosiaalisena vuorovaikutuksena
ilman, ettd se keskittyisi yksilén kognitioon
ja intentioihin. (Morner & von Krogh 2009,
435.) Téllainen késitys nostaa vuorovaikutuksen
keskeiseen rooliin sekd tiedon luomisen
tapahtumassa ettd koko organisaatioympériston
ymmaértdmisessd. Samoin nousee olennaiseksi
kielen ja merkitysten luomisen asema. Téllainen
vuorovaikutuskésitys saattaa kuitenkin hamértdd
kontekstin ja havaittavan todellisuuden merkityksen
pelkiksi kommunikaatioiksi ja merkityssuhteiksi.

Vuorovaikutus kahden vilisena
kommunikaationa

Edellisissa vuorovaikutuskésityksissd on jo nous-
sut esiin ajatus konkreettisista keskusteluista
varsinaisena tiedon luomisen paikkana.
Tsoukasin (2009) teoreettisen kehittelyn
painopiste on kasvokkaisen dialogin ja kielellisen
kommunikaation jidsentdmisessd uuden tiedon
luomisen kontekstissa. Tsoukas perustaa
médritelménsa osittain fenomenologisen filosofian
ajatuksiin, mutta ei kuitenkaan mene syvemmalle
fenomenologiseen ldhdekirjallisuuteen, vaan puhuu
nikokulmastaan dialogisena ldhestymistapana.
(Tsoukas2009,942.) Dialogion Tsoukasille ihmisten
vilistd toimintaa, kielellistd viestintéé ja viestien
vaihtoa. On huomionarvoista, ettd dialogi
madrittyy néin tavoitteelliseksi toiminnaksi,
joka téhtdd yhteisen pdédmaiérdn saavuttamiseen.
(Tsoukas 2009, 943.) Yhteinen padaméard
luo dialogille puitteet ja tuo tapahtumaan
aikaulottuvuuden eli tulevan, jota kohti
organisaatio kulkee. Onkin merkityksellistd
tiedostaa, miten yhteinen paddméird asettuu
dialogin puitteeksijamité se kulloinkin merkitsee.
Dialoginen ldhestymistapa tavoittaa myos timén
aspektin, silld dialogin tarkoitus on artikuloida
tiedon luomisen tapahtuman jakadytdnnon tilanteen
taustalla olevat 1ahtokohdat ja oletukset. (Tsoukas
2009, 943.)

Taulukossa 2 on yhteenveto erilaisista
vuorovaikutuksen kuvaustavoista. Brownin ja
Cookin esitys keskittyy teoreettisten kisitteiden
taustoittamiseen ja tiedon luomisprosessin
kokonaisvaltaiseen kuvaamiseen, kun taas Morner
ja von Krogh sekd Tsoukas esittdvit tarkempia
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kasityksid siitd, miten tiedon luomista voidaan
kehittdd jamitatakdytdnnon tasolla. Ongelmallista
on, ettd kaikesta huolimatta itse vuorovaikutuksen
kasitettd ei tutkimuksissa lopulta mééritelld
tarkemmalla rakenteellisella tasolla. Vaikka
taustalla ovat Polanyin sindnsé tarkat méaritelmét
tiedon rakentumisesta, ei ndkemyksissd tuoda
esiin, minkilaisiin olettamuksiin tai perinteisiin
nikemykset esimerkiksi avoimesta tai kriittisestd
kommunikaatiosta perustuvat. Seuraavaksi esitidn
yhden mahdollisuuden tarkentaa vuorovaikutuk-
senkésitetti siten, ettd ndméakin kysymykset saavat
teoreettisen perustan.

Hermeneutiikka vuorovaikutuksen
tutkimisen lihtokohtana

Edelld kuvasin kolmea tapaa 1dhestyd vuoro-
vaikutusta tiedon luomisen tutkimuksessa.
Vaikka ilmiotd ldhestytddn eri tasoilla, niissé
on tiettyjd teemoja, jotka toistuvat. Siten
voidaan sanoa, ettd nididen teemojen taustalla on
lausumattomia késityksié siitd, mitd onnistuneessa
kohtaamisessa tapahtuu ja mitd uusien
toimintatapojen, kokemusten ja innovaatioiden
syntyminen edellyttdd vuorovaikutukselta.
Nikemyksissd toistuvat ajatukset reflektiivisesté
ajattelusta, avoimuudesta, kriittisyydestd ja
subjektiivisesti rakentuvasta tiedosta. Naméi
kaikki ovat elementtejd, jotka ovat esilld
my0Os hermeneuttisessa perinteessd. Tiedon
luomisen vuorovaikutteisuutta voidaankin
kokonaisvaltaisesti ja entistd tarkemmin kési-
telld faktisuuden hermeneutiikan avulla.

Faktisuuden hermeneutiikka

Hermeneutiikka on pelkistetyimmilldén oppia
ymmaértamisestd. Sen taustalla on halu ymmartaa
ajatuksensa symbolikielelle muotoillutta
toista. Se kisittelee ihmisen, ajattelun ja
puheen vélistd liikettd. (esim. Gadamer
1968/2005.) Hermeneutiikan mahdollisuudet
tiedon luomisen tutkimuksessa avautuvat,
mikéli se kisitetddn laajasti tapana jdsentdd
vuorovaikutusta ihmisen olemuksesta késin.
Téllainen nk. faktisuuden hermeneutiikka ldhtee
Martin Heideggerin fenomenologiasta, jossa
ihminen on olemukseltaan ymmaértdvéd olento
ja ndin koko ihmisen maailmassa oleminen on
selitettdvissd ymmartdmisen tapahtuman kautta
(Heidegger 1927/2001). Thmisen olemassaolo
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on ymmaértdmistd ja tulkintaa siind muodossa,
ettd ihminen luonnostaa itseddn jatkuvasti kohti
omia mahdollisuuksiaan - hermeneutiikka siis
laajenee Heideggerilld metodisesta kysymyksesti
ontologiseksi (Gadamer 1968/2005, 56).
Télle ndkemykselle rakentuu Hans-Georg
Gadamerin hermeneutiikka, joka on vaikuttanut
vuorovaikutuksen kuvauksiin eri tieteenaloilla
(Tietz 2000, 17). Gadamerin hermeneutiikassa
kohtaamisen tapahtuma, jota voidaan kutsua
vuorovaikutukseksi, sisidltdda mahdollisuuden
suuriinkin muutoksiin. Perusajatuksena on, etté
ihminen voi jokaisessa kohtaamisen tapahtumassa
pyrkid asettumaan avoimeen vuoropuheluun
kumppaninsa kanssa. Tavoitteena on télloin
omat ennakkoluulot kyseenalaistaen ymmaértaa
paremmin itsedén ja ympéristoaan. Kyse on tilloin
ihmisen perustavasta tavasta kohdata maailma,
havaita ja kehittyd havaintojensa ymmaértdmisen
myota.

Gadamerin hermeneutiikassa erityistd on
vuorovaikutuksen tapahtuman tiedostaminen ja
omien ennakkonékemysten oikeutuksen jatkuva
kriittinen tutkiminen. Gadamer puhuukin
itse asiassa erddnlaisesta ymmairtimisen
muodosta, joka on ihmisen jatkuvasti kdyttdmén
menettelytavan radikalisoimista. (Gadamer
1959/2005, 33.) Téllainen aktiivinen ja uutta
etsivd suhtautuminen maailmaanjatoisen ihmisen
kohtaamiseen on tarkemmin perusteltavissa
fenomenologisen subjektindkemyksen avulla.
Téssdndkemyksessd ihmiselld on ainajonkinlainen
olemisentapajaymmaérrys olemisesta, vaikkase ei
vilttdmattd ole ymmarretty eiké siis artikuloitavissa
(Luoto 2002, 73). Thminen voi suhtautua tihdn
olemiseensa eri tavoin, mutta joka tapauksessa hian
aina suhtautuu jotenkin (Heidegger 1927/2001,
32). Ihminen toimii siis aina mahdollisuuksissaan
olevana, mahdollisuuksiin tarttuvana tai
tarttumisesta kieltdytyvand (Heidegger 1927/
2001, 33). Kohdatessaan toisen ihminen siis
toimii aina mahdollisuuksistaan késin, mutta
namd mahdollisuudet eivét ole ennalta médratyt,
vaan kohtaamisen luonne méaérittyy tapahtumassa
ollessa, ihmisen tarttuessa mahdollisuuksiin tai
laiminlyddessé ne.

Hermeneuttinen keha vuorovaikutuksen
kuvaajana

Gadamerin kuvaama hermeneuttisen kehin
rakenne voidaan ottaa perustaksi vuorovaikutuksen
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maédrittelylle tiedon luomisen tutkimuksessa.
Hermeneuttinen kehd kuvaa sekd aivan perus-
tavaa kahden elementin vilistd liikettd, ettd
myo0s konkreettista ihmisten vélistd tapahtumaa.
(Tietz 2005, 47). Ymmaértdmisen tapahtumassa
ihminen toimii menneen kokemuksen luo-
man odotushorisontin tukemana siten, ettd
odotushorisontti muuttuu jatkuvasti tilanteen
kehittyessd. Ymmartdminen edellyttdd jonkinlaista
tietoisuutta loppupisteestd, joka on jollain lailla
merkityksellinen kokonaisuus. “Kokonaisuuden
merkitystd ennakoidaan eksplisiittisesti, silld osat,
jotka maédrittyvit kokonaisuudesta, méaarittavét
itse kokonaisuutta” (Gadamer 1959/2005, 29).
Ymmértdminen on siis ajassa tapahtuvaa liiketta,
ennakointia ja odotuksien uudelleen asettelua,
josta muodostuu lopulta yhtendinen késitys
kokonaisuudesta (Gadamer 1959/2005, 29).

Ihminen asettuu vuorovaikutukseen omine
kokemuksineen ja uskomuksineen. Gadamerin
hermeneuttisen kehén ajatukseen liittyy ennak-
koluulon kisite, joka ndyttdytyy positiivisena
mahdollisuutena: on aihetta epéilld, ettd jokin on
jotakin (Tietz 2005, 38). Hermeneuttisen kehédn
mahdollistaajuuri ennakkokésitysten olemassaolo
jajatkuva merkitysten muokkautuminen toiseksi.
Tama muokkautuminen on puolestaan mahdollista,
koska ymmirrettidvini oleva kidsitetdén jatkuvasti
jo kokonaisena, eli merkitysten tulkinta
perustuu ajatukseen jostakin kokonaisuutena
merkityksellisestd ja jarkevistd (Gadamer 1959/
2005, 32). Keskeistéd ovat juuri “asiat itse”, mutta
kyse ei ole objektiivisen tulkinnan tekemisestd,
vaanobjektiivistaon ainoastaan “itsensé lapilyovéin
ennakkonikemyksen tydstiminen” (Gadamer
1959/2005, 33). Jokaisen tulkitsijan yksilllinen,
kokemuksellinen tietoperusta on ymmaértdmisen
taustalla ennakkondkemyksiné, jotka vaikkakin
kyseenalaistetaan, ovat kuitenkin ohjaamassa
tulkinnan tapahtumaa tietyksi.

Gadamerin mukaan perinteinen hermeneuttisen
kehdn maédrittdminen on korostanut tulkinnan
subjektiivisuutta, sielun sisdistd ja salaistakin
toimintaa (Tietz 2005, 50). Ymmairryksessé
ei kuitenkaan ole Gadamerin mukaan kyse
subjektiivisesta toiminnasta, vaan ennen
kaikkea jonkin yhteisen tunnistamisesta (Tietz
2005, 54). Gadamerin mukaan hermeneuttisen
ymmartimisen tdhtdimessd ei ole toisen
ymmaértiminen sindnsd. Kyse on ennemminkin
merkitysten luomisen tapahtuman selvittimisestd,
ja siind on olennaista toisen kanssa oleminen:
hermeneuttisen kehén liike siis merkitsee toisen
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nikokantojen koettelua ne alustavasti myontéen.
Tarkoituksena on yrittdd ymmaértdd toisen
asettamia merkityksid, jotka voidaan Gadamerin
mukaan ymmartié sellaisenaan. Tdméa merkitsee,
ettd ymmartdminen ei vaadi paluuta kirjoittajan
subjektiviteettiin. Kyse on siis ihmisten vaililla
tapahtuvasta merkityksien tulkitsemisen ja
luomisen tapahtumasta. Hermeneuttinen ymmaér-
tdiminen on Gadamerin sanoin “osallisuutta
yhteiseen merkitykseen”. (Gadamer 1959/2005,
30.)

Téllainen yhteinen merkityksen luomisen ajatus
on tiedon luomisen tapahtuman kuvaukselle
erityisen valaiseva: uuteen informaatioon
suhtaudutaan ldhtokohtaisen positiivisesti,
ymmértimiin pyrkien mutta samalla kriit-
tisesti kysyen informaation perustoja. Tieto
muodostuu tdssd prosessissa kaiken jo koetun
ja ymmarretyn “paélle” siten, ettd jo ymmaérretty
kyseenalaistuksen kautta ymmaérretdédn uuden
valossa ja paremmin siind mielessd, ettd se
ymmarretdin juuri tietysta tilanteesta késin. Ndin
kuvattunatieto onsiis kokemuksen kautta syntyvai
ja perustoja muuttavaa, mikéli ymmaéartiminen
tapahtuu hermeneuttisesti kehélld kulkien.
Gadamerin ajattelun merkittdvyys on siin,
ettd vuorovaikutuksen kuvaus ldhtee yksilon ja
ympdriston vélisen suhteen médrittelemisesté siten,
ettd taustalla on laaja fenomenologinen nikemys
tietoa késittelevisti ja tietoa luovasta subjektista
erottamattomana osana ympéaristoaan.

Tiedon luomisen tutkimus suhteessa
hermeneutiikkaan

Edelld esitetty hermeneuttinen nikékulma
sisdltdd paljon yhteistd perinteisen tiedon luomisen
tutkimuksen vuorovaikutuskésitysten kanssa.
Nakokulmien vilinen tarkastelu osoittaa, miten
ne voivat tdydentdd toisiaan ja missd kohdissa
ajattelutavat ovat ristiriidassa. Jatkotutkimuksen
kannalta onkin tirke&d ymmértdd, miten esittiméni
hermeneuttinen ndkdkulma voidaan yhdistdd
tietojohtamisen tutkimukseen antamaan entisté
perustellumman maééritelmin vuorovaikutuksen
kasitteelle.
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Vuorovaikutuksen rakentuminen
historialliselle kokemukselle

Korostaessaan yksilollistd tulkintaa ja
ymmairrystd Cook ja Brown (1999) ovat varsin
lahelld perinteistd késitystd hermeneuttisesta
keskustelusta. Cook ja Brown eivit kuitenkaan
tarkemmin analysoi keskustelun kaisitettd
sindnsé. Yksilollinen tulkinta perustuu Cookilla
ja Brownilla, kuten monilla muillakin, aiempiin
kokemuksiin, jotka muovaavat tietyssd
kontekstissa tapahtuvassa kohtaamisessa saadun
informaation omanlaisekseen (Cook & Brown
1999, 393.) Mornerin ja von Kroghin (2009)
ndkemykset jo koetun perustalle rakentuvasta
tiedosta ovat osuvia, silli he ndkevdt vuoro-
vaikutuksen historiallisessa luonteessa olevan
mahdollisuuksia juuri tietojohtamisen kannalta.
Gadamerin hermeneuttinen kuvaus toimii
myds interaktiivisena, paikallisesta tietimisen
tapahtumasta ldhtevind mallina, joka selittdd
tiedon luomisen muutokseen ajavaa luovaa
elementtid. Mornerin ja von Kroghin avulla
voidaankin hahmottaa tiedon luomisen tapahtuman
kommunikatiivisen elementin kehittdmiseen
ja johtamiseen pyrkivdd puolta, vaikka heidin
nikemyksensd kieltd korostaessaan jattda
materiaalisen kontekstin huomiotta. Gadamerin
fenomenologiaan perustuva vuorovaikutus sen
sijaan ldhtee juuri tietyssd ajassa ja paikassa
tapahtuvasta tapahtumasta, jokaei ole irrotettavissa
todellisuudesta, vaikka kielellinen keskustelu on
tarkedssd asemassa myos Gadamerilla.

Tsoukas kasittelee tiedon luomisen tapahtumaa
organisaatiossa siind historiallisen kokemisen ja
tiedon muodostuksen kentdssé, johon Gadamerin
hermeneuttinen ldhestymistapa tuo uusia,
tarkentavia ja tdydentdvid ndkokulmia. Tsoukas
nikee taustan artikuloimisen olevan tdrkedd
nimenomaan organisaatiossa tapahtuvassa
yhteisessd tiedon luomisessa. (Tsoukas 2009,
943.) Tsoukasin (2009, 944-946) erityisyys on, etti
hén puhuu avoimesti dialogin tuottavuudesta juuri
organisaation ndkokulmasta. Tuottavuus voidaan
Tsoukasin tavoin késittdd muuna kuin ensisijaisesti
taloudellisena tuottavuutena. Tuottava dialogi on
uusia ndkdkulmia ja toimintatapoja kehittidva
vuorovaikutuksen tapahtuma, jossa keskustelijat
kykenevit nousemaan omista l&htokohdistaan
uudelle asteelle entiset tavat ja kéasitykset
kyseenalaistaen. (Tsoukas 2009, 943.) Tsoukasin
lahestymistapa on kuitenkin ongelmallinen, silld
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vaikka hdn perustaa dialogisuuden ajatuksen
fenomenologiseen filosofiaan jatulee varsin ldhelle
hermeneuttisen keskustelun mallia, kdéntyy hén
varsinaisessa keskustelun analyysissaan luovan
kognitiotutkimuksen puoleen. Tdmén Tsoukas
tekee tavalla, joka vaatisi taustalla olevan
ihmiskasityksen eksplikointia, jotta nikemys ei
olisi ristiriidassa fenomenologian perusajatusten
kanssa.

Reflektiivinen kéyttdytyminen
vuorovaikutustilanteessa

Monissa tiedon luomisen tutkimuksissa
painotetaan kohtaamisentavan merkitystd
uusien ajattelutapojen kehittdmisessd. Téatd
kutsutaan usein reflektoinniksi tai reflektiiviseksi
kayttaytymiseksi (Gourlay 2006, Verdonschot
2006). Konkreettisemmin reflektiivisestd
kohtaamisentavasta puhuu Tsoukas (2009), joka
esittid erilaisiamelko eksplisiittisid ajattelumalleja
uudenlaisten ndkokulmien stimulointiin. Morner
javonKrogh (2009) ldhestyvit samaa puhuessaan
tiedon luomisesta aiemmasta tiedosta nousevana
tapahtumana, jossa olennaista on yhteyksien
luominen vanhanjauuden vilille. Merkityksellista
on, ettd tdllaiset tutkimukset sekd selvittdvét
osaltaan keskustelun merkitysté tiedon luomisessa,
ettd havainnollistavat, miten keskustelun
kykyd voidaan organisaatioissa parantaa.
Hermeneuttisessa perinteessd téllainen tietoinen
asenne vuorovaikutustapahtumaan ei rajoitu
vain ihmisten vélisiin tilanteisiin. Gadamerin
avulla keskustelukyky néyttdytyy ennen kaikkea
ymmirtdméén pyrkivind ja kyseenalaistamisesta
ldhtevind suhteena toiseen ihmiseen, tekstiin tai
ilmidon, eli havaittuun yleensékin.

Kriittisyys ja avoimuus vuoro-
vaikutuksessa

Ajatus aiemman péidlle rakentuvasta ja
jatkuvasti kontekstistaan merkityksensd saa-
vasta tiedosta muistuttaa siis varsin perinteisté
hermeneuttista ajattelutapaa. Uuden tiedon luo-
minen vaatii tdllaisessa késityksessd aiemman
kyseenalaistamista ja uusien ndkdkulmien
omaksumista. Tsoukas esittdd kadytdnndn
tilanteissa tapahtuvien keskustelujen siséltdvin
mahdollisuuden etdénnytykseen ja Kkriittiseen
ajatteluun, jotka puolestaan tuovat uusia
toimintatapoja ja ndin uutta tietoa organisaation
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kayttoon. Tuottavassa dialogissa kriittisyys
tarkoittaa aiempien késitysten kyseenalaistamista,
mikd on tietoista etdisyyden ottamista itseen,
omiin kasityksiin ja asenteisiin. (Tsoukas 2009,
943.) Gadamerin hermeneuttinen vuorovaikutus
lahtee my0Os omat asenteet kyseenalaistavasta
kysymisestd, mutta hermeneuttisen ndkékulman
vahvuutena on, etti siind tunnustetaan perinteen
ja yhteisen kokemusperustan vaikutus
tilanteeseen. Tdmén tunnustaminen sitoo
kriittisen ja avoimen asenteen mahdollisuuden
kontekstiinsa, mikéd nostaa esiin kysymyksen
siitd, miten Kriittisyys ja avoimuus voivat
toteutua organisaatioympiriston paineessa.
Hermeneuttisen nédkdkulman kehittdminen
tiedon luomisen tutkimuksessa vaatiikin
lisdtarkasteluja etenkin organisaatioympériston
ja tuloksellisen toiminnan vaatimusten osalta.

Lopuksi

Téassd artikkelissa olen osoittanut, ettd
tiedon luomisen tutkimuksessa kéytetyt
vuorovaikutuksen médritelmait ovat vaihtelevia
ja liikkuvat eri tasoilla. Voidaan ajatella, etté
tiedon luomisen tutkimuksessa kdytetyissd
vuorovaikutuksen kuvauksissa on kyse kah-
den elementin kohtaamisesta, jossa syntyy
jotakin uutta. Tdm& voi olla ihmisen sisdinen
elementtien kohtaaminen, kuten Cookilla ja
Brownilla (1999) tiedon lajien vélilld tietdmisen
tapahtumassa, kahden ihmisen kohtaaminen
kuten Tsoukasin (2009) tuottavassa dialogissa tai
koko yhteison tasolla menneen ja timén hetken
kisitysten kohtaaminen kuten Mornerin ja von
Kroghin (2009) jatkuvien kommunikaatioiden
ajatuksessa. Hermeneuttisessa ldhestymistavassa
téllaiselle elementtien kohtaamiselle annetaan
entistd méadritellympi rakenne, jossa menneet
kokemukset ja tulevat odotukset rakentuvat
tietyssd ajassa ja paikassa uudeksi tiedoksi.
Hermeneuttisen lédhestymistavan vahvuutena
on, ettd sen avulla voidaan hahmottaa erityisesti
uutta etsivdd ja yhteis6llistd vuorovaikutusta.
Onkin aiheellista tarkastella edelleen tarkemmin
fenomenologista subjektikdsitystd, jotta
hermeneuttisen keskustelun ajatus nayttiytyisi
kaikissa mahdollisuuksissaan.

Artikkeleissani ilmenee myds, ettd feno-
menologisen ndkdkulman avaaminen ja
perusteellinen tarkastelu soveltuu tiedon luomisen
tutkimukseen hyvin, eikd hermeneuttinen
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ajattelu sindnsd ole ristiriidassa tiedon luomisen
perusajatuksen kanssa. Tiedon luomisen
tutkimuksen kéyttimit vuorovaikutuskuvaukset
sisdltdvdt samoja elementtejd kuin herme-
neuttinen ajatus tiedon muodostumisesta
vuorovaikutuksessa. Perinteiset hermeneuttiset
ihanteet kuvaavat kuitenkin l&dhtokohtaisesti
vapaiden ja riippumattomien elementtien vilistd
suhdetta. Tdm4 johtaakin kysymaéén sité, kuinka
tiedon luomisen vuorovaikutuksellisuuden ajatus
onsuhteessa organisaatioympériston jdnnitteiseen
asetelmaan, jossa vaaditaan kriittistd ja avointa
ajattelua, mutta ollaan riippuvaisia taloudellisen
tehokkuuden vaatimuksista. Jadnnitteistd
huolimatta on ilmeistd, ettd tietojohtamisen
nykytutkimuksessa on kehitetty kiinnostavia
menetelmid uutta etsivin vuorovaikutuksen
synnyttdmiseen. Esimerkiksi Mornerin ja
von Kroghin reflektiivisen kéyttdytymisen
kuvauksessa ja Tsoukasin tuottavan dialogin
ajatuksessa on piirteitd, joita kannattaa jatkossa
tarkastella esittdméni hermeneuttisen ajattelun
valossa.

Artikkelissani olen kuvannut, miten feno-
menologisen hermeneutiikan avulla voidaan tuoda
tiedon luomisen tarkasteluun uusia elementtejé
ja kasitteellistdd vuorovaikutuksen tapahtumaa
entistd tarkemmin. Tdmé avaa mahdollisuuksia
tiedon luomisen empiiriseen tutkimiseen
siten, ettd tyontekijéiden kokemushistoriaan ja
vuorovaikutuksen yhteiseen perustaan kiinnitetdan
erityistd huomiota. Tassd artikkelissa esittdméni
vuorovaikutteisuuden hermeneuttinen kuvaus on
pohjana, kun véitdskirjassani tarkastelen, miten
tiedon luomisen vuorovaikutteisuutta voidaan
edelleen kehittdd Gadamerin leikin késitteen
avulla (ks. Gadamer 1960/1999 & 1974/1999).
Niin voidaan hahmottaa sitd, miten luova ja avoin
oleminen mahdollistuu vuorovaikutustilanteeseen
antautumisen kautta.

Hyviéksytty julkaistavaksi 20.2.2012.
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