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Kiinnostus bibliometriikkaa kohtaan on
viimeisten 10-15 vuoden aikana lisdéntynyt
ja uusia toimijoita on tullut bibliometrikkojen
yhteisdon. Digitaalisten aineistojen ja erityisesti
bibliografisten tietokantojen maéirid, laatu ja
saatavuus ovattehneet mahdolliseksi monenlaisten
bibliometristen analyysien tekemisen. Myds
menetelmid on kehitelty ja analyysivélineiden
kéyttd on helpottunut. Monissa tietokannoissa
on jo valmiina vilineitd mm. luonnon- ja
ladketieteilijoiden suosiman h-indeksin laske-
miseen.

Tieteelliset kirjastot ovat tehneet tutkijoille
julkaisujen ja viittausten maidrid kuvailevia
analyysejd jo 1970-luvulta saakka, ja tdlloin
etenkin Science Citation Index —tietokannasta
tehdyt viittausanalyysit ovat olleet kysyttyjé.
Analyysit ovat usein liittyneet tutkijavakanssien
tayttoon. Tieteen ja tieteellisen kommunikaation
tutkijat, kuten Robert Merton ja Derek J. De
Solla Price, ovat jo 1960-luvulta ldhtien olleet
kiinnostuneita tieteen kehityksen tutkimisesta
julkaisujen avulla. Myds tiedon levidminen
ja erilaisten verkostojen muodostuminen ovat
kiehtoneet eri alojen tutkijoita.

2000-luvun alun jdlkeen useissa maissa
yliopistot ja korkeakoulut, tutkimusrahoittajat

*Kirjoittaja on perehtynyt bibliometriikkaan seki
tieteentutkimuksen ettd tutkimuksen arvioinnin
nikokulmasta. Hén on kayttdnyt bibliometrisia
menetelmid mm. vditdskirjassaan "Development
of research networks : the case of social capital”
(Abo Akademi 2005). Julkaisun pysyvi osoite on
http://urn.fi/URN:ISBN:951-765-285-2

ja tiedepolitiikan organisaatiot ovat innostuneet
tieteen mittaamisesta (scientometrics) ja siiné
erityisesti julkaisujen tilastollisesta analyysista,
bibliometriikasta. Viittaustietokantojen Web
of Science (Thomson Reuters) ja Scopus
(Elsevier) aiempaa paremman saatavuuden ja
helpohkon kéytettdvyyden vuoksi erityisesti
viittausanalyysit ovat nousseet tieteen ja
tutkimuksen arvioinnissa keskeiseksi vélineeksi.
Perinteisen viittausanalyysin riittdiméttomyys
on saanut aikaan sen, ettd on kehitelty uusia
lahestymistapoja, kuten tieteenalanormalisointi
ja suhteellinen viittausindeksi sekd h-indeksi.
Bibliometriikan tiimoilta on viime vuosina
jérjestetty useita kansainvélisid ja kansallisia
konferensseja ja seminaareja (ks. esim.
Bibliometriikkaseminaari 2014 ja 2015).
Aiheesta on kirjoitettu lukuisia artikkeleita niin
informaatiotutkimuksen kuin monen muunkin
tieteenalan lehtiin. Vaikka tunnetusti uusin
tieto on konferensseissa ja aikakauslehdissd —
sosiaalistamediaa unohtamatta—tarvettauusimpia
kehityssuuntia kokoavalle kirjalle on ollut.

Bibliometriikan vilitilinpaatos?

Viime vuoden lopulla ilmestyi kokoomateos
”Beyond Bibliometrics”, jonka on toimittanut kaksi
kansainvilisesti arvostettua informaatiotutkijaa,
Blaise Cronin ja Cassidy R. Sugimoto. Teoksessa
tarkastellaan bibliometriikan késitettd, historiaa
ja soveltamista useista eri ndkoékulmista.
Kirjassa on viisi lukua ja 21 artikkelia.
Artikkelien kirjoittajat ovat alan kansainvélisesti
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arvostettuja asiantuntijoita. Heidén joukossaan
on luonnontieteilijoitd ja yhteiskuntatieteilijoitd,
tutkijoita jakirjastoasiantuntijoita, tiedekustantajia
ja tutkimuksen arvioinnissa mukana olleita
tiedepolitiikan tuntijoita. Ndmé artikkelit
muodostavat yhdessi kiinnostavan kokonaisuuden
bibliometriikan historiaan ja nykytilaan, ja
hahmottelevat mahdollisia tulevia suuntauksia.

Kirjan ensimméiinen osa kéisittelee biblio-
metriikan historiaa. Blaise Cronin tarkastelee
tiedeyhteisod keskiajan Euroopassa, tutkijoiden
vilistd formaalia ja informaalia kommunikaatiota
ja luo sillan nykyaikaan ja tulevaan. Cronin on jo
aiemmissa teoksissaan tuonut esiin viittausana-
lyysin monenlaisen kéyton tieteessd (Cronin
1984). Tata kritiikkid hén jatkaa samalla kun etsii
uudenlaista metriikkaa. Myos Nicola De Bellis
kisittelee samaa aihetta omassa artikkelissaan.
Héanen nidkemyksensd mukaan “bibliometriikka
el ole vain sovellettua matematiikkaa, vaan
yhteiskuntatiedettd”. (s. 24). Namaé kaksi artikkelia
ovat varmasti valaisevaa luettavaa bibliometriikan
parissa tyoskenteleville.

Kirjan toisen osan neljdssd artikkelissa
kasitellddn bibliometriikkaan kohdistunutta
kritiikkid. Paul Wouters luo katsauksen
viittausanalyysié koskevaan keskusteluun 1950-
luvulta ndihin pdiviin. Viittausanalyysi on ollut
ja on yhd edelleen tutkimuksen arvioinnissa
keskeinen viline. Artikkelissa pohditaan tieteiden
jatutkimusalojen vélilld vallitsevaa eriarvoisuutta,
joka johtuu niiden erilaisesta julkaisukulttuurista
ja viittauskdytdnnoistd. Samanlaista keskustelua
on Suomessakin kdyty bibliometriikan tekijoiden
ja kéyttdjien keskuudessa. Ronald E. Day jatkaa
tarkastelemalla yhteiskuntatieteiti ja kysyy,
mitd viittausanalyysi todella kertoo tieteellisesté
toiminnasta. Téssi kirjan osassa pohditaan myds
tutkimusta arvioivan bibliometriikan etiikkaa
(Jonathan Furner) sekd indikaattoreita, joita
arviointiin valitaan (Yves Gingras).

Tatéd bibliometriikkaan kohdistuvaa kritiikkia
kisittelevdd osaa lukiessa ei voi olla pohtimatta
sitd, miten tutkijoiden tietoisuus tutkimuksen
arvioinnissa kéytettivistd menetelmisti,
indikaattoreista ja datasta vaikuttaa tutkijoiden
julkaisukdyttdytymiseen ja —toimintaan. Vai
vaikuttaako se? Ohjaako metriikka tutkimuksen
tekemisti?
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Verkostot vai viittaukset?

Kolmas osa tarkastelee menetelmié ja vilineité.
Seitsemdssd artikkelissa tuodaan esiin uusia
nikokulmia. Verkostoanalyyttinen l&hestymistapa
tutkimuksen arviointiin (Levin D. West ja Daril A.
Vilhena) edellyttdd analyysin tekijoiltd enemmén
tyotd ja vilineiden osaamista ja tulkitsijoilta
syvempai tieteenalan tuntemusta kuin esimerkiksi
viittausanalyysi. Verkostoanalyysiin liittyvét
visualisointi ja havainnollistavien karttojen
rakentaminen. Loet Leydesdorff(s. 181) toteaa, ettd
visualization and animation in sciences constitute
an active research front in the development of the
information sciences and bibliometrics”. Tdmi
kuulostaa lupaavalta. Kuvat havainnollistavat ja
kertovat usein enemmaén kuin sata sanaa. Kuvien
jakarttojen tulkinta edellyttdé kuitenkin aihepiirin
ymmartdmistd ja kohteen tuntemista.

Miten mitata tieteidenvilisyyttd? Tata
tutkimuksen arvioijat ovat viime vuosina
pohtineet ja etsineet sithen ratkaisuja. Tieteen
kansainvélisyyden rinnalla tieteiden vélinen
ja monitieteinen tutkimus on tullut useilla
aloilla entistd tdrkeimmaiksi ja niinpéd se
halutaan nostaa esiin myods tutkimuksen
arvioinnissa. Yhteiskunnalliset ongelmat, kuten
ympéristokysymykset tai ihmisten litkkuvuus,
ovat nousseet tutkimusongelmiksi, joiden
tarkastelussa tarvitaan monien tieteenalojen
asiantuntemusta ja yhteisty6td. Vencent
Lariviére ja Yves Gingras luovat katsauksen
tieteidenvélisyyden mittaamiseen. He osoittavat,
kuinkatieteidenvélisten tutkimusjulkaisujen méara
on sadan vuoden aikana muuttunut ja pohtivat sen
mittaamisen ongelmia.

Viittausanalyysi vai tviittausanalyysi?

Perinteiseen tutkimuksen arviointiin ja
etenkin viittausanalyysin kaytt6on kohdistunut
kritiikkki on ollut yhtend syynd vaihtoehtoisen
metriikan aikaansaamiseen. Kirjan neljds osa
kisittelee altmetriikkaa ja muita metriikkoja,
jotka pyrkivét 16ytdmédn keinoja tutkimuksen
vaikuttavuuden ja ndkyvyyden tarkasteluun
sekd julkaisuissa ettd sosiaalisessa mediassa.
Perinteinen viittausanalyysi tarkastelee
julkaistuja tutkimustuloksia, ts. sitd mitd
tieteessd on tapahtunut ja mikd on tutkimuksen
”lopputuote”. Joillakin tieteenaloilla tutki-
musartikkelin tai kirjan julkaiseminen voi mm.
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referee-jéarjestelmén vuoksi viedd kuitenkin jopa
vuosia. Ja ensimmdiset viittaukset saattavat
ilmaantua viittaustietokantoihin joko muutamassa
kuukaudessa tai usean vuoden jilkeen. Altmet-
ritkan ajatuksena on kertoa siitd, mité tieteessi
tapahtuu juuri nyt, mitd tutkimusrintamalla
tahyillddn, minne ollaan menossa. Myos tutkijat
reagoivat sosiaalisessa mediassa kédytdvddn
tieteelliseen keskusteluun. Onko Facebookissa
“tykkéyksid” tai Twitterissé tviittauksia? Kaikki
tama liittyy myos tieteentekijéiden muuttuvaan
toimintakulttuuriin. Etenkin nuoremmat tutkijat
ovat tottuneet toimimaan sosiaalisessa mediassa
ja surffailemaan verkossa.

Neljdnnen osan viimeisessd artikkelissa
Cassidy R. Sugimoto tarkastelee “akateemista
genealogiaa”, intellektuaalisen perinnén
siirtymistd ja omaksumista tieteessd. Héan
tarkastelee aihetta kisittelevdd tdméanhetkistd
tutkimusta. Néayttdisi siltd, ettd useilla
tieteenaloilla on kiinnostusta jiljittdd oman
alan kehitystd ja tutkijoiden vilisid suhteita.
Digitaalisten aineistojen avulla se onkin aiempaa
helpompaa.

Vaihtoehtoisia metriikkoja késitteleva
kokonaisuus on kiinnostava ja artikkelit
tdydentdvit toisiaan, joskin niiden vélilld on
paikoin turhaa paillekkéisyyttd ja vaihtoehtoisen
metriikan tarpeellisuuden pohdintaa.

Kirjan viimeisessd osassa tarkastellaan
bibliometriikan ndkodaloja ja tulevaisuutta.
Julkaisijan nikokulmaa kisittelevian artikkelin
kirjoittajat (Judith Kamalski, Andrew Plume
ja Mayur Amin) edustavat kaikki Elsevierid.
Artikkelissa tarkastellaan aluksi bibliometriikkaa
historiallisessa kontekstissa. Lisdksi pyritddn
16ytdmédn vastauksia kysymykseen siitd, miksi
julkaisijoiden pitdisi tietdd bibliometriikasta ja
tutkijoiden julkaisukulttuurista. Kirjan viimeisessi
luvussa yhdysvaltalaiset tiedepolitiikan tuntijat
(Julia Lane, Mark Largent ja Rebecca Rosen)
pohtivat tiedepolitiikan ja tieteen mittaamisen
ongelmia kdytdnnon esimerkkien kautta.
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Kuinka tiedepolitiikan toimijat voisivat lisétd
ymmaérrystddn tieteen mittaamiseen ja sen
kayttoon?

Punaisena lankana kirjassa kulkee ajatus
siitd, ettd kun kédytetddn bibliometrisia
menetelmid ja tulkitaan saatuja tuloksia, eri
tieteenalojen tutkimuskulttuurin ja tieteellisessé
kommunikaatiossa tapahtuvien muutosten
ymmirtdminen ovat tdrkeitd. Bibliometriikan
parissa toimiville tdmi on tuttua. ”Beyond
Bibliometrics” kokoaa erilaisia ndkemyksid
ja tarkastelukulmia bibliometriikkaan ja kuvaa
mielestdni hyvin bibliometriikan tdménhetkista
tilaajatarvetta katsoa eteenpdin, viittausanalyysin
tuolle puolen.

Vaikka tétd kirjoittaessani marraskuussa 2015
kirja on saanut Web of Science-tietokannassa
vain yhden viittauksen ja kirja-arvioita 16oytyy
seitseman, voisin kuvitella, ettd tastd kirjasta tulee
erddnlainen 2010-luvun bibliometriikasta kertova
virstanpylvésjulkaisu, johon tullaan viittaamaan
eri yhteyksissé. Kirjan lukeminen antanee uusia
ajatuksia niin kirjastoissa bibliometriikan parissa
tyoskenteleville kuin informaatiotutkimuksen
opiskelijoille, tieteentutkijoille jatiedehallinnossa
toimiville.
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