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Omasta arjesta kertominen blogeissa
ja sosiaalisen median yhteisdpalveluissa
on muodostunut monille meistd osaksi
paivittiistd toimintaa. Jaamme kokemuksiamme,
mielipiteitimme ja arjen sattumuksia ysté-
villemme Facebookissa, bloggaamme niisti ja
samalla seuraamme ystdviemme eldméd verkon
vilitykselld.

Ostman kutsuu viitdskirjassaan yksilon
henkilokohtaiseen eldmdin liittyvid julkaisuja,
kuten blogikirjoituksia, Facebookin piivityksid
jne., kehittimailldan termilld eldmédjulkaiseminen.
IImién kisitteellistiminen onkin eittdméttd yksi
teoksen ansioista ja elamédjulkaisijuuden soisikin
levidvan laajempaan kayttoon osuvana, yksilon
sosiaalisessa mediassa ja sen eri foorumeilla
tapahtuvaa arkeen liittyvien asioiden kertomista
kuvaavana késitteen4.

Sari Ostman on tutkinut tdti ajallemme
tyypillistd ilmiotd vaitoskirjassaan “Millaisen
pdivityksen tdstd sais?” tuoreella ja uusia
nékdkulma identiteetin muovaamiseen tuovalla
tavalla. Hénen tutkimuksensa perustuu Mikael
Hérdin ja Andrew Jamisonin vuonna 2005
esittdmédn teoriaan teknologian kulttuurisesta
omaksumisesta. Tétd taustaa vasten hdn pyr-
kii selvittimddn mitd eldméjulkaisijuuuden
omaksumisprosessissa tapahtuu.

Ostmanin tutkimusaineisto koostuu tdysi-
ikdisten informanttien kirjoittamista teema-
kirjoituksista, haastatteluista ja eldmé&jul-
kaisuista. Nédiden materiaalien tulkinnan
avulla hén piirtdd kuvan eldméjulkaisijuuden
kolmivaiheisesta omaksumisprosessista, jonka hin
jakaa alustavaan omaksumiseen, syvenevain
omaksumiseen ja syvdomaksumiseen. Rat-
kaisu on onnistunut ja haastattelujen avulla
tulkintaan on selkedsti saatu syvyyttd. Ilman

haastattelumateriaalia ei prosessin ymmaérrys olisi
todennékoisesti ollut niin syvéllinen kuin se nyt
on Ostmanin tutkimuksessa. Tutkimuskysymyksen
kannalta keskeiset asiat prosessin kulusta ja sen
kehittymisestd saavat hyvinkin perustellun
vastauksen ja kirjoittajan aineistostaan poimimat
esimerkit havainnollistavat prosessin eri vaiheita
hyvin. Blogien kuvaesimerkitjaniiden analysointi
ovat hyvid ratkaisuja, jotka havainnollistavat
lukijalle bloggaajien péivityksid erinomaisesti.

Ostmanin havainto siitd, ettd eliméjulkaise-
minen saattaa erdissa tapauksissa mairittda arkea
niin, ettd se on ldsnéd etukiteissommitteluna ja
ajatuksena siitd millaisen pédivityksen jostakin
arkieldmédn tilanteesta voisi saada, herittda
ajatuksia. Maarittddko sosiaalinen media
elamdamme jopa niin, ettd ryhdymme toimimaan
tietylld tavalla, jotta saisimme julkaistua jotain
mielestimme kiintoisaa ja kohdeyleisdmme
silmissd arvostettavaa? Eldmédjulkaisemiseen
suhtaudutaan tietyssd omaksumisen vaiheessa
hyvinkin vakavastija kuten Ostman esimerkilldan
osoittaa, julkaiseminen koetaan jopa niin
tarkedksi, ettd henkilo tekee “tikusta asiaa”
jottei han joutuisi olemaan julkaisematta. Toki
sen pohtiminen mité julkaisee, on hyvi asia jo
esimerkiksi oman intimiteetin ndkokulmasta.
Mutta jos eldméjulkaiseminen madrdd toimintaa,
tulee helposti mieleen, saako se liian suuren roolin
yksilon arjessa?

Nyt tarkasteltavana olevassa tutkimuksessa
elaméjulkaisijuus néyttdytyy aikuisten toimin-
tana ja rajaus on perusteltu. Jatkossa olisi
kuitenkin mielenkiintoista tuoda lisévalaistusta
sithen tosiseikkaan, ettd nuorten eldméssd
elamijulkaisijuus ndyttdytyy aivan erilaisessa
valossa ja saa identiteetin muodostamisen
kannalta todennékdisesti aivan eri merkityksid



kuin aikuisten maailmassa. Mobiiliteknologian
keskeinen merkitys ja sen mahdollistaman
eldméjulkaisijuuden eri merkitykset osana nuorten
arkea olisivatkin jatkotutkimuksen kannalta
kiintoisa aihe.

Tuija Aalto ja Marylka Uusisaari ovat
puhuneet Nettieldmdd-oppaassaan (2009)
verkkominuudesta, joka liittyy keskeisesti
myds Ostmanin luomaan ajatukseen identiteetin
rakentamisesta. Ostmanin ansiona voidaan
pitdd ennen muuta sitd, ettd hin kykenee
tieteellisesti osoittamaan verkkojulkaisemisen
ja eldméjulkaisemiseksi kutsumansa ilmion
merkityksellisyyden yksilon identiteetin muo-
vaajana.

Vaikka Ostmanin viitdskirjan keskeinen anti
liittyy eldméjulkaisemisen kisitteellistdmiseen ja
sen prosessin avaamiseen, verkkotutkijan kannalta
teos on myds siind mielessd mielenkiintoinen, etté
Ostman pohtii laajalti verkkoaineistojen kayttoon
liittyvid eettisid ndkokulmia oman tutkimuksensa
kautta. Verkkotutkimuksen tekijoille Ostmanin
eettiseen ndkokulmaan tutustuminen on suotavaa,
olkoonkin ettd eettisiin kysymyksiin ja aineiston
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kdyttoon koskevaan keskusteluun voidaan tuoda
my6s Ostmanin melko tiukkaa nidkemysti
vastakkaisiakin tulkintoja, kuten kirjoittaja on
itsekin todennut. Ostman kuitenkin perustelee
kantansa selkeésti. Hédnen ldhtokohtanaan on
aineistojen osalta pitkélti kysymys siitd, kuinka
tutkittava itse kokee julkaisemansa aineiston
arkaluontoisuuden.

Ajatus siitd, ettd tutkittavien eldméajulkaiseminen
tuli ensiksi merkittdvéksi roolina ja sitten
identiteettind, osoittaa ettd informantit oli-
vat Ostmanin mukaan syvdomaksuneet
elamédjulkaisijuutensa. Eldmédjulkaisijuuden
syviomaksumista ei toki aina tapahdu ja
sen tutkiminen miksi eldméijulkaisemisesta
pidattaydytdan, olisi myds kiintoisaa.

Sari Ostmanin tuore véitdskirja on malli-
esimerkki siitd, kuinka akateeminen tutkimus
voi olla paitsi tieteellisesti kiinnostava, my0s
ajankohtainen ja ajatuksia herittéva puheenvuoro
arjen ilmidstd. Ostman pohtii kiinnostavasti
elaméjulkaisemiseksi kutsumaansa ilmidtd ja
kykenee myds monipuolisesti valottamaan niitéd
motiiveja miksi kerromme arjestamme verkossa.



