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Valtion tutkimuslaitoksissa
tyoskentelevien tutkijoiden
julkaisemisen ja lukemisen kaytannot

Johdanto

Tieteellinen viestintd, eli tutkimustulosten
julkaiseminen, on yksi tutkijan keskeisistd
tyotehtavistd. Kun itse tutkimus on tehty,
tutkimuskysymykset asetettu ja tutkimusaineisto
kerdtty ja analysoitu, tutkimustulokset tdytyy
julkistaa. Jos tuloksia ei tavalla tai toisella
anneta toisten kdyttoon, tutkimuksella on
merkitystd vaintekijdlleenitselleen. Julkaisemalla
tutkimustulokset tutkimuksesta tulee osa alan
tietoa, ikddn kuin yksi tiili tiedon muurissa.
Julkaisemalla tutkimustulokset tutkija myos ottaa
kunnian ja vastuun omasta tydstéén.

Kun ty6 on julkaistu, tutkija voi vain toivoa ettd
se padtyy jonkun luettavaksi. Lukeminen onkin
myo0s keskeistd tutkijan tydssd. Tutkijan tdytyy
olla hyvin perillé siitd mité tutkimusaiheesta on
tutkittu aiemmin ja osoittaa minké tyhjin aukon
tietdimyksessd tutkimuksellaan tdyttd4, mihin
kohtaan tiedon muurissa oman tiilensd muuraa.
Oman tutkimukseni kohteena ovatkin olleet
ndma kaksi tutkijan tyOpéivaa tayttavat tehtavét
eli julkaiseminen ja lukeminen.

Eri tieteenaloilla on erilaisia kulttuureja ja
tapoja tuottaa tietoa. Tiilimuuri-ajattelu tiedosta
sopii parhaiten luonnontieteisiin, joissa tutkimus-
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tulokset ovat usein hyvin eksakteja ja mitattavissa
olevia. Tutkimusprojektit toteutetaan usein
tutkimusryhmisséd ja Kkilpailu tutkimustulosten
julkaisemisesta voi olla kiivasta. Toisaalta taas
humanistisilla aloilla tai yhteiskuntatieteissa
tyoOtavat voivat olla hyvin erilaisia. Humanistit,
kuten usein yksinddn tydskentelevit historian
tutkijat kerdévit tietoa erilaisista lahteista ja eri
tieteenaloilta, jolloin tutkijan rooli ja vastuu on
tulkita ldhteistd saatua tietoa ja sen merkitysta.
Toinen tutkija voisi tehdd samoista aineksista
erilaisia johtopéétoksid tai vastata erilaisiin
tutkimuskysymyksiin, kuten usein tapahtuukin.
Tekniikan alalla taas pyritddn usein etsimédédn
vastauksia ja sovelluksia erilaisten ongelmien
ratkaisuun. Télloin tutkimuksen tulos voi olla
esimerkiksi valmis tuote tai sen sovellus. (Becher
1989, Piro et al. 2013, Puuska & Miettinen 2008,
Kyvik 1991)

Tieteenala ei kuitenkaan ole ainut seikka
joka vaikuttaa tutkijoiden ty6hon. Tutkimus
ei ole erillddn ympiroivastd yhteiskunnasta.
Tutkimusta rahoitetaan erilaisista ldhteistd ja
tehdddn yhteistyOssa erilaisten tahojen kanssa.
Nailld, niin sanotuilla kontekstitekijdille, on usein
myo6s suuri vaikutus sithen millaista tutkimusta
tehdddn. (esim. Late & Puuska 2014)

Tutkijat voivat julkaista tutkimustuloksiaan,
julkisella puheella, viitostilaisuudessa, semi-
naareissa, keskusteluissa ja niin edelleen.
Ehképd kuitenkin tyypillisempi tapa julkistaa
tuloksia on kirjallisessa muodossa. Suuri
osa tutkijoiden tydajasta kuluukin erilaisten
artikkelien, kirjojen ja raporttien kirjoittamiseen
ja toisten kirjoitusten lukemiseen. Tété kutsutaan
formaaliksi kommunikoinniksi (Meadows 1974),
johon my®6s tdma tutkimus keskittyy.

Julkaistaessa tutkimustuloksia tieteellisilla fooru-
meilla, tieteellisissd lehdissd, konferensseissa,
kokoomateoksissa tai mongrafioina, kdytossé
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on usein niin sanottu laadunvarmistusprosessi
eli vertaisarviointi, jolla pyritddn varmistamaan
julkaisun laatu ja tulosten paikkaansa pitivyys.
Vertaisarvioinnissa saman alan toiset tutkijat
lukevat kirjoituksen, antavat sithen mahdollisia
korjausehdotuksiaan jakertovat mielipiteensa siitd
voidaanko tyota julkaista vai ei.

Tutkijat julkaisevat tieteellisen yleison, eli
toisten tutkijoiden lisdksi, tuloksiaan myds
ammattilaisyleisolle. Ladketieteen tutkijat voivat
kirjoittaa lddkérien ammattilehtiin, maatalouden
tutkijat maanviljelijoille, kasvatustieteen tutkijat
opettajien foorumeille ja niin edelleen. Talldin
tavoitteena on saada tutkimustieto kaytintoon.
Tutkimustuloksia pyritddn usein myds saamaan
poliitikkojen ja pééttdjien tietoon. Tutkijat voivat
julkaista tutkimustuloksiaan myds suurelle
yleisolle esimerkiksi kirjoittamalla juttuja
sanomalehtiin tai julkaisemalla yleistajuisia
kirjoja. Toisinaan tutkimustuloksiajulkaistaan vain
rajatulle joukolle. Téllainen tilanne on usein niin
sanotussa tilaustutkimuksessa, jossa esimerkiksi
yksityinen yritys tilaa tutkimuksen, ja teetdttdd
toivomiaan testejd. Télldin tutkimustulokset
saatetaan toimittaa ainoastaan tutkimuksen
tilaajalle salassa pidettdvana tutkimusraporttina.
(Ylijoki et al. 2011)

Eri tieteenaloilla erilaisilla yleis6illd on
erilainen rooli. Esimerkiksi luonnontieteissi
ja teknillisilld aloilla teollisuus on mukana
vahvasti tutkimuksessa, jolloin my6s kaupallisen
tai salassa pidettdvdn tutkimuksen rooli on
suurempi. Humanistinen tutkimus on taas
tiukemmin kiinnittyneeni suureen yleisdon, silld
tutkimusaiheet ovat usein laajasti kiinnostavia.
Ammatillisen yleison rooli on korostunut aloilla,
joissa tutkimustuloksia voidaan konkreettisesti
hyodyntéad todellisessa elamissé. Ladkarit voivat
hy6dyntédd uusia hoitomuotoja tai ladkkeitd ja
maanviljelijit uudenlaisia viljelymenetelmid.

Tutkimuskohde ja tutkimusenetelmiit

Tutkijat tydskentelevdit muun muassa
yliopistoissa, yrityksissd ja muissa tutkimus-
laitoksissa. Suomessa toimi vield vuonna 2010
18 valtion tutkimuslaitosta, johon tdma tutkimus
keskittyy. Aiemmat tutkimukset tutkijoiden
lukemisen ja julkaisemisen kéyténtdihin liittyen
ovat keskittyneet 1dhinnd yliopistoihin (esim
Puuska & Miettinen 2008, Piro et al. 2013,
Tenopir et al. 2012a, Kyvik 1991). Niin ollen

Informaatiotutkimus 34 (4), 2015

valtion tutkimuslaitoksissa tydskentelevistd
tutkijoista ja heiddn tyOstdén on tiedetty varsin
vihén (Loikkanen et al. 2010).

Kaikille on kuitenkin tuttu esimerkiksi
IImatieteenlaitos, joka sddpalvelujen lisdksi
tuottaa tutkimustietoa ilmastoon ja meriin liittyen.
Tutkimusalus Arandan matkat ylittdvat usein
uutiskynnyksen. Terveyden ja hyvinvoinnin
laitoksen rokote- ja ravintotutkimukset sekd
VTT:n selvitykset ovat monelle tuttuja.
Tutkijoita, asiantuntijoita ja niitd kuuluisia
dosentteja haastatellaan usein laitoksista joihin
viitataan tutuilla lyhenteilld kuten Metla, Kotus
tai MTT. Valtion tutkimuslaitoksissa tuotetaan
monen eri alan tutkimusta. Tutkimuksen
osalta tutkimuslaitosten yhteiseksi tehtévéksi
on maidritelty tuottaa tietoa poliittisen
paatdksenteon ja yhteiskunnan muiden toimijoiden
tarpeisiin. Monet laitokset toimivat myds
viranomaistehtévissd. MyoOntavét lupia, kerddvit
tilastoja ja tekevit valvontatehtdvid. Esimerkiksi
Sateilyturvakeskus on vastuussa ydinvoimaloiden
turvallisuuden valvomisesta. Toisissa laitoksissa
tutkimustoiminnalla on suurempi rooli, kun
taas toisissa laitoksissa pédpaino on néissd
viranomaistehtdvissid ja tutkimustoimintaa
toteutetaan sivutoimisesti.

Koska aiempaa tietoa tutkimuslaitoksissa
tehtdvistd tyOstd oli niukasti saatavilla péétin
aloittaa tutkimukseni tutustumalla muutamaan
tutkimuslaitokseen janiisséd tehtdviédn tyohon itse.
Tama tarkoitti kdytdnnossd tutkimuslaitoksissa
tyoskentelevien tutkijoiden haastattelemista.
Vuoden 2008 kesélld ja mydhemmin vuoden
2009 aikana tein yhteensé 16 haastattelua Maa- ja
elintarviketalouden tutkimuskeskuksessaeli MTT:
ssd sekd VTT:sséd tyoskenteleville tutkijoille ja
muulle henkilokunnalle. Haastattelujen tekeminen
jatutkijoiden ty&paikoilla vieraileminen oli todella
antoisaan ja niiden avulla sain kiinni erilaisista
tutkimusprojektien muodoista ja tutkijoiden
tyotehtavistd tutkimuslaitoksissa. Haastattelujen
lisdksi ja ohella jatkoin tutkimuslaitoksiin
tutustumista keradmalla tietoa tutkimuslaitosten
toiminnasta erilaisista selvitysraporteista,
vuosikertomuksista ja tutkimuslaitosten
verkkosivuilta. Perehdyin my6s tutkimuslaitosten
julkaisutoimintaan kerddmdilld tietoa laitosten
julkaisurekistereista.

Kerddamééni aineiston sekd aiemman tutki-
mustiedon avulla suunnittelin tutkijoille
kyselylomakkeen. Kyselylomake sisdlsi joukon
kysymyksid liittyen tutkijoiden ty6tehtéviin sekd
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lukemisen jajulkaisemisen kdytantoihin. Aiempiin
tutkimuksiin nojaten rakensin mittareita liittyen
tieteenalakulttuureihin, eli tieteenalojen erilaisiin
kaytdntoihin tuottaa tietoa. Tavoitteenani oli
selvittdd mitd ja missd méérin tutkijat lukevat
ja julkaisevat eri tieteenaloilla ja miten erilaiset
tieteenalakulttuureihin sekd tutkimuskontekstiin
liittyvat tekijat vaikuttavat ndihin kaytdntoihin.
Kevailld 2010 elektroniseen kyselyyn vastasi ldhes
800 valtion tutkimuslaitoksissa tydskentelevéa
tutkijaa. Téstd kyselyaineistosta on ammennettu
padosa tutkimukseni tuloksista. Kyselyaineiston
rinnalla kerdsin haastattelumateriaalista tutki-
joilta sitaatteja selittimédn kyselyn tuloksia
antamalla esimerkkejd tutkijoiden paivittdisista
tyOtehtivista.

Tutkimuksen tulokset

Kyselyaineiston perusteella voidaan sanoa etti
valtion tutkimuslaitoksissa tuotetaan padasiassa
empiiristd, tutkimusaineistoihin perustuvaa
tutkimusta. Teoreettinen tutkimus on selvéssi
vihemmistossd. Tutkimusta voidaan usein kuvata
my0s suunnittelu ja kehittdmistehtdviksi sekd
asiantuntijatyoksi ja konsultoinniksi.

Tutkimusprojekteja toteutetaan yhteistydssa
erilaisten organisaatioiden kanssa. Tyypillisimmin
yliopistojen tai toisten tutkimuslaitosten kanssa.
Teknillisilld aloilla myds yksityiset yritykset
ovat tavanomaisia yhteistydkumppaneita.
Yksi haastateltavista totesikin ettd “yksin
toteutettava tutkimusprojekti on nykyédin
utopiaa”. Tutkimusprojektit ovat usein suuria
kokonaisuuksia, joissa tarvitaan asiantuntijuutta
usealta eri alalta. Yhteistyd toisten kanssa on
myos oleellista tutkimusrahoitusta hankittaessa.
Vaikka tyOskentely tutkimuslaitoksen omalla
budjettirahoituksella olikin tyypillisin rahoi-
tusmuoto, ulkopuolista tutkimusrahoitusta haetaan
muun muassa yrityksiltd, ministeridiltd, Tekesiltd
ja EU:lta.

Kyselysséd tutkijat ilmoittivat erilaisilla
julkaisufoorumeilla, kuten tieteellisissé lehdissd,
kirjoissa, konferensseissa ja sanomalehdissa,
tehtyjen julkaisujen médrdn. Nididen tieto-
jen pohjalta tunnistettiin neljd erilaista
julkaisuorientaatiota mukaan lukien ammatillinen,
akateeminen artikkeli, akateeminen konferenssi
ja teollinen julkaisuorientaatio. Vastaajat saivat
my06s arvioida kuinka usein lukivat erilaisia
tiedonldhteitd. Lukemisen osalta tunnistettiin
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kolme orientaatiota, akateeminen, ammatillinen
ja faktalukuorientaatio.

Julkaisemisen ja lukemisen aktiivisuus eri
orientaatioissa vaihtelee kun sitd tarkastellaan
eri tieteenalojen, tutkimuskulttuurien ja tutki-
muskontekstien ndkokulmasta.

Sekd akateemiseksi luokitellun kirjallisuuden
julkaiseminen ettd lukeminen on aktiivista kaikilla
tieteenaloilla. Perinteisestihdn tutkimus tuottaa
tietoa juuri toisille tutkijoille. Erityisesti terveys-
ja ladketieteissd tieteellisten lehtiartikkelien
kirjoittaminen on korostunut. Teknillisilla
aloilla ja my0s luonnontieteissa tuotetaan lisdksi
julkaisujaaktiivisesti tieteellisiin konferensseihin.
Humanistisilla aloilla ja yhteiskuntatieteissi
kirja-artikkelit ovat muita aloja tyypillisempi
julkaisumuoto. Akateemiseen julkaisemiseen ja
lukemiseen olivat yhteydessé erityisesti empiirinen
tutkimus ja tyoskentely tutkimusryhméssa.
Kontekstuaalisten tekijoiden osalta akateemiseen
viestintdén olivat yhteydessi yhteistyd yliopistojen
jatoisten tutkimuslaitosten kanssa seké tydskentely
ilman ulkopuolista tutkimusrahoitusta tai Suomen
Akatemian rahoituksella. Tutkimusprojektit
ovat tyypillisimmilldédn pitkid ja tuotteliaimmat
tutkijat tyoskentelevdt usean projektin parissa
samanaikaisesti.

Ammatillinen julkaiseminen ja lukeminen
oli aktiivisinta erityisesti yhteiskuntatieteissd ja
bio- ja ympéristotieteissd. Nailld aloilla tutkijat
julkaisevat aktiivisesti erityisesti ammattilehdissé
sekd tuottavat julkisia tutkimusraportteja. Monilla
tutkimuslaitoksilla onkin omia julkaisusarjoja,
joissa tutkimusraportteja julkaistaan. Amma-
tilliseen viestintdéin liittyvét asiantuntijatyd ja
konsultointi. Tutkijat tyoskentelevit tyypillisesti
yksin tai pienessd ryhméssd ilman ulkopuolista
tutkimusrahoitusta tai ministerioiltd saadulla
rahoituksella.

Salassa pidettdvien tutkimusraporttien tuot-
taminen, eli teollinen julkaisuorientaatio,
on korostunut erityisesti teknillisilld aloilla.
Naiissd raporteissa raportoidaan tyypillisesti
asiantuntijatyon ja konsultoinnin tuottamia
tuloksia. Teolliseen orientaatioon liitty vt 1dheisesti
myo0s yhteistyd ja tutkimusrahoitus yksityiseltd
sektorilta. Toisin kuin muissa orientaatioissa
tutkimusprojektit ovat tyypillisesti lyhytkestoisia.
Haastatteluissa tutkijat kertoivat lyhyimpien
projektien olevan vain muutaman tunnin
mittaisia. Toisaalta tilaustutkimusta tarjotaan
tutkimuslaitoksissa myds pysyvind palveluna ja
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projektit saattavat kestdd useita kuukausia.
Lukemisen ja julkaisemisen médirén todettiin
olevan yhteydesséd toisiinsa. Lukeminen on
usein osa kirjoitusprosessia. Paljon lukevat
tutkijat myos julkaisevat enemmén. Tosin
kaikki lukeminen ei ole yhteydessd kaikkeen
julkaisemiseen. Akateemisia julkaisuja lukevat
julkaisevat enemméin akateemisilla foorumeilla
ja ammatillisia julkaisuja lukevat julkaisevat
enemmin ammatillisilla julkaisufoorumeilla.
Erilaisten julkaisujen kirjoittaminen vaatii siis
perehtymisti erityyppiseen kirjallisuuteen.

Johtopiitokset

Mitd merkitystd tdlld kaikella sitten on?
Tutkimuksen myo6té tieddmme ainakin enemmén
valtion tutkimuslaitoksissa tydskentelevien
tutkijoiden tyostd sekd heidédn formaaleista
viestintdkdytanndistain.

Tutkimustuloksia voidaan kdyttdd myds apuna
esimerkiksi tutkimuksen arvioinnin suunnittelussa.
Julkaisujen médiré ja laatu on perinteisesti yksi
tarkeimmistd tutkimuksen ja miksei myos tutkijan
arvioinnissa kiytetyistd mittareista. Erityisesti
kansainvilisid akateemisia julkaisuja arvostetaan
korkealle. Tutkimustulokseni kuitenkin osoittavat,
ettéd kaikenlaisesta tutkimuksesta ei ole mahdollista
julkaista akateemisilla areenoilla. Esimerkiksi
tilaustutkimukset ovat usein salassa pidettdvié,
jolloin tutkimustulokset jddvdt ainoastaan
tutkimuksen tilaajan tietoon. Tédma tulisikin ottaa
huomioon arviointikriteerejd suunniteltacssa ja
tunnustaa myds muuntyyppisten julkaisujen
merkitys ja arvo.

Tutkimustulosten avulla voidaan mydés
mahdollisesti ennustaa tulevaa. Tutkimuslaitokset
ovat herittdneet Suomessa viime vuosina paljon
keskustelua. Tutkimuslaitosten on katsottu
keskittyvén liikaa maatalouden tutkimukseen ja
tiiviit yhteydet ohjaavaan ministerioon on néhty
joskus ongelmanaja tutkimuslaitoksiarajoittavana.
My®és tutkimuslaitosten ja yliopistojen tehtévien
on ndhty olevan osittain liian pé#llekkdisia.
Yliopistotutkijat ja tutkimuslaitostutkijat
kilpailevatkin usein samoista tutkimusrahoista,
vaikka toisaalta myds tekevét paljon yhteistyoté
toistensa kanssa. Valtion tutkimuslaitosten
rakenteellista uudistusta on suunniteltu lahes
koko viimeinen vuosikymmen. Vuonna
2013 rakenteellisesta uudistuksesta tehtiin
viimein hallituksen p&édtos (Valtioneuvosto
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2013). Tdmén mukaan vuoden 2015 aikana
tutkimuslaitosten méard viahennettiin 18:ta 12:ta
yhdistdmaélla ldheisilld aloilla toimivia laitoksia
suuremmiksi kokonaisuuksiksi. Tdmén lisdksi
Kuluttajatutkimuskeskus ja Oikeuspoliittinen
tutkimuslaitos yhdistettiin osaksi Helsingin
yliopistoa. Yksikdiden méédrdn véhentdmisen
lisdksi myo0s tutkimuslaitosten rahoitusmalliin
tehtiin merkittdvid muutoksia. Tutkimuslaitosten
budjettirahoituksesta keritdén huomattava summa
rahaa niin sanottuun Strategisen tutkimuksen
rahastoon, joka sijoitetaan Suomen Akatemiaan.
Télla strategisella tutkimusrahoituksella
rahoitetaan erityisesti yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa tutkimusta, jolla pyritdin vastaamaan
yhteiskunnan suuriin ongelmiin. Témén liséksi
budjeteista leikataan rahaa lyhyempié selvitystoita
varten.

Niin kuin ldhes kaikissa muutostilanteissa,
ndhtdviksi jad miten muutokset tulevat
vaikuttamaan tutkimuslaitosten toimintaan.
Taman tutkimuksen perusteella voidaan kuitenkin
ennustaa, ettd esimerkiksi tilaustutkimuksen
lisddntyessd teollinen julkaisuorientaatio tulee
korostumaan. Toisaalta yhteiskunnallisesti
vaikuttavaa tutkimusta korostettaessa, voisi
kuvitella ammatillisen orientaation korostuvan.
Koska julkaisuorientaatiot ovat yhteydessé
lukemisen orientaatioihin on perusteltua myos
vaittas ettd akateemisen julkaisemisen vahentyessi
my0s akateeminen lukemisen orientaatio menettéa
merkitystdédn. Metsd vastaa niin kuin sinne
huudetaan.

Mita nyt?

Katsauksessa esittelemdni tutkimuksen
véitdstilaisuudesta on nyt vuosi kulunut. Valtion
tutkimuslaitosten kokonaisuudistus on edennyt ja
median huomion tiedepolitiikan osalta ovat vieneet
yliopistojen budjettileikkauksetja Y T-neuvottelut.
Keskustelua eldvoittavatkired taloustilanne ja sen
tuoma pohdinta tieteen merkityksesti ja roolista
yhteiskunnassa.

Tami ei kuitenkaan ole vaikuttanut aiheen
tieteelliseen kiinnostavuuteen. Vaitostutkimukseni
tarjosi useita mielenkiintoisia jatkotutkimuksen
aiheita tieteellisen kommunikaation saralta.
Erityisesti tutkijoiden lukemisen tutkiminen tuntuu
mielekkaaltd aiheelta, silla sitd on tutkittu selvasti
julkaisemista vdhemmaén. Vield on vahin tietoa siitd
kuinka paljon tutkijat lukevatkirjallisuutta omalta
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tai muilta tieteenaloilta tai miten paljon ja mistd
syysté tutkijat hyddyntédvat muuta kuin tieteellista
kirjallisuutta ty6ssién. Miké rooli on esimerkiksi
ammattikirjallisuudella, kaunokirjallisuudella,
yleistajuisella kirjallisuudella tai sosiaalisessa
mediassa tuotetulla aineistolla tutkijoiden tyossa?
Aiemmassa tutkimuksessa on jo huomattu, ettd
tutkijat viittaavat julkaisuissaan paljon esimerkiksi
sanomalehtiartikkeleihin (Hicks & Wang 2013).
Tutkijat eivét siis nojaudu tydssdin ainoastaan
tieteelliseen kirjallisuuteen vaan myds muilla
julkaisufoorumeilla on merkittava rooli tutkijoiden
lukemisessa. Kiinnostavaa on myds se millaisen
kirjallisuuden lukeminen vaikuttaa positiivisesti
tutkijoiden julkaisuaktiivisuuteen.

Yhtend kiinnostuvana aiheena nien yliopisto-
jen ja valtion tutkimuslaitosten julkaisutietojen
vertailun bibliometrisin menetelmin. Merkittavan
kehitysaskeleen tdhdn tutkimuslinjaan tuo
CSC:n yllapitimd VIRTA-julkaisutietopor-
taali, johon kerdtdén yliopistojen ja useiden
valtion tutkimuslaitosten julkaisutietoja.
Julkaisutietoportaali tarjoaa ylipddtddn vertail-
tavaa ja kattavaa tutkimusaineistoa erilaisiin
bibliometrisiin tutkimuksiin.
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