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In the new millennium, e-books have made their way to libraries. In Finland, they
have been available in a few academic and special libraries since the 1990s, but
their journey to public libraries has been slower. In many other western countries,
such as Australia, Canada and United States, public library e-book collections have
become more commonplace. This study offers a peek to these places by reviewing
how e-books are acquired and made available to users in public libraries around the
world. The study also examines how library staff and library users have received
e-books, Finally, conclusions are drawn about the future prospects of e-books in
public libraries. The research material consists of 26 key articles focusing on the
role of e-books in public libraries. The articles were published within the period of
2001-2014 in international forums, both professional and scientific. The research
material was analysed by means of qualitative review analysis combined with
meta-synthesis. The results indicate that in the English-speaking world, around
90% of public libraries offer e-books by 2014, the average collection size being
about 10 000 titles. The response to digital collections has been generally positive,
if not as widespread as librarians have hoped. But headway is being made, and it
looks like e-books are in public libraries to stay.
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E-kirjat ovat yksi kiinnostavimpia kirjastojen
nykyisin tarjoamia sisdltdmuotoja. Perinteisistd
painetuista kirjoista poiketen ne ovat sdhkdoisié
tiedostoja, jotka ladataan tietoverkon kautta
luettavaksi jonkin soveltuvan laitteen néytolta.
Osassa tieteellisistd kirjastoista ja joissakin
erikoiskirjastoissa ne ovat ehtineet olla
luonnollinen osa kokoelmia jo 1990-luvulta
lahtien, mutta yleisissd kirjastoissa on saatu
odotella aina 2010-luvulle saakka sellaisia
sahkdisid kokoelmia, jotka eivdtolejadneet pelkédn
kuriositeetin asteelle. Suomen yleisissi kirjastoissa
suurimman e-kirjakokoelman omisti vuoden 2014
alussa Helsingin kaupunginkirjasto, ja sen koko oli
tuolloin noin 4000 nimekkeen suuruinen. Kirjasto

toimittaa kirjastoille etupddssd suomen- ja
ruotsinkielisié e-kirjoja, ja jilkimmadisen aineisto
puolestaan on ldhes yksinomaan englanninkielist.
Vaikka ndinkin laaja séhkoinen kokoelma on
pohjoismaisessa kontekstissa merkittivi, on se
kuitenkin vain pieni osa kirjaston tarjoamien
aineistojen kokonaismédérédstd, ja hdvida
luonnollisesti koossa myo6s Yhdysvaltain
suurimpien miljoonakaupunkien kirjastoille,
joissa digitaalisten nimekkeiden méarid mitataan
jo kymmenissé tuhansissa.

Tama artikkeli esittelee valikoituja tuloksia pro
gradu -tutkielmastani, jossa tarkastellaan yleisten
kirjastojen e-kirjatarjontaa eri maissa (Laiho,
2015). Artikkelin johdantoluku ja luku 2 kuvailee
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tutkimuksen toteutusta ja sen tutkimuskysymyksié,
jonkajélkeen luvuissa 3-8 paneudutaan tyon aikana
tehtyihin havaintoihin eri teemojen kautta. Naita
ovat esimerkiksi e-kirjojen kdyttoon liittyvét
tunnusluvut (kuten kokoelmien suuruus ja osuus
kirjastoista, jotka e-kirjoja tarjoavat), laitteet, joita
e-kirjojen lukemiseen kéytetdén ja asiakkaiden
ja kirjastohenkilokunnan omat kokemukset e-
kirjakokoelmien kaytdstd. Luvussa 9 esitelldéin
mahdollisia tulevaisuudenndkymié, joita kohti
e-kirjat voivat yleisid kirjastoja vieda.

Olin alun perin kiinnostunut e-kirjojen kaytosta
suomalaisissa kirjastoissa, erityisesti yleisten
kirjastojen osalta. Se vaikutti aihepiiriltd, josta
olisi ollut mahdollista 16ytdd paljonkin uutta
sanottavaa. Varsin pian sain kuitenkin havaita, ett
e-kirjojen kaytostd Suomen yleisissi kirjastoissa
on hyvin vdhdn dokumentoitua tietoa. Tétd
oletusta on tietenkin vaikea todistaa oikeaksi
ilman jonkinasteista empiiristd tutkimusta,
mutta alkoi vaikuttaa siltd, ettd e-kirjat ovat
Suomen yleisissd kirjastoissa edelleen ldhinni
kuriositeetin asemassa. Kun etsin aineistoa
tutkimustani varten, tuolloin saatavilla olleissa
opetus- ja kultturiministerion julkaisemissa
Suomen yleisten kirjastojen tilastoissa vuodelle
2013 ei 1oytynyt tietoja sen enempéd e-kirjoista
kuin muistakaan e-aineistoista. Tilastoista 16ytyi
kylld kaatoluokka “muut aineistot”, mutta senkin
kohdalla mainittiin esimerkkeind vain “lehtien
irtonumerot, karttalehdet, diasarjat/kuvat, pelit,
mikrokortit ja -rullat” (Ahlgren, 2014). Suomen
yleisten kirjastojen tilastoihin on ensimmaéisen
kerran lisdtty e-kirjoja koskevia lukuja vuotta
2014 Kkasitteleviin tietoihin. Kyseisend vuonna
maamme Kirjastoihin on hankittu n. 47 000
e-kirjanimekettd, ja yksittdisid lainauskertoja
e-kirjoille kertyi n. 150 000 (Opetus- ja
kulttuuriministerio, 2015). Kokonaisuudessaan
uusiakirjallisia teosnimekkeitd hankittiin Suomen
yleisiin kirjastoihin vuonna 2014 n. 1,5 miljoonaa,
joten e-kirjat ovat tissé luvussa toistaiseksi pelkka
pisara valtameressa.

Yleistajuista, helposti Suomenkin oloihin
sovellettavaa tutkimusaineistoa e-kirjan
kirjastokdyttoon kytkeytyvistd ilmidisté toki 0 ytyi.
Tutkimusaluetta oli kuitenkin tarpeen laajentaa,
joko Suomen ulkopuolelle tai ottamalla mukaan
muitakin kirjastotyyppejd. Koska tieteelliset
kirjastot vaikuttivat jo olevan tutkimuskentélld
selvéasti kattavammin edustettuna - esimerkiksi
Korkeila (2007) teki kyselytutkimuksen johon
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otettiin mukaan suomalaisiakirjastoja erikoisalasta
valittiméttd ja myos Kansalliskirjasto (esim.
2013) on julkaissut raportteja ja tilastoja joissa
pyritdén kartoittamaan e-aineistojen tilaa kautta
koko kirjastokentén - tuntui varsin luonnolliselta
vaihtoehdolta ldhted katsomaan, mitdi maamme
rajojen ulkopuolelta 16ytyy. Tdmaén taustoittavan
tutkimusprosessin pohjalta muodostui lopulta
kolme tutkimuskysymysté:

1. Millaisin tavoin e-kirjojen hankinta ja saataville
asettelu on toteutettu yleisissa kirjastoissa ympéri
maailmaa?

2. Millé tavoin kirjaston henkildkunta ja asiakkaat
ovatsuhtautuneet e-kirjojen hankintaan jakayttoon
asettamiseen?

3. Millaisia johtop&dtdksid on mahdollista tehda
e-kirjan tulevaisuudenndkymistd yleisissd
kirjastoissa kahden edellisen kysymyksen
pohjalta?

Tutkimuskysymyksiin oli tehtdvd rajauksia,
miké jatti joitakin kysymysten piiriin hyvin
soveltuvia teemoja tyon ulkopuolelle. Niiden
aiheiden mukaanotto olisi kasvattanut tutki-
muksen mittakaavaa turhan laajaksi tai niisté ei
yksinkertaisesti ollut saatavilla niiden kayttod
yleisissd kirjastoissa koskevia viittauksia. Téllaisia
olivat esimerkiksi luettelointiin, kaukolainoihin ja
pitkdaikaissdilytykseen liittyvét ongelmat.

2. Tutkimusaineisto ja sen analyysi

Tutkimuksen materiaali koostui joukosta
asiantuntija-artikkeleita. Mukaan mahtui
tieteellisid tutkimuksia, vapaamuotoisempia
kirjoituksia, jonkin virallisen tahon (ministeriot,
komiteat, ym.) pyynnostd laadittuja raportteja,
lukuja opaskirjoista, opinndytteitd ja mielipide-
tai tilastollisten tutkimusten pohjalta laadittuja
selvityksid. Kaikkia yhdisti se, ettd ne tavalla
tai toisella kisittelevdt e-kirjojen kayttoon
liittyvid kokemuksia yleisissd kirjastoissa, joko
kirjaston asiakkaan, henkilokunnan, tai tutkijan
ndkokulmasta. Suurin osa tutkimusaineistosta
paikannettiin tekemélld hakuja informaatiotieteitd
kisittelevdd materiaalia sisdltdviin sdhkoisiin
tietokantoihin, joiden tuloksista wvalittiin
ladhempédn tarkasteluun lupaavilta tuntuvia
lahteitd, esimerkiksi silmdilemédlld artikkelin
tiivistelméé tai johdantoa. Nédin saatiin kasaan
n. 50-60 kirjoituksen alkujoukko. Tdmin jélkeen
kaikki kirjoitukset luettiin lépi, ja niille tehtiin
alustava siséllonanalyysi sen varmistamiseksi,
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ettd ne todellakin kohdentuvat tutkimuksen

aihepiiriin.

Lopulliseksi tekstikorpukseksi valikoitui 26
mainittuja aineistotyyppejé edustavaa kirjoitusta,
jotka otettiin tarkemman review -analyysin
kohteeksi. Niistd pyrittiin 10ytdméén yleisten
kirjastojen e-kirjatarjontaa koskevia trendejd,
edelleen auki olevia péivinpolttavia ongelmia ja
niihin ehdotettujamahdollisia ratkaisuja. Aineisto
keréttiin padosin syksyn 2013 ja alkuvuoden 2014
aikana. Viimeinen mukaan pééssyt ldhde lisattiin
lokakuussa 2014, tydn ollessa muuten jo ldhes
valmis. Artikkeleista varhaisin oli julkaistu vuonna
2001 ja tuorein syksylld 2014. Ne siis kattavat
yhteensd noin 15 vuotta e-kirjojen ja yleisten
kirjastojen yhteistd historiaa, joskin aineistoa
valitessa pyrittiin painottamaan mahdollisimman
tuoretta materiaalia. Léhes kolme neljdsosaa
16ytyneestd materiaalista - yhteensé 20 lopullisen
joukon teksteisté - on julkaistu 2010 -luvulla.

Vaikka kaytdnnossid kaiken tutkimuksen
yhteydesséd luodaan katsaus aihepiirin aiempiin
tarkasteluihin ja pyritddn ndin luomaan omalle
tyolle riittdvd synteettinen tietopohja, review-
analyysi toimii myds itsendisend tutkimus-
muotona. Sen tavoitteena on "luoda yleiskatsaus
tiettyyn aihepiiriin ja tiivistdd valtavasta
tietomassasta esiin olennaisin” (Kallio, 2006,
18). Laadullinen review -tutkimus sopii erityisesti
yhteiskuntatieteellisten aineistojen tarkasteluun,
ja silld voi pyrkid vastaamaan mm. seuraaviin
kysymyksiin:

1) Miten aihepiiri on syntynyt ja kuinka sitd on
madritelty?

2)Mité aihepiiristd on kirjoitettu, mitkd ovat keskeiset
lahteet/julkaisut?

3) Kuinka aihepiirid koskeva tieto on muotoutunut
jajasentynyt?

4) Mitkd ovat alan keskeiset teoriat, késitteet ja
ideat?

5) Mitkd ovat alan keskeiset epistemologiset ja
ontologiset perustat?

6) Mitkd ovat aihepiirin keskeiset kysymykset ja
kiistanaiheet?

7) Millaisia poliittisia ndkdékulmia aihepiiriin
kytkeytyy?

8) Mitkd ovat ne alan keskeiset kysymykset ja
ongelmat, joihin ei ole vastattu? (Kallio, 2006,
22)

Kirjastojenjae-kirjojen suhdetta analysoitaessa
osoittautuivat erityisen relevanteiksi kohdat 3, 6
ja 8. Review-analyysi toteutettiin koostamalla
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jokaisesta artikkelista keskimittainen referaatti.
Siind nostettiin esiin keskeisin artikkelin
tarjoama e-kirjojen kiyttoad koskeva informaatio.
Tavoitteena oli ndin uuttaa tekstimassasta esiin
nimenomaan e-kirjojen ja kirjastojen suhdetta
kasitteleva tieto, ei luoda kustakin kirjoituksesta
yleisluontoista lyhennelméa.

Analyysia jatkettiin timén jéilkeen hyddyn-
tdmalld metasynteesid. Thorne (2008) kuvailee
tdtd menetelmédi seuraavasti: Loytyneen
materiaalin pohjalta on ensin laadittava alustava
kirjallisuuskatsaus. Tdmédn katsauksen avulla
taataan se, ettd aineistosta voidaan muodostaa
tarpeeksi laaja paketti kattavan synteesin
tekemiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd aineiston
pohjalta on ylipddtddn mahdollista vastata
tutkimuskysymyksiin. Témén jdlkeen on luotava
sddnnostd ja rajoitteet, joita noudattamalla on
mahdollista mééarittada varsinainen aineisto. Naihin
rajoitteisiin kuuluvat mm. sen méérittdminen,
minkd tyyppisid aineistoja ylipdétddn otetaan
tarkastelun kohteeksi. Téltd osin joudutaan
vastaamaan mm. kysymykseen, hyviksytadnko
varsinaisen tieteellisen tutkimuksen lisdksi
esimerkiksi julkaisemattomat tutkimukset,
opinndytteet ja "harmaa aineisto”, eli kaikki sel-
laiset kirjoitukset, jotka vaikuttavat relevanteilta,
mutta joiden siséllon todenmukaisuutta ei voida
tdysin aukottomasti todentaa. Seuraavaksi tulee
koodata aineistosta esiin kaikki relevantti data ja
tarkastella eri ldhteiden vaittimii toisiaan vasten
niin yhtildisten 10ydosten kuin ristiriitaisuuk-
sienkin tunnistamiseksi. Muita seikkoja, joita tdssé
vaiheessa tulee ottaa huomioon, ovat paillekkéiset
viittaukset (eli erilliset vdittimit, jotka ndyttdvit
pohjautuvan samaan primaarildhteeseen),
toisen kdden analyysit (eli véittdmat, jotka on
muodostettu aiempien synteesien pohjalta) ja
ylipaétdan erilaisilla kasityksen tasoilla liikkuvien
kirjoitusten arvottaminen. Toteutin aineiston
analyysin seuraamalla edelld kuvattua metodia
niin hyvin kuin mahdollista, vaikka muutamissa
lahteissd esiintyvdn kokemuspohjaisen tiedon
epamuodollinen esitystapa hankaloitti analyysia.

3. Tunnuslukuja ja keskiarvoja

Aineisto koostui suurimmaksi osin teksteisté,
jotka késittelivdt englantia puhuvien maiden
kirjastoja. Esimerkkejd 16ytyi Yhdysvalloista,
Isosta-Britanniasta, Kanadasta, Australiasta
ja Uudesta-Seelannista. Huolimatta siitd, etté
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maantieteellisesti ndma valtiot levittdytyvat eri
puolille maailmaa, oli aineistosta tunnistettavissa
tiettyjd kirjastojen e-kirjakokoelmiin liittyvid
varsin ldhelld toisiaan olevia avainlukuja.

Noin yhdeksdn kymmenestd ndissd maissa
sijaitsevista yleisistd kirjastoista lainaa e-kirjoja.
Yhdysvalloissa (esim. Genco, 2009; Library
Journal, 2014) ja Australiassa (APLA, 2014) niitd
16ytyy noin 95 prosentissa kaikista kirjastoista.
Brittein saarilla luku on hieman alhaisempi,
kuningaskunnan eri osat yhteenlaskettuna
suunnilleen 80% (CILIP, 2014). On tosin
huomioitava, ettd valtaosa ndistd luvuista on
hankittu kyselytutkimuksilla. Tédten on
mahdollista, ettd mink&ddnlaista vastausta ei
ole ainakin osasta niitd kirjastoja, jotka ovat
kyselyn vastaanottaneet, mutta joilla ei ole e-
kirjakokoelmaa.

Vuoden 2010 jalkeen julkaistut tiedot ilmaisevat
e-kirjojen lainamddrissd huomattavaa kasvua
(esim. Platt, 2011; Whitney, 2011; Felkner,
2012; APLA, 2014; Library Journal, 2014),
mutta kirjastojen kokonaiskdyttoon suhteutettuna
e-kirjojen osuus néyttad olevan vield varsin pieni.
CILIP (2014, 4) toteaa, ettd vain 0,4% kaikista
Y hdistyneen kuningaskunnan kirjastolainoista oli
sahkoisid, ja APLAn (2014, 2) mukaan osuudet
vaihtelevat yhdestd prosentista parhaimmillaankin
noin viiteen. Zickuhr ja kumppanit (2012, 32)
totesivat, ettd vain 2% amerikkalaisistakirjastojen
kayttdjistd oli lainannut e-kirjan tutkimuksen
toteutusta edeltéineen vuoden aikana.

Keskiméiridisen sdahkoisen kirjastokokoelman
suuruus on mainituissa maissa noin 10 000
nimekettd. Luku 16ytyy esimerkiksi Library
Journalin (2014) Yhdysvaltain kirjastoja
kasittelevastd tutkimuksesta, ja Ross (2013, 26)
ilmoittaa saman mééréin tarkastellessaan Uuden-
Seelannin Christchurchin kaupunginkirjaston
kayttod ja sen kokoelmia. Gencon (2009) kyselyyn
vastanneiden kirjastojen keskiarvo oli runsaat 13
000, ja APLA (2014) ilmoitti, ettd tyypillisessi
australialaiskirjastossa nimekkeitd on tarjolla
keskimddrin 12 000. T&alldi on mahdollista
osittain selittdd myos e-kirjojen matalaksi jadvaa
kéyttoprosenttia, silld luku on vain murto-osa
keskikokoisen kirjaston painettujen niteiden
kokoelmasta. Esimerkiksi Yhdysvaltainkirjastojen
keskusjérjestd ALA:n vuonna 2012 julkaiseman
raportin mukaan amerikkalaiskirjastojen
kokoelmien laajuus vuonna 2011 (kaikki aineistot
mukaan laskettuna) oli keskimddrin 300 000
nimekettd (Reid, 2012).
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4. E-kirja ennen vuotta 2010

Everett Rogersin innovaatioiden diffuusion
teorian mukaan uusi teknologia alkaa yleistyd
valtavieston keskuudessa, kun nk. “varhaisten
omaksujien” méérd saavuttaa kriittisen massan
(Rogers, 1983). Tilloin tieto innovaation
hyodyllisyydestd levidd niin laajalle, etté tekniikan
kehityksesté kiinnostumattomatkin alkavat ndhda
sen edut.

Tutkitun aineiston pohjalta voi sanoa, ettd e-
kirjojen ja yleisten kirjastojen suhteessa 2010 oli
ratkaiseva vedenjakajavuosi. Tdméin voi néhdi
etenkin Duncanin (2010; 2011) varsin otolliseen
aikaan toteuttamista kayttijatutkimuksista sekd
Plattin (2011) kokemuspohjaisesta kuvauksesta.
Nykyisin séhkoisid aineistoja puuttuu endi vain
joko niihin kaikkein skeptisimmin suhtautuvista
kirjastoista tai niistd, joissa taloudelliset tai
tekniseen osaamiseen liittyvit resurssit ovat liian
véhdéiset niihin panostamiseen.

Vaikka e-aineistoja on jaettu esimerkiksi
paikallisilta tietokonepéétteiltd jo aiemmin,
yleisten kirjastojen ensimmadiset nykymuotoiset
e-kirjakokeilut tehtiin 2000-luvun alussa, Rocket
eBookin kaltaisten ensimmaéisen sukupolven
lukulaitteiden avulla (esim. Gibbons, 2001;
McKnight & Dearnley, 2003). Tutkimuksista
selvidd, ettd tuossa vaiheessa sisdltomuodon
laajalle levinneen kayttoonoton esti ennen kaikkea
laitteiden vield lastenkengissdédn ollut tekniikka.
Laitteet oli suunniteltu kaupallisille markkinoille,
jakirjastojen niistd saama siséllollinen lisdarvo oli
varsin vdhéinen.

2000-luvun ensimmaéisen vuosikymmenen
puolivdlin paikkeilla teknologia oli kuitenkin
kehittynyt pisteeseen, jossa verkon kautta
lainattavat e-kirjat alkoivat tehdd tuloaan
kirjastoihin. Tilanteeseen olivat vaikuttaneet paitsi
kevyemmiksi muuttuneet kannettavat tietokoneet
ja kehittyneet kimmenmikrot, niin my0s léhes
jokaiseen kotitalouteen levinneet Internet-
yhteydet. Esimerkiksi vuoteen 2011 mennessid noin
40000 nimekkeen laajuiseksi kasvanut New Yorkin
yleisenkirjaston verkkokirjakokoelma sai alkunsa
vuonna 2004 (Platt,2011,247-248). Gencon (2009)
kyselyyn vastanneista kirjastoista taas ldhes puolet
oli aloittanut e-kirjojen hankkimisen vuosien
2000-2005 viliseni aikana.

Vuosikymmenen jilkipuolisko oli e-kirjojen
osalta yleisille kirjastoille etsikkoaikaa. Over-
Drivenkaltaisten ulkopuolisten palveluntarjoajien
ansiosta sisdltomuoto alkoi herittdd huomiota
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my0s sellaisissa kirjastoissa, joissa kiinnostus tai
osaaminen uusimman teknologian kéyttimiseen
ei ollut parasta mahdollista. Lukulaitteiden osalta
merkittdvd kddnnekohta nédhtiin vuonna 2007,
kun Amazon toi Kindle-readerinsa markkinoille.
Kindle osoittautui nopeasti ensimmaéiseksi
lukulaitteeksi, josta oli saatu karsittua ainakin
suurimmat kéytettdvyysongelmat, jase olinoussut
e-kirjanystévien suosikiksi monissa 2010-luvun
taitteessa tehdyissa tutkimuksissa (esim. Duncan,
2010; Duncan, 2011; Moyer & Thiele, 2012). My0s
dlypuhelinten ja varsinkin taulutietokoneiden
ilmaantuminen markkinoille kuljetti e-kirjaa
lahemmads kriittisen massan saavuttamista. Platt
(2011, 250) ilmaisee, ettd Applen joulumarkki-
noille 2010 tuoma uusi iPad -tabletti selittdd
ainakin osin New Yorkin kaupunginkirjastossa
vuoden 2011 alussa ndhtyd jyrkkdd nousua
lainausmaéérissd. E-kirjakokoelmien lopullisen
lapimurron voi siis katsoa tapahtuneen.

Everett Rogers (1983) jakaa innovaatioiden
levidmisen neljdlle eri portaalle, alkaen
edelldkédvijoistd eli aivan ensimméiseksi
teknologian kayttoon ottavista innovaattoreista
ja varhaisista omaksujista (n. 10-15 prosenttia
kokonaisjoukosta). Heidén jéilkeensd teknologia
levidd varhaisen enemmiston haltuun (30-35%).
Seuraavaksi sen l0ytdd myohdinen enemmistd
(30-35%) ja lopulta sen ovat taipuvaisia
ottamaan kayttoon myos hitaat omaksujat, jonka
jélkeen ratkaisusta on tullut arkipdivaé. Rogersin
teoriaa mukaillen e-kirjainnovaation levidminen
yleisissd kirjastoissa vei noin kymmenen
vuotta, 2000-luvun alun varhaisista omaksujista
saman vuosikymmenen lopun mydhéiseen
enemmistoon. 2010-luvun alussa ldnsimaissa
oli endd muutamia kirjastoja, jotka vitkuttelivat
e-kirjahankintojaan.

5. Kuinka e-Kirjoja tarjotaan

Lansimaissa e-kirjojen hankinta ja saataville
asettelu on yleisissé kirjastoissa yleisesti hoidettu
sopimuksella, jonka kirjasto on tehnyt kolmannen
osapuolen toimijan kanssa. Englanninkielisissé
alkuperdisteksteissd ndistd toimijoista kdytetdan
ristiin termejd “vendor”, ”supplier” ja
”distributor”. Pdddyin suomentamaan kisitteen
”levityspalveluksi” tai yksinkertaisemmin
”levittdjdksi”, johtuen palvelujen kirjastojen
kannalta ristiriitaisesta luonteesta, joka kdy
hyvin ilmi niistd kommenteista, joita kirjastoalan
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ammattilaiset aineistossa esittdvét. Palvelut ovat
kirjastoille yhti aikaa sekd erittdin hyodyllisid ettd
turhauttavia, silld ne eivit vain levitd aineistoa
kustantajilta kirjastoille, vaan monissa tapauksissa
my0s suoraan kirjastojen kayttdjille. Kirjastoille
jdd monissa tapauksissa vain asiakkailleen
kayttooikeuden hankkivan vélikdden rooli.

Levityspalvelu tarjoaa kirjastolle kokoelman
perustamisen mahdollistavan teknisen osaa-
misen ja hankkii myds levitettdvin aineiston
sopimalla kéyttéehdoista kustantajien
tai muiden julkaisijoiden kanssa. Niitd
levityspalveluita on useita erilaisia, ja kaikilla
on omat toimintaperiaatteensa. Ne voivat
perustua esimerkiksi tietyn tyyppisen aineiston,
kuten tieteellisen kirjallisuuden tarjoamiseen
- esimerkkind vaikkapa Springer - tai jonkin
yksittdisen kulttuuripiirin palvelemiseen, kuten
suomalaista e-kirjallisuutta tarjoava Ellibs tai
Ruotsin ELib. Englantia puhuvien maiden osalta
taas tutkimuksissa (esim. Genco, 2009; Duncan,
2011; Platt, 2011; Ross, 2013, jne.) toistuu kerta
toisensa perddn yksi nimi: OverDrive. Palvelu
mainitaan niin tithedén, etti pikaisella tarkastelulla
voisi luulla, ettei englantia puhuvilla alueilla
muita toimijoita olekaan. Esimerkiksi Library
Journalin (2014) tutkimus kuitenkin paljastaa,
ettd ainakin Yhdysvalloissa toimii hyvinkin
virikds kirjo pienempid markkinaosuuksia
omaavia palveluita.

Pintapuolisesti tarkasteltuna levityspalvelujen
ja niitd hyodyntivien kirjastojen suhde on varsin
suoraviivainen. Palvelut hankkivat nimekkeet
julkaisijoiltaja vievitne omiinkirjaluetteloihinsa.
Niistd kirjastot valitsevat haluamansa teokset
ja ostavat niihin kédyttdoikeuden, minki
jalkeen ne tuodaan palvelujen ylldpitdmilld
verkkosivustoilla kirjastojen asiakkaiden
saataville. Asiakkaiden ndkokulmasta palvelut
ovatenimmékseen huomaamattomia. He paésevit
useimmissa tapauksissa lainaamaan teoksia
verkkokirjakokoelmasta samoilla tunnuksilla,
joilla kirjautuvat muihinkin kirjaston palveluihin.
Koska asiakkaiden saataville tuotu aineisto
on oman kirjastohenkilokunnan valitsemaa, e-
kirjakokoelmaa on helppo markkinoida muun
kirjaston luonnollisena jatkeena, erdénlaisena
oman ldhikirjaston sdhkdisend analogiana (esim.
Platt, 2011, 248).

Levityspalveluiden suosio on helppo ymmért&a.
Palvelu pyrkii tekeméddn itsestddn kirjaston
henkilokunnan kannalta vaivattoman ja asiakkaan
kannalta mahdollisimman ndkyméttomén. Mutta
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tdysin ongelmattomia palvelut eivét suinkaan ole.
Tietyssd mielessé analogia e-kirjoista painettujen
verkossa kiertdvind vastineina on viety jopa
hieman liian pitkdlle, kun ottaa huomioon
nithin keinotekoisesti liitetyt rajoitukset, jotka
eivit digitaalisten aineistojen maailmassa
suinkaan johdu sisdltomuodon luonnollisista
ominaisuuksista. Monien kirjastojen asiakkaiden
mielestd ei ole jarkeenkdypdi, ettd sdhkoisessd
muodossaolevaateosta ei saakaan heti halutessaan,
koska kaikki kopiot ovat olevinaan jo lainassa
(esim. Zickuhr et al., 2012, 59).

Kirjastoissa tydskentelevien onneksi levitys-
palvelut pitdvét huoltamyds rajoitusten kdytinnon
toteutuksesta liittdmadlla e-kirjatiedostoihin
asiaankuuluvat kopiosuojaukset, jolloin
kirjasto voi nauttia my0s rajoitusten suomista
harvoista hyddyistd tekemdittd itse mitddn.
Tiedosto vain lakkaa toimimasta laina-ajan
umpeuduttua. Toisin kuin painettujen kirjojen
maailmassa, asiakkaan ei tarvitse myoskéadn
huolehtia teoksen palauttamisesta ajallaan,
eikd kirjasto joudu ldhettdmédn muistutuksia.
Mydohéstymissakkojakaan ei nédin ollen kerry.
(Palmer, 2011, 78-79.)

Tekniseltd toteutukseltaan nykyiset levitys-
palvelut ovat saavuttaneet pisteen, jossa
niiden kdytostd ei koidu ainakaan kirjaston
henkilokunnalle suurempaa harmia. Esimerkiksi
Blummerin (2006) tutkimuksessa yhdeksi
murheenaiheeksi nimettiin kopiosuojaukset. Ne
saattoivat aiheuttaa ohjelmavirheiti ja jopa johtaa
tilanteeseen, jossa e-kirjatiedosto ei auennutkaan
laitteella, jolla sen olisi periaatteessa pitdnyt
toimia. Tdmén kaltaisia huomioita ei endd v.
2010 jalkeen julkaistuissa tutkimuksissa esiinny
kaytanndssé lainkaan. Kirjastoja ndyttdisi nykyisin
kismittdvdn ldhinnd se, ettei levityspalvelujen
kautta hankittuja nimekkeitd saa ndkyméain
samassa tietokannassa muiden tarjolla olevien
aineistojen kanssa - joskin tdmékin ongelma
néyttéisi olevan selvidmassi. Buczynski harmitteli
asiaa vield vuonna 2010, ja Platt (2011, 251-252)
totesi New Yorkin kaupunginkirjaston tutkivan,
kuinka e-kirjatietueiden implementointi
onnistuisi paremmin. Felkner (2012, 42) totesi
tietueiden lisddmisen muuhun tietokantaan
olevan jo mahdollista, joskin tydldstd. Vieldkin
tuoreempaa tietoa tarjoaa APLA (2014, 4), jonka
mukaan vuonna 2013 australialaisista kirjastoista
55% oli saanut e-kirjat luetteloitua yhteen muun
tarjontansa kanssa, kun taas vuotta myéhemmin
prosenttiluvuksi ilmoitettiin jo 71.
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Levityspalvelun vastaaminen e-kirjakokoelman
teknisestd toteutuksesta ja kdytdnnon esilletuon-
nista ei tarkoita sité, etti kirjastojen kontolle jiisi
vain aineistonvalinta ja tietueiden sisdllyttdminen
hakujédrjestelmiin, silld asiakkaiden nikdkulmasta
kokoelmat ovat edelleen kokonaisuudessaan
kirjastojen vastuulla. Esimerkiksi Palmer (2011)
ja Felkner (2012) korostavat, ettd jokaisen
kirjaston tyontekijdn pitdisi ainakin tuntea
e-kirjat tarjoavan verkkosivun pintapuolinen
toiminta ja osata opastaa tiedostojen lataaminen
lukemiseen soveltuville laitteille. Koska e-kirjat
ovat pddasiassa etdpalvelu, Palmer (2011, 88)
toteaa, ettd kirjastojen kannattaa keskittdd myos
niiden tukiasiat kirjaston verkkosivuille tai
hoidettavaksi esimerkiksi séhkdpostin vélitykselld,
jolloinkysymykset on mahdollista ohjata parhaiten
tekniikkaa tuntevalle kirjaston tydntekijélle.
Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivitko e-kirjoja
koskevatkysymykset voisi yllattd4 missd tahansa.
Platt (2011, 251) esimerkiksi kertoo, ettd New
Yorkin kaupunginkirjaston tietopalveluun tulee
paljon e-kirjojen kéyttoon liittyvid kysymyksid
perinteisempien tiedonhakutehtdvien liséksi.
Tuen antaminen ei myoskdan valttdmaétta rajoitu
itse kokoelman kayttoon. Zickuhr ja kumppanit
(2012, 58) huomasivat, ettd joskus asiakkaat
paattivit etsid kirjaston henkilokunnalta apua, kun
heidan omistamansa lukulaite temppuilee. Kaiken
jarjenmukaan ndihin ongelmiin 16ytéisi paremmin
vastauksia esimerkiksi laitteen ohjekirjasta.

Buczynski (2010, 14) ilmaisee, ettd kirjas-
toalalla toimivien ihanteena nédyttdisi olevan
rajoituksista vapaa sdhkdisten aineistojen jakelu.
Téstd huolimatta kirjastoissa kuitenkin myds
ymmaérretddn, ettei tdysin vapaa levittdminen
ole markkinatalouden hallitsemassa maailmassa
mahdollista. Sendzen ja Van Courtin (2013,
18) mukaan kirjastoja hiertddkin enemméin
se, ettei niilld ole sananvaltaa kustantajien ja
levittdjien kdymissd kéyttoehtoneuvotteluissa,
vaan ne joutuvat nielemiédn sellaisenaan miti
jalkimmadisten taholta tarjotaan.

Vieldkin suurempi huoli kirjastoilla on siité,
etteivit ne voi olla tdysin varmoja omistavatko
ne lopulta tarjoamansa e-kirjat, ainakaan siten
kuin ne voivat katsoa painetun teoskappaleen
omaisuudekseen. Palmer (2011, 85) sekd Sendze
ja Van Court (2013, 19) kritisoivat levittdjid
siitd, ettd joskus kirjaston e-kirjakokoelmasta
saattaa hévitd sopimuksen mukaisesti hankittua
materiaalia vain koska sopimusehdot levittijéin ja
kustantajan vililld muuttuvat. Kirjastoja voikin



Informaatiotutkimus 34(1-2), 2015

kehottaa ymmartdméaén, ettd ne eivit valttimatta
hanki varsinaista sdhkoistd teoskopiota, vaan
ainoastaan nimekkeen kdytdn mahdollistavan
lisenssin.

Jotkin kirjastot ovatkin pédéttdneet olla
turvautumatta lainkaan kolmatta osapuolta
edustavaan levittdjadn. Tatd mallia soveltavat
kirjastot ovat kehittineet itse oman verkko-
kirjastopalvelunsa, jota kirjaston oma viki ja
mahdollisesti sen itse valitsemat alihankkijat
ylldpitdvidt. Teknisessd mielessd ratkaisu ei
juurikaan eroa levityspalvelujen tarjoamista
sovellutuksista, sen padasiallisena tarkoituksena
on antaa kirjastolle enemmén mahdollisuuksia
paittad joistakin lainaukseen liittyvist seikoista,
kuten laina-ajoista ja kéyttorajoituksista, jotka
nykyiselldén ovat paljolti levittdjien sanelemia.
Kirjastot myds itse neuvottelevat kirjoja
julkaisevien tahojen kanssa e-kirjalainauksensa
kdyttoehdoista, mikd mahdollistaa myos
materiaalin hankkimisen sellaisten julkaisijoiden
tarjonnasta, jota ei levityspalveluista syysté tai
toisesta 10ydy. Tienraivaajina tilld saralla ovat
toimineet etenkin Coloradon osavaltion Douglasin
piirikunnan yleiset kirjastot, joista Sendze ja Van
Court (2013) kirjoittavat.

Vaikka malli on heréttdnyt kiinnostusta, se ei
ole vield levinnyt kovinkaan laajalle. Library
Journalin (2014, 90) kyselyssé e-kirjoja hankki
suoraan kustantajilta 2% vastaajista. Oman
digitaalikirjaston perustaminen ja ylldpito
ymmarrettdvésti vaatii paljon sellaista osaamista,
jota kirjastoalalla toimivalta ei perinteisesti
odoteta. Roncevicin (2013, 9) mukaan mallissa
onkuitenkin potentiaalia, ja Douglasin piirikunnan
esimerkkid seuraavia kirjastoja 16ytyy nykyisin
Yhdysvalloista joitakin satoja.

Hill ja Bossaller (2012) huomauttavat, ettei
kirjastojen kannata vaheksyd myoskédan avoimessa
jakelussa olevia e-aineistoja. Niilld voi olla
mahdollista korvata ainakin osa perinteisistd kasi-
kirjastomateriaaleista. Liséksi levityspalvelutkin
ovatjossain méérin luomassanahkaansauudestaan,
kun nykyisten ladattavissa olevien tiedostojen
rinnalle ollaan tuomassa pilvipalveluita. Library
Journalin (2014, 97) kartoituksen mukaan
noin 14 prosenttia amerikkalaiskirjastojen e-
kirjatarjonnasta on nykyisin pilvessd. Mallin
laajempaa levidmistd voi hieman hidastaa se,
ettei kaikissa lukulaitteissa ole mahdollisuutta
yhdistdi langattomasti Internetiin. Monissa muissa
e-kirjan lukemiseen soveltuvissa laitteissa, kuten
taulutietokoneissa ja dlypuhelimissa, ominaisuus
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kuitenkin 16ytyy vakiona.

6. Laitteet, joilta e-kirjoja luetaan

Kirjastojen ensimmaiset kokeilut lukulaitteiden
kanssa eivit olleet kovin menestyksekkéita.
Gibbonsin (2001) sekd McKnightin ja Dearnleyn
(2003) tutkimuksista selvidé, ettd jo 2000-luvun
alun lukulaitteet pystyivdt piirtimédn varsin
lukukelpoista tekstid. Ne olivat kuitenkin
kompelosti muotoiltuja ja siten epamiellyttaviad
késitelld ja epdintuitiivisia kdyttdd. Ne aiheuttivat
ongelmia niin niitd kiyttidneille asiakkaille kuin
niistd huolta piténeille kirjastojen tyontekijoillekin.
Blummer (2006, 8) siteeraa kirjastonhoitajaa,
jonka mukaan tarvitaan lukulaite, ’jossa on hyvéa
resoluutio, joka tuntuu kirjalta ja on litkuteltava,
kestdvé ja kohtuuhintainen”.

Ensimméiinen laite, joka mahdollisesti
vastasi ainakin osaan yldpuolella esitetyisté
vaatimuksista, ei ollut varsinainen e-reader vaan
kdmmentietokone. Dearnley ja kumppanit (2004,
176) totesivat, ettd he paattivét sivuuttaa varsinaiset
lukulaitteet valitessaan sopivaa laiteformaattia
tutkimukseensa. Heiddn mukaansa PDA:t olivat
tuohon aikaan varsin suosittuja ja vaikuttivat
edustavan e-kirjalukemisen tulevaisuutta, toisin
kuin markkinoiltajo lahes kadonneet ensimmaisen
aallon lukulaitteet. Kun sekd Dearnley ja kump-
panit (emt) ettd Landoni ja Hanlon (2007)
tutkivat e-kirjateknologian kehitystd kayttden
testilaitteinaan kdimmenmikroja, koehenkil6t
eivét valittaneet ainakaan liikuteltavuuden
puutetta. Painetun kirjan veroisia laitteet eivét
ergonomisuudessa kuitenkaan vield olleet.

Ensimméinen varauksettoman positiivisen
vastaanoton saanut varsinainen lukulaite
vaikuttaa olleen v. 2007 markkinoille tullut
Amazon Kindle. Suosiostaan huolimatta se ei
kuitenkaan ndytd olleen se laite, joka aiheutti
e-kirjojen lopullisen ldpimurron kirjastoihin.
Esimerkiksi Platt (2011, 250) ja Duncan (2011,
184) toteavat, ettd kirjastojen e-kirjakysyntd on
kasvanut etenkin silloin kun Apple on tuonut
markkinoilleuuden version iPad -tabletistaan. Pew
Research -tutkimusyhtion mukaan vuonna 2010
Yhdysvaltain aikuisvdestostd 5 prosenttia omisti
taulutietokoneen, ja vuonna 2012 luku oli kasvanut
jo 19 prosenttiin. Dedikoitujen lukulaitteiden osuus
olisamallaaikavililld kasvanut kuudestaniinikdén
19 prosenttiin. (Rainie et al., 2012, 30.) Vuoteen
2014 mennessé taas amerikkalaisissa kirjastoissa
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oltiin havaittu asiakkaiden kdyttdvin enemmén
tabletteja kuin varsinaisia lukulaitteita (Library
Journal, 2014, 98-99).

Kirjastojen ei siis kannata e-kirjahankintoihin
tehtidvid panostuksia arvioidessaan keskittyd
tarkkailemaan pelkkien dedikoitujen lukulaitteiden
kayttoastetta asiakaskuntansa keskuudessa. Lapi
koko sisdltomuodon historian kéyttdjat ovat
osoittaneet suosivansa laitteita, joita ei ole
tarkoitettu yksinomaan e-kirjojen lukemiseen.

Merkittdvimméat nykyhetken ongelmat
vaikuttavat liittyvan ldhinna tiedostoformaattien
moninaisuuteen. Palmer (2011, 79-80) huoma-
uttaa, ettd markkinoilta ei 16ydy lukulaitetta joka
osaisi tulkita kaikkia mahdollisia tiedostomuotoja.
Erityistd harmia tuntuu aiheuttavan se, ettd vaikka
Kindle on e-reader -laitteista suosituin, hyvin harva
levityspalvelu tarjoaa Kindle-yhteensopivia e-
kirjoja. Zickuhrin ja kumppaneiden (2012, 56) ja
Library Journalin (2014, 94) raporteista selvidi,
ettd toistaiseksi OverDrive on ainoa Kindlen
ymmairtdméssd tiedostomuodossa nimekkeitd
tarjoava levityspalvelu. Tétd voi pitdd ainakin
osatekijand palvelun nauttimalle suosiolle.

7. Lukulaitteiden lainaaminen

Library Journalin (2014) kartoituksen mukaan
lukulaitteiden lainaamiseen suhtaudutaan
kirjastokentall ristiriitaisesti. Julkaisun tekemasti
kyselystd selvidd, ettd vain noin kolmannes
amerikkalaiskirjastoista omistaa asiakaskéyttoon
tarkoitettuja lukulaitteita, ja niistikin osa sallii
niiden kédyton ainoastaan kirjaston tiloissa.
Jalkimmaisissé tapauksissa palvelun tarkoituksena
eiedes oleniinkéén tarjota rinnakkaista vaihtoehtoa
perinteiselle painetulle materiaalille, vaan vain
antaa asiakkaiden hypistelld laitteita ja totutella
niiden kayttoon. Whitney (2011, 14-15) kertoo
tapauksesta, jossa laitteiden muistiin ei ole
tastd syystd ladattu kuin tekijanoikeusvapaita
klassikoita.

Palmer (2011, 88) toteaa, ettd lukulaitteiden
ylldpito voi olla henkilokunnalle ty6lédsta puuhaa.
Alati kiertivien laitteiden muistiin on jatkuvasti
ladattava uutta aineistoa, niiden yleiskunto ja
toimivuus on tarkastettava jokaisen palautuksen
yhteydessé, ja kaikkien henkilokunnan jésenten
on opeteltava laitteen kaytto edes pintapuolisesti
osatakseen neuvoa asiakkaita niiden kéytossi
ja yleisimmissid ongelmatilanteissa. Mutta
vaivanndko kannattaa, silld parhaimmillaan
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lukulaitteiden lainaamisesta voi kehittyé todella
suosittu palvelu. Jo 2000-luvun alussa toteutettu
varhainen e-kirjakokeilu tuotti parissa viikossa
puolen vuoden mittaisen varausjonon (Gibbons,
2001, 74). Moyer ja Thiele (2012, 267) totesivat,
ettd heiddn kohdekirjastossaan laitteet péadtyivit
yleensd takaisin kiertoon jo muutaman tunnin
sisélld edellisestd palautuksesta. Asiakkaat ovat
osanneet myds kohdella kirjaston arvokasta
omaisuutta varsin hyvin, silldi Gibbonsin
(2001) tutkimuksessa kaikki laitteet selvisivit
kokeilujaksosta ilman mink&énlaisia vaurioita.
Moyer ja Thielekin (2012) totesivat, ettd heidin
tutkimassaan kirjastossa hdvikiksi on kahden
vuoden ajanjaksolla jouduttu kirjaamaan 17
hankitusta laitteesta vain kaksi.

Verkossa tarjottavaan kokoelmaan verrattuna
lukulaitteiden lainaaminen tuo Kkirjastolle
huomattavan edun aineistonvalinnassa, kuten
Moyer ja Thiele (2012, 268) huomauttavat.
Verkkopalvelua kiytettdessd kirjastossa on
tarjolla vain nimekkeitd, joihin levittdjé tai kirjasto
itse on onnistunut neuvottelemaan oikeudet.
Omat lukulaitteet puolestaan mahdollistavat
nimekkeiden hankkimisen myds normaaleista
verkkokirjakaupoista. Lukulaitelainat ovat
siis yksi tapa lievittdd riittAméattomésta
verkkokirjatarjonnasta aiheutuvia valituksia,
kun kirjastolla on mahdollisuus asioida samoilla
markkinoilla kuin yksityiskayttdjatkin. Toisaalta
Landoni ja Hanlon (2007) sekd Druda (2012,
150-151) kuvailevat tapauksia, joissa vastaanotto
on ollut nihkedd, kun kirjaston jérjestimissi
lukupiireissd on yritetty korvata painetut niteet
e-kirjoilla. Landoni ja Hanlon (2007, 606) tosin
pitivdt mahdollisena, ettd laitteita kokeiltiin
vaaralld kohderyhmaélla tai joukkoon paédtyneiden
aanekkdiden vastustajien ja heiddn aiheuttamansa
ryhmépaineen johdosta muidenkin arvioista
muodostui aiottua kriittisempié.

Vaikka e-kirjojen tarjoaminen levityspalvelun
avustuksella on ainakin toistaiseksi selvisti yleisin
tapa toteuttaa e-kirjojen hankinta ja saataville
asettelu yleisissd kirjastoissa, lukulaitteiden
lainaaminen tarjoaa kirjastoille harkinnan
arvoisen vaihtoehdon. Tapa saattaa olla kirjastossa
tyoskentelevien kannalta selvdsti tydladmpi
toteuttaa kuin kolmanteen osapuoleen luottaminen,
mutta olemassa olevat véhiiset lukulaitelainoja
koskevat tutkimustulokset vihjaavatniiden olevan
kuitenkin varsin palkitsevia.
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8. E-kirjat kirjastojen asiakkaiden
nikokulmasta

Kaikkiin kirjastojen tarjoamiin materiaaleihin
suhteutettuna e-kirjoja kdytetddn edelleen varsin
vdhdn. Aiemmin mainitun mukaisesti niiden
osuus on vain noin 1-5% kaikesta kirjastojen
lainaamasta materiaalista. Tahén lukuun 16ytyy
kuitenkin varsin luonteva selitys. Keskiméérdisen
e-kirjakokoelman koko on noin 10 000
nimekettd, mikd on vain murto-osa kirjastojen
kokonaiskokoelmien keskiarvosta. Jos timé luku
jaetaan esimerkiksi Reidin (2012) ilmoittamalla
amerikkalaiskirjastojen kokonaiskokoelmiennoin
300 000 nimekkeen keskiarvolla, paljastuu ettd
e-kirjojen osuus kirjastokokoelmista on noin 3%.
Tama luku on tdysin linjassa kdyttoasteen kanssa.
Australiassa APLA (2014, 2) toteaa e-kirjojen
muodostavann. 5-6% kirjastojen kokoelmista. Téta
havaintoa tukee my6s Graynja Copelandin (2012)
tutkimus, jossa huomattiin yksittdisen kirjaston e-
kirjanimekkeiden lainauksen olevan suunnilleen
yhté aktiivista kuin vastaavien painettujen teosten
-jajoskusjopaaktiivisempaa, varsinkin uutuuksien
osalta.

Silti monissa kirjastoissa toivotaan e-
kirjakokoelmille lisdd kayttdjid. Kokoelmia
pyritddnkin mainostamaan ahkerasti, etté
asiakkaat 10ytédisivdt ne (esim. Buczynski,
2010, 17-18; Druda, 2012, 149-150; Zickuhr
et al., 2012, 49-50). Erds varsin yksinkertainen
selitys e-kirjojen alhaiselle kdyttdasteelle onkin
se, etteivdt asiakkaat yksinkertaisesti tiedd, ettd
kirjastosta voi lainata e-kirjoja. Duncanin (2011,
190) kysellessd asiaa yhden australialaiskirjaston
asiakaskunnalta, selvisi ettd n. 62% heistd ei
ollut tietoisia kirjaston e-kirjakokoelmasta noin
vuosi sen kdyttoonoton jidlkeen. Zickuhrin ja
kumppaneiden (2012, 5) tutkimus paljastaa
samansuuntaisia lukuja, silld heiddn mukaansa
noin 58% amerikkalaiskirjastojen asiakkaista
ei ollut tietoinen kirjastojen e-kirjakokoelmista.
Rossin (2013, 21) tutkimat uusiseelantilaiskirjas-
ton asiakkaat olivat tdstd mahdollisuudesta hieman
paremmin perilld, silld heistd vain noin 30% ilmaisi
tietdmattomyytensa.

Sahkoisten aineistojen erikoisluonteestajohtuen
on tosin muistettava, ettei niiden potentiaaliseksi
kayttdjakunnaksi voi laskea kaikkia kirjaston
palvelemalla alueella asuvia. Siind missé
painetun kirjan lukemiseen ihminen tarvitsee vain
toimivan nakokyvyn, e-kirjan lukemiseksi taytyy
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omistaa tehtdviédn soveltuva laite. Yhdysvalloissa
vahintddn viidennes aikuisviestostd omisti joko
e-readerin tai tabletin, ja 29% heistd on sanonut
lukeneensa e-kirjan vuoden 2011 aikana (Rainie et
al.,2012,30-31;40). Potentiaalista kdyttdjakuntaa
ndyttiisi siis olevan, varsinkin kun aktiivisesti e-
kirjoja lukevien joukossa on paljon henkil6ité,
jotka hankkivat lukemisensa muualta kuin
kirjastosta. Zickuhrin ja kumppaneiden (2012,
24) tutkimuksessa periti 75% vastaajista ilmoitti
etsivinsd haluamaansa e-kirjaa ensimmaiseksi
jonkin verkkokirjakaupan sivustolta. Paikallisen
kirjaston tietokannasta etsintdnsd aloitti vain
12% kysymykseen vastanneista. Duncanin
(2011, 187) kyselyyn vastanneista, e-kirjoja
lukevista australialaiskirjaston asiakkaista jonkin
verran suurempi osuus, noin neljannes, ilmoitti
hankkivansa e-kirjansa padasiallisesti kirjastosta,
loppujen vastausten jakautuessa pédosin eri
verkkokauppojen kesken.

Vaikka kirjastojen e-kirjakokoelmat eivét
valttdmittd olekaan vield niin suosittuja kuin
palveluihin panostaneet ovat mahdollisesti
toivoneet, monissa kirjoituksissa (esim. Platt,
2011; Druda, 2012; Zickuhr et al., 2012; Library
Journal, 2014) todetaan kuitenkin niiden saaneen
kirjastojen asiakkaiden keskuudessa pddosin
hyvén vastaanoton, ja niille on ehtinyt kehittyd
oma, vakaa kiyttdjikuntansa. Téstd huolimatta
tutkimuksista on mahdollista havaita myds
selkeitd, useammassa kuin yhdessd tekstissd
toistuvia kritiikin kohteita.

Varsin yleinen tutkimuksissa (esim. Platt, 2011;
Zickuhr et al., 2012; Ross, 2013; APLA, 2014;
Library Journal, 2014) esiintyvd harmituksen
aihe on, ettd e-kirjakokoelmat ovat liian suppeita.
Sahkoisessd muodossa olevaa lukemista hakevat
asiakkaat eivit innostu kokoelmista, koska
joutuvattoistuvasti pettymién etsiessién suosittuja
nimekkeitd kirjaston tarjonnasta. Zickuhr ja
kumppanit (2012, 61-62) toteavat ongelman
olevan henkilokunnan kannalta varsin turhauttava,
koska tilanne ei yleensé niinkédén johdu kirjaston
itsensd valmiudesta hankkia teosta kuin kustantajan
paatoksestd olla tarjoamatta sitd levityspalvelun
vilityksella.

Toinen kokoelmien rajallisuuteen liittyvi
ongelma kiusaakirjastoja erityisesti Yhdysvaltain
ulkopuolella: kansallisten tekijéiden kirjoittamien
teosten puute. Amerikkalaisia kirjailijoita
levityspalvelujen tarjonnasta kylld 16ytyy,
mutta muualta kotoisin olevien tekstit ovat
harvinaisempia. Tdmé nédyttad pitdvén paikkansa
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my0s maissa, joissakirjailijatkirjoittavatteoksensa
englanniksi. Paikallisten kirjoittajien tuotoksia on
kyselty niin Kanadassa (Whitney, 2011, 11), Isossa-
Britanniassa (McKnight & Dearnley, 2003, 241),
Australiassa (APLA, 2014, 2 ; 4) kuin Uudessa-
Seelannissakin (Ross,2013,23). Lukuunottamatta
McKnightin ja Dearnleyn tutkimusta esimerkit
ovat 2010-luvulta, mikd kertoo Yhdysvaltain
e-kirjamarkkinoiden olevan melkoisesti muuta
maailmaa edella.

Huolimatta siitd, ettd e-kirjoihin liittyvét
kéyttorajoitukset ovat karua todellisuutta, jonka
kirjastoissa tyOskentelevit ovat oppineet ainakin
toistaiseksi hyvidksymédidn, asiakkaat eivét
aina ehtoja yhtd hyvin ymmarrd. Zickuhrin ja
kumppaneiden (2012, 59) mukaan digitaalisten
kopioiden rajallinen méaird on yksi yleisimpid
henkil6kunnalle ilmaistuja ihmetyksen kohteita.
Henkilokuntaa e-kirjojen jonottamiseen
kohdistettu arvostelu voi turhauttaa, silld
asiakkaat eivdt aina ymmadrrd kyseen olevan
kéyttoehdoista, joista péddttiminen ei ole
kirjaston vaikutusvallassa. Jos asiakkaat haluavat
valittamisen sijasta auttaa kirjastoja lahjoittamalla
ndille teoskopioita, sekédén ei heidédn harmikseen
onnistu (Zickuhr et al., 2012, 59). Kirjasto voi
koska tahansa ottaa vastaa painetun niteen ja
tehdi tarvittavat merkinnit tietokantaansa,
mutta verkkokirjakaupasta hankitun digitaalisen
teoskopion lisddminen levityspalvelun tarjontaan
on huomattavasti hankalampi ellei mahdoton
prosessi, koska kéyttoehdot ovat myos taltd osin
tiukasti rajattuja.

E-kirjoihin liittyvistd laina-ajoista asiakkaat
eivét juurikaan valita (esim. Zickuhr et al., 2012,
51). Tdméin voisi paételld johtuvan siitd, ettd ne
ovatyksiniitd harvojaasioita, joihin kirjastoillaon
levityspalveluunkin turvautuessaan sananvaltaa.
Joitakin asiakkaita voi kuitenkin harmittaa se, ettei
e-kirjoissa ole uusintamahdollisuutta. Painetun
kirjan voi lukea loppuun vaikka sakkojenkin
uhalla, mutta e-kirjatiedosto lakkaa toimimasta
juuri silla hetkelld kun laina-aika menee umpeen.
Tamén jalkeen varausjonossa voi mennd viikkoja,
ellei kuukausia, ennen kuin teoksen saa uudelleen
lainattua.

E-kirjoja lukevilla kirjaston asiakkailla
ndyttdisi myOs olevan tiettyjd suosikkigenreji
ja aihepiirejd, joita kisittelevid teoksia lainataan
enemméin kuin muita. Kaunokirjallisuudesta
uutuudet ja jannityskirjallisuus kiertdvét Plattin
(2011, 249), Zickuhrin ja kumppaneiden (2012,
12) seki Library Journalin (2014, 50) kartoituksen
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mukaan odotetusti hyvin, mutta erityisesti ndissé
kolmessa ja Rossin (2013, 26) tutkimuksessa
huomion kiinnittdd rakkausromaanien suosio.
Myos Whitney (2011, 7) toteaa, ettd e-kirjana
rakkausromaaneja myyddén seitsenkertaisesti
painettuun verrattuna. Tietokirjoista huomiota
kiinnittéé erityisesti Palmerin (2011, 85) ja Library
Journalin (2014, 53) noteeraama terveystiedon
suosio, mihin liittyen Palmer mainitsee vield
erikseen seksuaaliasioihin liittyvit teokset.
Vaikka McKnight ja Dearnley (2003, 241)
spekuloivat ettd e-kirjoista saattaisivat innostua
tieteisromaanien ystdvét, ja Whitney (2011, 7)
toteaa scifid ja fantasiaa myytdvéan sdahkoisessd
muodossa kolme kertaa enemmaén kuin painettuna,
kirjastoissa lajityypin kysyntd on ainakin Library
Journalin (2014, 53) selvityksen mukaan verrattain
pientd. Se ei tutkimuksista tosin selvid, onko
syynd oikeasti heikko kysyntd vaiko sittenkin
vain lajityypin kehno tarjonta levityspalveluiden
kirjaluetteloissa.

Palmer (2011, 85) spekuloi, ettd syyné joidenkin
lajityyppien suosiolle e-kirjalainauksissa on
niiden hankkimiseen liittyva yksityisyyden tarve.
Harva haluaa vaeltaa kirjaston hyllyjen vilissd
seksuaalitietoutta tarjoava opas kainalossa, saatika
kavelld sen kanssa lainaustiskille. Rossin (2013,
26) haastattelema kirjaston tyontekijd huomauttaa,
ettd samanlaista stigmaa voi liittyd myos
rakkausromaaneihin. Kyseinen henkil6 kayttaa
asiaa havainnollistaakseen englanninkielistd
slangi-ilmausta “bodice ripper”, joka alun
perin viittaa eroottista materiaalia siséltdviin
historialliseen romaaniin. Sen kanssa vastaavia
merkityksid kantava suomenkielinen késite
voisi olla vaikkapa harlekiinikirja, jolla voidaan
puhekielessd viitata paitsi Harlequin-kustantamon
julkaisuihin, niin my0s ylipaataan halpahenkiseen
romanttissdvyiseen kioskikirjallisuuteen.

Platt (2011, 251) toteaa, ettd yleisintd aikaa
jolloin e-kirjakokoelmaa selataan ovat sunnuntai-
jamaanantai-illat ja yleisemminkin ne ajanjaksot,
joinakirjaston fyysinen toimipiste on kiinni. My0s
Rossin (2013, 30) tutkimuksen yhteydessé todettiin
sama asia. Pitkdt lomakaudet saavat asiakkaat
kéyttdmédn e-kirjakokoelmia, miké tukee myos
esimerkiksi Duncanin (2010) sekd Moyerin
ja Thielen (2012) tutkimuksissa esiintynytti
vaittdimaa, ettd e-kirjoja suositaan erityisesti
matkustellessa. Selvésti havaittavia kayttopiikkeja
nihdéén erityisesti joulunpyhind, mika todettiin
Plattin (2011, 247), Zickuhrin ja kumppaneiden
(2012, 47) seka Rossin (2013, 30) kirjoituksissa.
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Kaikissa kolmessa artikkelissa tarjottiin myos
samaa selitystd: asiakkaat haluavat kokeilla
joululahjaksi saamiaan lukemiseen soveltuvia
laitteita.

9. Lopuksi

Koska artikkelissa esitellyn tutkimuksen
toteutustapa ei ole empiirinen, sen siséltimén
varsinaisen uuden tutkimustiedon méari
voidaan tulkita varsin vahiiseksi. Viitselids
lukija voisi epédilemittd tehdd edempénd ja alla
esitellyt johtopéitokset vain kdymalld ldpi sen
kokonaistekstiaineiston, josta artikkelissa esitetyt
véittdimit on koottu. Alun perin kerddmaélléni
aineistolla on kuitenkin kokonaismittaa arviolta
noin 1500 tekstiliuskan verran, josta ensin
koostin 122-sivuisen pro gradu -tutkielman,
ja sen jélkeen tdmdn n. 20-sivuisen artikkelin.
Valitsemani menetelmén suurin arvo saattaakin
ollasiind, kuinka paljon se sddstdd muiden aiheesta
kiinnostuneiden arvokasta aikaa. Jos tarpeeksi
moni tutkimuksen tuloksiin tutustuva katsoo sen
olleen oman ajankayttonsa tehokkuuden kannalta
hyddyllinen, uskaltanen pitdd tyohon kayttamiéni
tunteja vaivan arvoisina.

Kokonaisuutena e-kirjojen vastaanotto yleisissi
kirjastoissa voidaan katsoa positiiviseksi.
Vaikka sdhkodisissd kokoelmissa on usein
parantamisen varaa, joskus paljonkin, tutkimukset
osoittivat kirjastoissa tydskentelevien olevan
ongelmakohdista asiakkaiden kanssa paljolti
samaa mieltd. Kirjastoissa harmitellaan vain siti,
ettd jotkin parannusehdotukset ovat sellaisia,
joihin heidédn omat mahdollisuutensa vaikuttaa
ovat pienet.

Kirjastojen tyontekijoille e-kirjoista on ollut
sekd iloa ettd harmia. Kirjastoissa on tervehditty
ilolla erityisesti sitd, ettd sdhkoiset aineistot
vahentdvit aivan perustason aineiston kasittelyyn
liittyvid tyotehtdvid, kuten lainaus, palautus ja
hyllytys (Palmer, 2011, 89; Zickuhr et al, 2012,
44-45). Toisaalta asiakkaat eivat valttdmatta
aina pidd verkossa toimivia kéyttdliittymié
kaikkein helppokédyttdisimpind. Monissa
tutkimuksissa (esim. Platt, 2011; Ross, 2013;
Library Journal, 2014) todetaan, ettd kirjastojen
palvelutiskeilld vietetdédn paljon aikaa selvitellen
ndiden jérjestelmien kayttdon liittyvid ongelmia.
Kirjastoissa saadaan varautua jopa siithen, ettd
jotkin asiakkaat yrittavdt tehdd henkilokunnasta
laitteiden kéyttoon liittyvdn teknisen tukensa.
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Apua ei kysytid vain kirjaston jarjestelmien, vaan
my0s oman lukulaitteen kayttdmisessa (Zickuhr
etal, 2012, 47 ; 58).

Ennen e-kirjahankintojen tekemistd kirjaston
kannattaa siis varmistaa, ettd henkilokunnan
keskuudesta 16ytyy riittdvésti asiaosaamista.
Monelta taholta (esim. Felkner, 2012; Palmer,
2011) suositellaan aihepiirin hyvin hallitsevan
tyontekijin nimittdmistd sédhkoisistd aineistoista
vastaavaksi (tai asiantuntijan palkkaamista
ulkopuolelta), mutta muidenkin olisi hyvé hallita
uuden jirjestelmidn kdyttiminen edes hieman
perusteita syvédllisemmin. Vaikka varsinkin
alkuun voi olla mahdollista ohjata kaikki e-
kirjoihin liittyvét tiedustelut e-aineistovastaavalle
kokoelmien ollessa pienid ja kiyton vidhdistd,
e-kirjoja koskevat kysymykset voivat yllatta
henkil6kuntaan kuuluvista kenet tahansa.

Yleisen kirjaston tulevaisuudesta on esitetty
monia ndkemyksid. Hernon ja Matthews (2013,
159-161) maalasivat kuvaakirjastorakennuksesta,
jossa valtaosa aineistosta on sdhkoisend, ja aiem-
min metreittdin painettuja kirjoja sisiltdvit hyllyt
ovat saaneet tehda tilaa oleilualueina toimiville
nojatuolirykelmille ja multimedianurkkauksille.

E-kirja on monissa tulevaisuusskenaarioissa
enemmaén tai vihemmaén lasné. Jopaniin vahvasti,
ettd e-kirjan asemaan liittyvin pohdiskelun
sijasta voisikin olla melkein kiinnostavampaa
kysyéd, onko sellaisella kirjastolla tulevaisuutta,
jonka tarjonnassa e-kirjat ovat olematon tai
marginaaliseksi syrjaytetty sisdltémuoto?

Ehkd hieman yllattavésti, vastaus on kylla.
Puhtaasti sdhkoistd kirjastoa lukuunottamatta
painetut kirjat ovat villeimmissédkin tulevai-
suusvisioissa edelleen selkedsti saatavilla oleva
sisdltomuoto, joskin niiden ndkyvyys on joissakin
skenaarioissa saattanut jonkin verran supistua.
Vaikka kéytdnnossd kaikissa tétd tutkimusta varten
lapi kaydyissd kirjoituksissa e-kirjan ldsndoloa
yleisissid kirjastoissa pidettiin luonnollisena asiana,
hyvin harvoissa oltiin valmiita tuomitsemaan
kirjastoja sdhkoisten aineistojen puutteen takia.
Buczynski (2010, 18-19) tosin varoitteli kirjastoja
”vanhojenkirjojen” tarjoamiseen jaméhtdmisestd,
mutta hidnkin tunnisti ne painettujen niteiden
tarjoamat edut, joiden kanssa e-kirja ei pysty
kilpailemaan. Sdhkdistd sisdltdmuotoa karttavat
kirjastot voivat tulevaisuudessa saada hieman
yksipuolisen maineen, mutta asiakkaita
niilladkin voi silti odottaa riittdvan. E-kirjan
voi sanoa olevan kirjastoille palvelu- vaan ei
vilttiméttomyyskysymys.
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Jos e-kirjan yhteydessd haluaa esittdytyd
skeptikkona, ajatukset kannattaa kohdistaa
palvelun kéytinnon toteutukseen. On varsin
totta, ettd ainakin nykyisistd ehdoista, joilla
kirjastot saavat e-kirjoja tarjota, 10ytyy paljonkin
korjaamisen varaa. Itse sisdltomuodossa sindnsa
ei kuitenkaan ole mitddn peldttdvad. Joitakin
”perinteiseen” kirjastonhoitoon keskittyneen
koulutuksen saaneita saattaa toki huolettaa
tarpeettomaksi muuttuminen, jos he eivét voi
kehua osaavansa esimerkiksi palvelinylldpidon
hienouksia. Kannattaa kuitenkin muistaa,
ettd e-kirjatkin luetteloidaan kirjoiksi. Niiden
jarjestyksessd pitdmiseksi ja esille saattamiseksi
tarvitaan tulevaisuudessakin ennen kaikkea niiti
taitoja, joita kirjastoalalle kouluttautuneet ovat
saaneet jo satojen vuosien ajan.

Yksi asia on kuitenkin enemmén kuin selvaa.
Siind missa kirjastoissa 2000-luvun alussa tehdyt
e-kirjojen kayttokokeilut jdivat nimenomaan vain
kokeiluiksi, nyt sisédltomuoto on tullut yleisiin
kirjastoihin jadddkseen. Ainutkaan kirjasto, joka
e-kirjat on jo ehtinyt kokoelmiinsa ottaa, ei edes
vihjaa harkitsevansa niistd luopumista.

Hyviksytty julkaistavaksi 15.6.2015.
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