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This study of information sources and source practises of big audience financial
news was able to reveal the source practises of financial news, and clarify who
was able to set the agenda for public financial discussion in Finland. The financial
news had approximately 1.77 sources per news, but over 16 percent of the news did
not announce the information source: this decreased the credibility and reliability
of the news. 75% of the sources were persons and 77% of them were men. Wom-
en’s rare use as a source might originate from the source practises of journalists.
Most of the sources were companies and financial societies: therefore men and
financial actors themselves set mostly the agenda for public financial discussion.
The financial actors were able to set the agenda for financial discussion also more
frequently than the political actors. The second largest groups were authorities and
political sources, the third largest source category were other media. The citizens

and citizens advocasy groups were used as a source very rarely.
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1. Johdanto

Taloustiedon médrd ja merkitys vaikuttavat
kasvaneen viime vuosina ja vuosikymmeniné.
Esimerkkind tdstd on talousuutisten méira:
kaikista uutisista noin 15-25% on talousuutisia
(Suikkanen&Syrjéld, 2010, 13). Taloustiedosta
on siis tullut olennainen osa uutisten vélittiméasté
tiedosta, joka kohdistuu suureen yleisoon ja
vaikuttaa heidin késityksiinsé taloudesta.

Uutta taloustietoa tuottaa hyvin moninainen
ja suuri joukko viranomaisista, yliopistoista ja
julkishallinnosta aina yksityisiin yrityksiin seka
jérjestoihin. Jopa yksityiset ihmiset tuottavat
omanlaistaan taloustietoa.

Taloustiedontuottajat jakavat uutta tietoaan
eteenpédin hyvin monin keinoin. Tietoa jaetaan
organisaatioiden sisdisesti sekd niiden ulkopuo-

lelle: osatuotetusta tiedosta on pelkéstddn sisdiseen
tarkoitukseen tuotettua tietoa ja osa ulkoiseen
tarkoitukseen tuotettua tietoa.

Ulkoiseen tarkoitukseen tuotettua tietoa
vilitetddn eteenpdin yhteisdviestinndn
keinoin esimerkiksi organisaation ulkoisissa
viestintdkanavissa, kuten verkkosivuilla,
tiedotteilla, sosiaalisen median kanavissa
sekd lobbaamalla ja tekemilld suhde- eli
pr-tyota. Erityisesti mediatiedotteilla ja
toimittajasuhdetyolld tietoa kohdistetaan
medioiden ja toimitusten suuntiin. Kun tietoa
viélitetddn organisaation ulkopuolelle, puhutaan
ulkoisesta viestinnésté ja markkinoinnista. (Esim.
Forssel & Laurila, 2007, 139, Kotler & Keller,
2006, 19, Vahvaselka, 2009, 180.)

Media ja uutistoimitukset jakavat tuota
tiedontuottajan ulkoisen viestinndn ja
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markkinoinnin keinoin vilitettyd taloustietoa
omissa kanavissaan eli lehdissé, verkkolehdissé,
radiossa ja televisiossa sekd nykyisellddn myds
sosiaalisessa mediassa.

Median perustuote on juttu ja yksi median
yleisimmistd juttutyypeistd on uutinen.
Uutismedioissa ldhes kaikki jutut ovat tyypiltdan
uutisia. Uutinen perustuu aina jonkin tietolédhteen
antamiin tietoihin eli esimerkiksi uuden
taloustiedon tuottaneen tahon tietoihin, jotka
juttuun haastateltu henkild on haastattelussa
antanut.

Media vilittdd jutun omissa kanavissaan kuten
uutisldhetyksessd tai sanomalehden sivuilla.
Alkuperéisen tiedontuottajan taloustieto vélittyy
toimitettuna lehden yleisolle eli lukijoille ja
katselijoille. Yleiso seuraa talousuutisia nykydén
melko paljon. Talouslukutaito-tutkimuksen
mukaan noin 59 % suomalaisista seuraa
talousuutisia véhintdén viikoittain (Véstild 2013,
20). Ylen kuuden uutisilla, jossa on erillinen
talousuutiset-osio, on sddnnollisesti noin 800 000
katsojaa suorana ja timén lisdksi verkon kautta
Yle Areenassajamyds MTV:n Seitsemén uutisilla
kertatavoittavuus ylittdd usein yli 800 000 ithmista
(Finnpanel, 2015).

Tuotetusta tiedosta lukijalle syntyy erilaisia
mielipiteitd ja ajatuksia. Tuotetusta tiedosta
aitheutuu myds keskustelua esimerkiksi tyopaikan
kahvipdydissd tai kotisohvilla. Jotkut aiheet
aiheuttavat julkisen keskustelun ketjun, kun
joku toinen taho ottaa tuotettuun taloustietoon
kantaa uudessa uutisessa tai jutussa. Toisin
sanoen, tuotetusta taloustiedosta syntyy julkista
keskustelua. Osalla uutisista voi olla vaikutusta
jopaviranomaisten toimintaan tai lakimuutoksiin,
kun viranomaiset tai poliitikot alkavat korjata
erilaisia mediassa esille nostettuja epikohtia.

2.  Aiempi tutkimus

2.1 Informaatiotutkimuksen 16yt6;a
toimittajien tiedonhankinnasta

Journalistit ovat olleet Haasion ja Savolaisen
mukaan (2004, 96-97) melko suosittu ryhmé
ammatillisen tiedonhankinnan tutkimuksessa.
Toimittajien on todettu arvostavan tiedon nopeaa
ja vaivatonta tavoitettavuutta. Suosituimmille
lahdetyypeille tyypillistd oli se, ettd ne olivat melko
helposti toimittajien tavoitettavissa. Journalistien
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todettiin arvostavan myos lahteitd, joita kdytettiin
usein. Téstd Haasio ja Savolainen paittelevit, ettd
yleensd niin sanottu “vdhimmaén vaivan periaate”
médrittda paljolti toimittajan tiedonhankintaa.

Toimittajien tietoldhteitd tutkinut Kiviranta
tuli myos siihen tulokseen, ettd journalistisessa
tyOprosessissa jutut syntyvit usein vahdisimméan
vaivan lain mukaan, kun kustannustoimintaa
rajoittavat kaupalliset reunachdot ja koska se on
alistettu taloudelliselle tuottavuudelle (Kiviranta,
1990, 49).

Yksi laajimmista toimittajien tiedonhankintaan
perehtyneistd suomalaisista tutkimuksista on
Mariam Ginmanin viitdstutkimus (1983).
Ginman haastatteli 230 toimittajaa, joista 16
osallistui syvéhaastatteluun, jonka perusteella
tehtiin méadrdllinen kyselylomake. Tuloksena
Ginman esittdd, ettd toimitusten ja toimittajien
uutishankintaan ja tiedonhankintaan vaikut-
tavat valmiin informaation saapuminen
toimitukseen, toimittajan oma, aktiivinen
informaation hankkiminen sekd yhteiskunta,
joka vaikuttaa toimittajan tiedonhankintaan
lakien kautta (esim. ldhdesuoja ja hallinnon
julkisuusperiaate). Myos median tarjoamat
resurssit, niiden toimituspolitiikat ja yksittdisen
toimittajan informaatioprofiili vaikuttavat
tiedonhankintaan. (Ginman, 1983, 19-20,
55-96, 245).

Elina Selkild (2006) tutki pro graduunsa
teemahaastatteluilla Aamulehden sanoma-
lehtitoimittajien tiedonhankintaa jutun kirjoit-
tamiseksi. Selkéld jakoi toimittajan journalistisen
prosessin kolmeen vaiheeseen: aloitukseen,
aineiston hankintaan ja jutun koostamiseen.
Juttuprosessista Selkila totesi, ettd sen toiminnot
olivat monin tavoin kaksisuuntaisia ja ettd
juttuprosessia médrittdvat monet tekijit, kuten
yksilo-, tehtdvi- ja organisaatioldhtoiset tekijét.
Selkdld totesi myds, ettd koko juttuprosessi on
tiedonhankintaprosessi, koska jutun tekemisen
jokaisessa vaiheessa haetaan ja kdytetddn tietoa
monin tavoin. Liséksi Selkdldn mukaan eri
juttutyyppien tiedonhankinnan piirteet sekd
tiedonhankintaan kéytetty aika olivat erilaisia.
(Selkala, 2006, 125). Selkéldn 16ydoksiin kuului
myos se, ettd internetistd oli tullut toimittajan yksi
olennainen tiedonhankintakanava, mutta verkko
ei ollut syrjayttinyt muita kiytettyja léhteitd,
vaan ettd se oli tullut yhdeksi uudeksi ldhteeksi
muiden joukkoon (Selkild, 2006, 127). Selkéld
16ytoihin kuului vield se, ettd “tiedonldhteiden
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ja kanavien tehostaminen koulutuksella nayttda
jokseenkin epidvarmalta, varsinkin kun toimittajat
eivit itse koe tarvitsevansa koulutusta” (Selkéla,
2006, 129).

Katja Juntunen (2013) selvitti omassa
tutkimuksessaan lisalmen Sanomien toimittajien
tiedonhankintaa tyoskennellessddn lehden
toimittajana. Hdnen mukaansa tutkimus osoitti,
ettd tiedonhankinta on keskeinen osa toimittajan
tyotd ja ettd tiedonhankinta on journalistisen
prosessin aikaa vievin vaihe. Juntunen totesi
my0s, ettd suurin ero feature- ja uutisjuttujen
valilld liittyy aiheiden syntyyn: feature-jutuissa
toimittajat itse ideoivat jutun aiheen, mutta uutiset
tulevat useammin ulkoapiin.

Maisa Korhonen selvitti Informaatiotutki-
muksen péivilléd ja Informaatiotutkimus-lehdessi
vuonna 2012 tdrkeimpien suomalaisten
talousmedioiden uutisten ja juttujen tietoldhteitd
ja ldhdekdytdntdd. Tutkimuksen mukaan
talousmedioiden uutisissa oli keskiméérin 1.33
lahdettd per uutinen. Tutkimuksessa 67%:ssa
uutisista tietoldhteend toimi henkild, joka oli
90%:ssa tapauksista mies. Y1i 15%:ssa uutisista
ei ollut ldhdemainintaa ja ndin ollen lukija ei
pystynyt arvioimaan esitettyd tietoa tai lahdetté.
Tutkituissa medioissa oli yleistd, ettd yhdessd
uutisessa tai jutussa oli vain yksi léhde, joka oli
yleensd henkil6ldhde.

Ulkomaisista tutkimuksista esimerkiksi Attfield
ja Dowell (2002) tutkivat uutistoimittajien
tiedonhankintaa haastattelemalla 25 The
Timesin toimittajaa Lontoossa. Brittitutkijoiden
mukaan juttuprosessi alkaa juttuaiheen
ndkokulman asettamisella sekd alkuperdisyyden,
totuudellisuuden ja uutisaiheellisuuden varmis-
tamisella. Tdmén jilkeen toimittaja kokoaa
tietoa ymmartddkseen jutun aihetta. Tdmén
jalkeen toimittaja l0ytdd tai varmistaa
potentiaalisen siséllon ja alkaa koota omaa
nidkdkulmaansa tukevaa tietoa useistakin
ldhteistd. Jutun ndkdkulma voi kuitenkin
muuttua prosessissa riippuen 16ydetystid tiedosta
tai uutisaiheesta (uutiskynnys). Brittitutkijoiden
mukaan toimittajan tiedonhankintaan vaikuttavat
jutun ndkokulma, uutisaihe (uutiskynnyksen
ylittdminen), havaintojen vastaavuus, jutun
deadline, omintakeisuus (alkuperdisyys) ja
sanamaara.

Chaudry ja Al-Sagheer (2011) tutkivat
Kuwaitin yliopistossa paikallisten toimittajien
informaatiokdyttiytymistd ja keskittyivit
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selvittimédn miten tiedonhaku kdynnistyy, miti
lahteiti suositaan, miten tiedonhankinta onnistuu ja
erityisesti, mitkd olivatkriittisid kohtia tai kiénteita
tiedonhankinnassa. Tutkimuksessa oli mukana 42
toimittajaa viidestd eri sanomalehdestd. Haudry ja
Al-Sagheerin mukaan toimittajille tirkein tieto oli
“taustatieto”, jota he tarvitsivat jutun luomiseen
ja rakentamiseen. Verkosta 10ytynyt tieto oli
toimittajille hyodyllisinté tietoa jota he kayttivit
eniten, vaikka toimittajat eivét pitdneet kuitenkaan
verkon tarjoamaa tietoa erityisen luotettavana.
Toimittajat pitivat tiedonldhteiden valinnassa
tarkednd, ettd hankittava tieto oli laadukasta ja
saatavilla.

2.2 Viestinnin ja journalistiikan 10ytdja
toimittajien tiedonhankinnasta

Journalistinen tiedonhankinta jakautuu Heikki
Kuutin kirjoittaman Jyvéskylén yliopiston tutkivan
journalismin verkko-oppimateriaalin mukaan

eldhteiden 16ytdmiseen

evaihtoehtoisten ldhteiden 16ytdmiseen

sparhaiden ldhteiden 16ytdmiseen ja taivut-

teluun

esiteerattavien (ei-anonyymien) ldhteiden

kéyttoon

«ldhteiden riittdvyyteen (jutun monipuolisuus)

eldhdekritiikkiin (journalisti manipuloinnin

kohteena) tietojen todenmukaisuuden varmis-

tamiseen

eldhteiden kayton laillisuuteen ja eettisyyteen.

Kuutin (2011) artikkelissa Journalistit ja
julkisuusperiaate selvitettiin toimittajille
tehtyd kyselytutkimusta julkisuusperiaatteen
mahdollisuuksista toimitustydssid. Kuutin
mukaan journalisteilla on vahva luottamus
viranomaisaineistojen paikkansapitdvyyteen.
Erilaisista aineistotyypeistd esille nousi muun
muassa padtokset, mietinndt, esitykset, selvitykset,
tiedotteet, poytikirjat, esityslistat ja poliisin
esitutkintamateriaalit. Kuutin mukaan toimittajat
eivit vilttimattd pysty kokonaisvaltaisesti
hahmottamaan sitd, mitd kaikkea tietoa
viranomaisaineistoista toimittajat voisivat
pyytdd tarkasteltavaksi juttuja varten. Kuutin
mukaan henkildldhteiden kéytolle toimittajat
nédkivit pari merkittdvdd etua: tiedonhankinnan
nopeutumisen ja asioiden selkiytymisen sekd
mahdollisuuden siihen, ettd haastattelut nostivat
esiin kokonaan uusia asioita tai tarkastelukulmia.
Samalla toimittajat pitivdt henkiloldhteitd
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kuitenkin virallisaineistoja epdluotettavampana
lahdetyyppina.

Huovila (2005, 79 - 100) taas pitdd haastattelua
toimittajan keskeisimpéna tiedonhankintatapana.
Huovilan mukaan erityisesti haastattelun
avulla voi saada ajankohtaista tietoa nopeasti
suoraan asiantuntijoilta. Huovilan mukaan
toimittajan tiedonhankintaan kuuluvat myos
tiedotustilaisuudet, internet sekid tieto- ja
kuvatoimistot. On olemassa myds erilaisia
poikkeuksellisia tiedonhankintatapoja, kuten
toimittajan esiintyminen muuna kuin toimittajana
tai toimittajan oma kuvailu esimerkiksi
raportoitaessa jotain tilannetta (tilanneldhde).

Toimittajan tiedonhankintaa voi Kuutin
(2008, 48) mukaan ymmaértii tutustumalla koko
journalistiseen prosessiin, joka on jutun tekemisen
koko elinkaari. Prosessi voi alkaa esimerkiksi
vinkistd, vuodosta tai median omasta ideasta ja
etenee tiedonhankinnan kautta median késittelyyn,
julkaisemiseen jaaina palautteeseen ja vaikutuksiin
asti.

Pennanen ja Ristiméki (2003) kirjoittavat
Journalismikritiikin vuosikirjan artikkelissa ”
Lahteet kertovat, toimittaja Palmu”, ettd vaikka
useimpiin uutisiin voisi saada hyvin monenlaisia eri
lahteitd, talousmedioita hallitsevat usein samojen
miesten lausunnot. Useimmissa tapauksissa
Pennasen ja Ristimien mukaan déneen pddsevit
“yritys itse ja yksi analyytikko”. Kirjoittajien
mukaan toimittajat ovat itsekin “osa koneistoa
ja ndkevit asian samankaltaisesti”. Niin ollen
media edustaa kirjoittajien mukaan pysyvyyttd
eikd muutosta. Pennasen ja Ristimden mukaan
riippumattomuus on menettinyt arvoaan.

Helsingin yliopiston Viestinnin tutkimuskeskus
CRC:n Leikkaa-liimaa-journalismia -tutkimuk-
sessa (Juntunen, 2011) todettiin, ettd suurin
osa median jutuista perustuu ulkopuoliseen
aloitteeseen uutissisdllossd: suurin osa tutki-
musaineiston jutuista pohjasi medialle ldhetettyihin
(media)tiedotteisiin (77 %). Samalla 21%
prosenttia kaikista tutkituista uutisista perustui
kokonaan tai enimméikseen tiedotemateriaaliin.
Talous-aihetta késittelevissd jutuista noin 40
prosenttia perustui ulkopuolisen tarjoamaan
pr-materiaaliin. Uutistoimistojen tuottamaan
valmiiseen materiaaliin perustui noin kolmannes
tutkituista uutisista. Talousuutisissa vastaava luku
oli 24%.

Ulkomaisista tutkimuksista esimerkiksi
Georgian yliopiston (USA) mainonnan ja
pr:n laitoksen Howes, Johnson, Sweetser
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& Weawer (2009) tutkivat sosiaalista mediaa
amerikkalaisten journalistien l&hteend. Tutkimus
toteutettiin selvittdmélld puhelimitse noin 200
taloustoimittajan sosiaalisen median kayttoa
juttujensa lahteend. Tutkimuksessa selvisi, ettd
vain 7.5% toimittajista piti sosiaalista mediaa
“erittdin tirkednd” tydlleen ja 24.5% piti sitd
“térkednd”. "Neutraalina” somea piti 22.5%ja 34%
ajatteli, etti sosiaalinen media oli heille vahin tai
ei ollenkaan tirked. Eniten kéytetyistd ldhteistd
verkkosivut olivat selvéd ykkonen (79%) ja blogit
kakkonen (4%). Sosiaalinen media sai vain kolmen
prosentin osuuden online verkol&dhteista.

Sosiaalista mediaa kiytettiin ensimmaéisena
vilineend juttua kirjoitettaessa. Toimittajien
todettiin kdyttdvan noin tunnin pdivéssé sosiaalisen
median parissa. Somen roolina pidettiin tarkkailua.
Muita tarkoituksia kdyttdd somea olivat muun
muassa huhujen tutkiminen, muiden toimittajien
seuraaminen, juttuaiheiden etsintd, tapahtumien
ja tiedon tulkinta, ammatillisten suhteiden hoito,
yleisen mielipiteen selvittdminen ja viihde.

Tutkimuksen mukaan toimittajat pitivét siis
verkkosivuja ensisijaisena verkkoldhteendan.
Tutkimuksen tekijdt arvioivat, ettd vaikka
toimittajat eivdt sankoin joukoin kaytdk&in
sosiaalista mediaa, somesta tulee kuitenkin
agendaa medioihin eikd se vaikuta haittaavan
toimittajia. Tutkijat arvioivat myds, ettd koska
ndin on, pr-toimijoiden kannattaa alkaa vaikuttaa
sosiaalisessa mediassa vaikuttaakseen agendan
muodostumiseen.

2.3 Yhteenvetoa aikaisemmasta
tutkimuksesta

Aikaisemman tutkimuksen perusteella toi-
mittajat siis ndyttavit kayttavin ldhteitd, jotka ovat
helpostijanopeasti saatavissaja hankkivattictonsa
”vihimméin vaivan periaatteella”. He kayttivit
tiedonhakuun paljon verkkoa, henkildhaastattelua
ja kayttidvit usein my0s suosittuja tietoldhteita.
Lisdksi toimittajat kdyttdvét suhteellisen
vahin tietoldhteitd per uutinen. Toimittajien
tiedonhankinnan parantaminen ja kanavien
tehostaminen koulutuksella ndyttéa epavarmalta,
koska toimittajat eivdt tunne tarvitsevansa
koulutusta tiedonhankintaansa.

Juttuprosessi sekéd tiedonhankintaprosessi
kuitenkin vaihtelevat eri juttutyyppien ja
mahdollisesti toimituskulttuurien mukaan. Nayttaa
kuitenkin erittdin yleiseltd, ettd 1dhteind kiytetdén
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padasiassa henkil6itd (henkilohaastattelu), joista
suurin osa on miehid, erityisesti talousuutisissa.

3. Tutkimusasetelma

3.1 Taustaa

Téssd tutkimuksessa lahdettiin selvittiméan
kenen tuottamaa taloustietoa ja -nikemyksid
suuren yleison uutiset vélittdvét. Suuren
yleison talousuutisilla tarkoitetaan kansalaisten
luotettavimpina pidettyjd ja eniten kayttimia
uutismedioita (tarkempi médarittely luvussa
3.2) Tutkimus toteutettiin tutkimalla Ylen ja
MTV:n tv-uutisten sekd Helsingin Sanomien
talousuutisten tietoldhteitd ja ldhdekdytintoa.
Metodina kdytettiin informaatiotutkimuksessa
kaytettyd ldhdeanalyysid ja mediatutkimuksen
yleistd metodia, maaréllistd sisdllonerittelya.

Tutkimus toteutettiin kahden viikon otan-
nalla kaikista kolmesta tutkitusta mediasta.
Tutkimusajalta kdytiin 1dpi kaikki talousuutiset
jokaisesta mediasta. Uutisista eriteltiin kaikki
lahdemaininnat ja ne taulukoitiin yhdeksdin
eri padluokkaan ja alaluokkiin. Tutkimuksella
selvitettiin myds mediatutkimuksen agenda setting
-teoriaannojaten, ketkd padasevét luomaan julkisen
talouskeskustelun agendan.

3.2 Léhtokohta ja tutkimuskysymykset

Tédssd tutkimuksessa perehdyttiin suuren
yleison talousuutisiin eli erityisesti kaikkein
luotettavimpina pidettyjen ja eniten yleisdod
kerddvien uutismedioiden tietoldhteiden
tutkimiseen.

Luotettavimpina pidettyjd suomalaisia
uutismedioita on maédritelty kahdessa
eri tutkimuksessa. Sanomalehtien liiton
selvityksessd kdvi ilmi, ettd suomalaisten
mielestd luotettavimmat uutismediat ovat Yle
ja sanomalehdet (Sanomalehtien liitto, 2014).
Journalistiliiton toimittajajésenilleen osoitetussa
tutkimuksessa taas selvisi, ettd toimittajat itse
luottavat eniten printtimediaan ja radio- ja
televisiouutisiin. Véhiten toimittajat luottivat
verkko-uutisiin (Journalisti.fi, 2013).

Sanomalehdet ja Yle vaikuttaisivat siis olevan
suomalaisten mielestd luotetuimmat uutismediat.
Jotta tédstd tutkimuksella saataisiin selville
suuren yleison uutismedioiden talousuutisten
lahdekaytantd, tutkittaviksi uutismedioiksi valittiin
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luotettavuuden ja suurimman kayton perusteella
seuraavat uutismediat:

1. Ylen tv-uutiset

2. MTV:n tv-uutiset

3. Helsingin Sanomat

Tv-uutisista tutkittavaksi valittiin Ylen tv-uutis-
ten klo 18.00 l&hetys sekd MTV:nklo 19.00 l&he-
tys. Ylen kuuden uutisten voidaan katsoa olevan
mahdollisimman suuren yleison uustisvalitysta,
koska uutisldhetystd katsoo sdinndllisesti noin
800 000 katsojaa suorana ja lisdksi verkon
kautta Yle Areenasta. MTV:n Seitsemén uutiset
kuuluvat myds tv-uutisina luotettavimpana
pidettyyn uutisvilityksen muotoon ja niiden
uutisldhetyksen kertatavoittavuus ylittdd usein
yli 800 000 ihmistd. (Finnpanel, 2015).

Jotta tutkimukseen saatiin vield kattavampi
”suuren yleis6n” otos, valittiin kolmanneksi
mediaksi Helsingin Sanomat, joka on
sanomalehdisté suurin media: levikkinsé puolesta
Helsingin Sanomat on suurin sanomalehtemme
ja sen kokonaistavoittavuus on yli 1,9 miljoonaa
(Kansallinen mediatutkimus, 2014/2015).

Tutkimuksessa haettiin vastauksia seuraaviin
tutkimuskysymyksiin:

1. Millainen on suuren yleison talousuutisten

lahdekéytinto?

2. Ketkd pédédsevit luomaan julkisen

talouskeskustelun agendan Suomessa?

Lahdekaytantoa selvitettiin tutkimalla kolmen
valitun uutismedian uutisten tietoldhteitd eli
uutisten ldhdemainintoja. Tulokset jaoteltiin
luokkiin ja liséttiin taulukkoon tietylld jaot-
telulla.

Tutkimustuloksesta piiteltiin, kuka, ketka,
mika ja mitka esiintyvét lahteissd useimmin. Kun
tdmd on saatu selville, voidaan péételld, kenen
tuottamaa taloustietoa mediat valittdvat, ketka
paidsevit dineen luotettavimpien uutismedioiden
talousuutisissa ja ketkd péddsevét ndin ollen
asettamaan talouskeskustelun agendan.

3.3 Metodi

Tutkimuksessa kdytetty menetelmé perustuu
informaatiotutkimuksen ldhdeanalyysiin ja
mediatutkimuksen maéérédlliseen sisdllon-
erittelyyn.

Léhdeanalyysissa tutkimusaineisto koo-
taan yleensd ldhdeluetteloista ja se tdhtdd
yleensd kéytdnnon sovelluksiin kirjasto- ja
informaatiopalveluissa ja toisaalta sitd kdytetdan
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tutkimusviestinndn (tieteellisen viestinnén)
tutkimiseen. L&hdeanalyysissd tarkastellaan
kéytettyjen ldhteiden méérdd, ominaisuuksia ja
rakennetta. (Kérki & Kortelainen, 1996). Tdssa
tutkimuksessa ldhdeanalyysi tehtiin tieteellisen
tutkimuksen lahdeluettelon sijasta talousuutisissa
esitettyihin ldhdetietoihin.
Mediatutkimuksessa yksi kédytetyimpiéd
tutkimusmenetelmid on  maéadrdllinen
sisdllonerittely (sisdllonanalyysi). Se on
tutkimusmenetelm4, jossa tutkija tutkii tiettyja
elementtejd tekstistd tai tekstiryhmésta.
Sisdllonerittelyn avulla voidaan mitataan jotain
tiettyd asiaa jossain tietyssd viestinndn muodossa,
kuten vikivallan esiintyvyyttd uutisissa tai
tummaihoisten prosentuaalista osuutta lehden
jutuissa tai uutisldhetyksessd. Sisdllonerittelylld
voidaan tutkia muun muassa sitd, missd mééarin ja
missd ddnensdvyssa tutkimuksen kohteena olevista
asioista puhutaan. Maéréllisen siséllonerittelyn
avulla voidaan myos vertailla eri medioita tai
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aikakausia. (Berger, 1998, 116 - 119, 194.)

Téssd tapauksessa lahdeanalyysi jaméiréllinen
siséllonerittely toimivat metodina samalla tavalla,
koska talousuutisista eriteltiin nimenomaan
lahteita.

Jutusta tai uutisesta otettiin tutkittavaksi kaikki
mainitut ldhteet eli ldhdemaininnat. Yhdessd
jutussa esiintyvéstd tunnistettavissa olevasta
lahteesté lasketaan vain yksi ldhdemaininta juttua
kohden: vaikka sama ldhde mainitaan jutussa
useasti, lahde lasketaan maininnaksi vain kerran.
Josjutussataiuutisessa ei mainittu lahdettd, tehtiin
merkinté ei 1dhdemainintaa”.

Léhdemaininnat luokiteltiin taulukkoon

*0 pédluokkaan

24 alaluokkaan

*sekd alaluokan ryhmiin (esim. valtiot/
kansallisuus).

Taulukkoon kirjattiin jokainen mainittu ldhde
(Taulukko 1.)

Taulukko 1. Tutkimuksessa kéytetty taulukko luokkineen.

Pailuokka

Alaluokka

1 Ulkovallat

1. Ulkovallat: vieraat valtiot ja niiden
valtiokoneistot ja poliittisen jarjestelman
vakiintuneet osat, ylikansalliset jarjestot ja elimet

Il Suomen valtio

2. Valtiojohto, puoluelaitos

3. Julkishallinto

4. Poliisihallinto, rajavartiolaitos
5. Oikeusistuinlaitos

6. Puolustushallinto

111l Tutkimus

7. Yliopistot ja korkeakoulut., tieteenharjoittajat,
vapaat asiantuntijat

8. Taloudelliset tutkimuslaitokset,
tutkimusyritykset, kaupallinen- ja
markkinatutkimus, luottoluokituslaitokset

IV Talous

9. Yritykset
10. Elinkeinoelaman jarjestot
11. Tyonantaja- ja toimialaliitot

12. Palkansaaja- ja tyontekijajarjestot,
ammattiyhdistysliike

13. Maa- ja metsatalous (maanviljelijat,
maatalouden etujarjestot)

V Kansalaistoiminta

14. kansalaisjarjestot ja jarjestaytyneet
kansalaisliikkeet

VI Vietteet

16. Urheilijat, urheilujarjestot
17. Taide, kulttuuri

18. Viihde- ja muotiteollisuus

VIl Yksityishenkilst

19. Henkilst ilman nimettya taustaryhmaa

Vil Muut

20. Kirkollinen tai uskonnollinen yhteisé
21. Tiedotusvaline
22. Media itse

23. Muu tai epéselva lshde

IX Ei mainittua ldhdetta

24. Jutussa ei ole lahdemainintaa
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Koska talousuutisten lahteissd on luonnollisesti
eniten talousalan lahteitd, pddluokkaa IV Talous
tarkasteltiin tarkemmin eri toimialojen mukaan.

Lédhdemainintojen luokittelun ja tutki-
musvilineend kdytetyn taulukon pohjanakéaytettiin
Suomalaisen uutismedian vuosiseuranta 2008
-raportissa (Suikkanen, Saloniemi & Holma,
Tampereen yliopisto, Tiedotusopin laitos) ja
2010-raportissa (Suikkanen & Syrjélé) kéytettya
jaottelua.

Taulukkoon liséttiin luokka “IX Ei mainittua
lahdettd”, jotta saataisiin selville niiden uutisten
maérd, joissa ei ollut Idhdemainintaa.

Tutkimuksessa selvitettiin liséksi ldhteiden
ominaisuuksia, kuten jakoa dokumentti-,
henkild- jatilanneléhteeseen sekéd henkildldhteiden
sukupuolta.

Tutkimuksessa on eritelty Kivirannan (1991)
lahdejaottelun (dokumentti-, henkild- ja tilanne-
lahde) lisdksi my0s tahot”, koska uutisen ldhteeksi
ilmoitetaan usein jokin organisaatio, yritys, jarjesto
tai muu toimija ilman, ettd 14hteeksi kerrottaisiin
joku henkild kyseisestd organisaatiosta. Taho on
lahteend henkildldhteeseen verrattavissa oleva

organisaatio, mutta kuitenkin henkilonimetén
lahde.

3.4 Aineisto

Tutkimuksen aineistoksi valittiin kaikki
kolmessa mediassa esiintyvit journalistiset
jutut ja uutiset kahden viikon (14 péivad) ajalta.
Otantajaksot sijoittuivat seuraaville viikoille:

1. jakso: 22.-28.9.2014

2. jakso: 12.-18.1.2015

Tutkimukseen otettiin mukaan kaikki tv-
uutisissa ja lehdessd ilmestyneet talousuutiset
ja -jutut lukuun ottamatta mielipidepainotteisia
juttujaeli padkirjoituksia, kommentteja, kolumneja
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ja arvosteluja. Aineistoksi luettiin myds juttujen
yhteydessé olevat tilastot ja taulukot, koska ne
katsottiin toimitetuksi sisalloksi.

4. Tulokset

4.1 Lahteiden méaara

Tutkimusaineisto késitti yhteensd 328
talousuutista, joissa oli yhteensd 580
lihdemainintaa. Keskiméérin tutkituissa
uutismedioiden talousuutisissa oli siis esitetty
1.77 ldhdettd yhté uutista kohden.

Taulukosta 2. kdy ilmi, ettd tutkituissa
medioissaoli eri mééra talousuutisia. Tv-uutisissa
talousuutisten médra oli suurin piirtein samanlainen
janiissd esitettyjen lahteiden méérd olimyos 1dhelld
toisiaan. Helsingin Sanomissa oli maérallisesti yli
kaksinkertainen maird talousuutisia verrattuna
tv-uutisiin. HS:n l&hteiden méiré erosi myos tv-
uutisten lahteiden méarasti ollen selvasti suurempi
keskimairin.

4.2 Lahdemainintojen puuttuminen uuti-
sista ja epdselvit lahteet

Taulukossa 3. tarkastellaan niiden uutisten
mairad, joissa ei ollut ldhdemainintaa. Kaikkien
328 talousuutisen joukosta 54 uutisessa ei
ollut mainittu ldhdettd. Niiden uutisten, joissa
lahdemainintaa ei ollut, osuus oli kaikista
talousuutisista keskiméirin 16.5%. Téllaisten
uutisten osuus vaihteli tutkituissa medioissa jonkin
verran. Helsingin Sanomissa l&hdemaininta puuttui
noin 11 prosentissa jutuista, mutta molemmissa
tv-uutisissa oli selvdsti enemmaén uutisia, joissa
ei ollut ldhdemainintaa. MTV:n uutisissa jopa 25
prosentissa uutisista ei ollut mainittu 1dhdett.

Taulukko 2. Tutkittujen medioiden ilmoitettujen ldhteiden médra suhteessa talousuutisten

maaraan.
Talousuutisia kpl Léahdemainintoja kpl Léhdemainintoja
[ talousuutinen

Yle Kuuden uutiset 71 114 1.60
MTV Seitseman 74 116 1.56
uutiset
Helsingin Sanomat 183 350 1.91
Yhteensa 328 580 1.77
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Taulukko 3. Niiden uutisten osuus, joissa ei ollut lihdemainintaa seké niiden uutisten

osuus, joissa ldhde oli epdméérdinen.

Ei lahdemainintaa, Epamaaraisten
osuus kaikista lahteiden osuus
talousuutisista kaikista lahteista
Yle Kuuden 18.9% 0.9%
uutiset
MTV Seitseman 25.7% 3.3%
uutiset
Helsingin 10.9% 4.6%
Sanomat
Keskiarvo 18.5% 2.9%
Lahdemaininnan puuttumisen lisdksi  taj saman median toimittajaa kdytetdin lihteens).

tutkimusmedioiden ldhteistd 0.9 — 4.6% oli
lahdemainintoja, jotka jdivit epdméadrdisiksi.
Epédmaéérdinen ldhde kertoo tietoldhteestd jotain,
mutta jattad tiedon sen verran vajaaksi, ettd yleiso
voi erehtyad ldhteestd, sekoittaa ldhteen johonkin
toiseen tai ldhde voi jadda kerta kaikkiaan hyvin
epaselviksi.

Kun ldhde ilmoitetaan epidselvisti, yleisé on
mahdollista ”vakuuttaa” tiedolla, vaikka sen
lahdettd ei voi todentaa. Téllaisia l1dhdeilmaisuja
kaytetddn hyvin yleisesti myds otsikkotasolla
esimerkiksi ndin:

”Asiantuntijoiden mukaan...”

”Talousalan tutkijat sanovat, etti...”

”MTV:n saamien tietojen mukaan...”

Tallaisia 1dhdemainintoja oli Ylen tv-uutisissa
vahédn, mutta MTV:II4 ja Helsingin Sanomissa
jonkin verran.

4.3 Lahdemainintojen maara pailuokit-
tain

Kuviosta 1. kdy ilmi, ettd pdiluokista eniten
lahdemainintoja tuli luokkaan I'V Talous. Léhteina
kéytettiin siis eniten yrityksid, elinkeinoeldmén
jarjestdjd, tyOnantaja- ja toimialaliittoja,
palkansaajia ja ammattiyhdistystd. Tdmi ei
liene erityisen yllattdvas, koska tutkimuksessa
selvitettiin talousuutisten lahteita.

Se miki saattaa olla yllattavampéad, on se, ettéd
luokan I Suomen valtio eli viranomaisldhteet seka
poliittiset ldhteet olivat ldhes yhtd vahvoilla kuin
talousléhteet.

Luokka VII Muut oli kolmanneksi suurin
pailuokka. Tamé johtuussiitd, ettd luokkaan kuuluu
tiedotusvilineet sekd media itse (kun omaa mediaa

Muut tdhdn luokkaan kuuluvat alaluokat, kuten
kirkollinen tai uskonnollinen yhteiso, olivat hyvin
harvoin uutisen tietoldhteena.

Kansalaistoiminta ja Vietteet -luokat olivat
kaikkein pienimmait luokat. Tama tarkoitti sité,
ettd kansalaisjérjestojd sekd urheilu-, kulttuuri-
ja viihdetoimijoita kéytettiin l1dhteind hyvin
harvoin

4.4 Eri painotuksia medioittain

Taulukosta 4. voi huomata, ettd verrattuna
muihin medioihin, Yle kéytti talousuutisissaan
eniten ulkovaltojen ldhteitd, kun MTV:n
talousuutisissa ulkovaltojen ldhteiden osuus oli
sen sijaan hyvin pieni.

MTV:n uutiset kaytti tutkituista medioista
selkedsti eniten kotimaan valtioldhteitd:
poliitikkoja ja muita poliittisia 1dhteitd. Helsingin
Sanomien talousuutisissa taas poliittisia ldhteitd
oli kaikkein véhiten medioiden kesken.

Myds talousldhteiden eli yritysten ja muiden
elinkeinoeldmén toimijoiden osuus korostui MTV:n
talousuutisten lahteissa.

Yliopisto- ja muita tutkimustahoja kaytettiin
Ylelld ja HS:ssd melko lailla saman verran. MTV
kaytti tutkimusléhteitd kaikkein vahiten.

Kansalaisia ja kansalaisjirjestojd kaytettiin
lahteend harvoin. Tutkimusotoksen aikana Ylelld
eiollut yhtdédn kertaa 1dhteend kansalaisjarjestoja ja
MTV:1ldtaas kéytettiin yksityishenkiloitd ldhteend
vain kolme kertaa.

Vietteiden osuus ldhteend oli myds melko
pieni ja koostui ldhinnd niistd uutisista,
joissa kulttuuriaihetta késiteltiin talouden
nakokulmasta.
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Kuvio 1. Ldhdemaininnat jaoteltuna péaéluokkiin (n = 580)

| Ulkovallat

Il Suomen valtio

Il Tutkimus

IV Talous

V Kansalaistoiminta
VI Vietteet

VII Yksityishenkil 6t

VIl Muut

IX Ei lahdemainintaa

|

T

0 50

100 150 200 250

Taulukko 4. Pdadluokkien osuudet kaikista 1dhteistd tutkimusmedioittain.

Osuus kaikista lahteista
Luokka Yle Kuuden uutiset MTV Seitseman Helsingin Sanomat
(n=114) uutiset (n = 350)
(n=116)
| Ulkovallat 11.4% 0.9% 6.2%
Il Suomen valtio 34.2% 42.2% 27.4%
Il Tutkimus 9.6% 5.2% 9.1%
IV Talous 31.6% 41.4% 33.1%
V 0% 0.9% 2.3%
Kansalaistoiminta
VI Vietteet 2.6% 0.9% 2.6%
VII 6.1% 2.6% 71%
Yksityishenkil6t
VII Muut 4.4% 6.0% 12.0%
Yhteensa 100% 100% 100%

4.5 Sukupuolten osuus henkil6ldhteista

Taulukosta 5. selvida, ettd henkilolahteista 69-
85 prosenttia oli miehid. Keskiméérin kaikista
henkil6ldhteistd oli miehid 77%.

Eri medioiden vélilld oli pienié eroja. Yle kaytti
henkil6ldhteend useimmin miesta: tutkimusaikana
Kuuden uutisissa henkildhteend oli mies 85

prosentissa tapauksista. MTV kéytti henkildhteend
kolmesta tutkitusta uutismediasta eniten naisia:
Seitsemin uutisissa talousuutisten henkil6léhteené
oli 31 prosentissa tapauksista nainen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu
samansuuntaisia tuloksia. Korhosen (2010)
tutkimuksessa todettiin, ettd yli 90 prosenttia
tirkeimpien suomalaisten talousmedioiden
tietoldhteistd on miehid.
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Taulukko 5. Henkil6ldhteet sukupuolen mukaan medioittain.

Henkiloldhteeni mies Henkiloldhteend nainen
HS (n =253) T7% 23%
Yle (n =100) 85% 15%
MTYV (n =98) 69% 31%

My6s Asiantuntijuus mediassa -tutkimuksen
mukaan median kdyttdmistd asiantuntijoista yli
70 prosenttia on miechid (Yle.fi, 10.11.2014).
Tutkimuksen tehnyt Mari K. Niemi sanoo, ettd
” median toimintakdytdnnot ilmeisesti ohjaavat
miesasiantuntijan luokse”.

4.6 Muita tuloksia

Erddna yllattdvand tuloksena voidaan nostaa
esille se, ettd Talous-pddluokan Maa- ja metséta-
lous-alaluokkaan ei tullut tutkimusaineistossa
yhtddn kirjausta. Toisin sanoen, maa- ja
metsdtalouden eri toimijat eivét olleet kertaakaan
talousuutisten tietoldhteend yhdessikaén tutkitussa
medioissa.

Tutkittujen uutismedioiden talousuutisissa
muodostui tilanneldhde harvoin: tilanneldhde
esiintyi vain 0.8 prosentissa kaikista eri
lahdemuodoista. Kaytinndssd ainoat tilanteet,
joissa oli tilanneldhde, muodostuivat poliittisen
toimittajan raportoidessa Eduskunnan talous-
aiheisesta keskustelusta.

Tilanneldhteitd muodostunee talousuutisissa
padasiassasilloin, kun toimittaja on raportoimassa
jostain tapahtumasta, kuten EU:n, parlamenttien
tai neuvottelujen keskusteluista tai esimerkiksi
sijoittajatapahtumasta.

Koko tutkimusaineistossa oli vain yksi maininta
sosiaalisen median kéytosté lahteend. Koska tima
yksi “twiitti” oli vain 0.17 prosenttia kaikista
lahteistd, sen tutkimustuloksena voi vain sanoa,
ettd sosiaalista mediaa ei ole tapana kayttda talla
hetkelld talousuutisten tietoldhteend. Merkittavéa
voi tietysti olla se, ettd, tutkimusaineistosta 16ytyi
edes yksi some-ldhde.

4.7 Henkiloldhteiden maari

Lihdemainintojen tyypeistd henkildléhteet
olivat ylivoimaisesti yleisimpid, niitd oli
tutkimusaineistossa noin 75.3% (Kuvio 2.).

Tahoja eli erilaisia organisaatioita ldhde-
maininnoista oli 18.2%.

Dokumentteja ldhteisté ilmoitettiin olevan vain
alle 6% ja tilanneldhde muodostui vain viidessd
tapauksessa eli alle 1 prosentissa léhteista.

Medioiden vélilld oli tdssdkin asiassa pienté eroa.
Henkilolahteitd oli kdytetty enemmaén tv-uutisten
talousuutisissa kuin Helsingin Sanomissa: Ylelld
henkil6ldhteitd oli 87% ja MTV:114 84%. HS:114
sen sijaan henkil6léhteiti oli 72%.

5. Pohdinta ja yhteenveto

5.1 Pieni lahteiden mééra vihentaa
uutisen uskottavuutta ja luotettavuutta

Talousuutisissa kaytettiin keskimiédrin 1.77
ldhdemainintaa uutista kohden. Lahteiden
lukuméiéra ei ole verrattain suuri, kun pohtii
sitd, ettd mitd useampi ldhde jutussa on - eli miti
syvillisemmin tiedonhankinnassa on kéytetty
lahteitd, sitd laajempi ja monipuolisempi jutun
nikokulma on (Kuutti, 2008, 72). Talousuutisten
tieto olisi luotettavampaa, jos uutinen ei perustuisi
vain yhden tai kahden haastateltavan tietoihin tai
mielipiteisiin. Usein haastateltavan esittdmé
tieto voi olla myds yrityksen tai organisaation
markkinointiviesti (lisdtietoa kappaleessa 4.2).

Aikaisemmassa tutkimuksessa (Korhonen,
2010) on todettu, ettd talousmedioiden uutisissa
ldhteitd on keskimédrin 1.33 ldhdemainintaa. Téssé
suhteessa ns. tavallisten uutisten talousjutuissa
kéytetddn enemmén ldhteitd, kuin talousmedioiden
jutuissa. Voidaan kuitenkin arvioida, etté 1dhteiden
suhteellisen pieni méird uutisessa ei lisdd sen
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Kuvio 2. Léhteet eri lahdetyyppien mukaan koko tutkimusaineistossa (N =

0.8%
5.7%

18.2%

75.3%

Henkilo
Taho
Dokumentti

Tilanne

painoarvoa eikd median uskottavuutta laadukkaan
informaation valittijina.

5.2 Ensisijainen tietoldhde talous-
uutiseen on henkilohaastattelu

Eri ldhdetyypeistd tutkimusmedioiden
talousuutisissa selkedsti eniten kédytetddn
lahteind henkilditd: lahteistd yli 75 prosenttia oli
henkil6lahteitd. Nain ollen voidaan sanoa, ectta
taloustietoa hankitaan pa4osin henkildhaastattelun
avulla. Aikaisempi tutkimustulos tukee téta.
Tarkeimpien talousmedioiden l&dhdekéytintod
tutkittaessa (Korhonen, 2010, 32) henkilohaas-
tattelu oli tietoldhteend 67 prosentissa
lahteistd. Myos Huovilan (2005, 79 - 100)
mukaan haastattelu on toimittajan keskeisin
tiedonhankintakeino.

Toiseksi yleisin ldahdetyyppi on taho, joita oli
reilu 18 prosentissa ldhteistd. Koska tahoja ”ei voi
haastatella”, on selvdi, ettd kdytinndssé taholta
saatu tieto on perdisin tahojen eli yritysten tai
organisaatioiden verkkosivuilta, tiedotteista ja
muista julkaisuista. Téatd asiaa ei kuitenkaan
voida tdysin varmistaa tédlld tutkimuksella.
Kuitenkin on niin, ettd kun ldhteeksi ilmoitetaan
”taho”, tieto voi olla perdisin todellisuudessa vain
jonkinlaisesta dokumentista ja useimmiten tieto
ontodenndkoisin perdisin tiedotteesta. Myds timéa
tulos on samansuuntainen, kuin Korhosen (2010)
tutkimuksessa, jonka tuloksissa todettiin tahojen
olevan tietoldhde 19 prosentissa lahteisté.

Dokumenttilahteitd kdytetddn talousuutisissa
suhteellisen vihin, mikd ndkyy téssé tutkimuksessa
ettd vuoden 2010 talousmedioiden tutkimuksessa.
Mydskédn tilannelédhteillé tai some-18hteilld ei ollut
suurta merkitysti tietoldhteina.

Tiedonhankintatutkimuksen Leckien, Pettigrew’n
ja Sylvainin ammatillisen tietokdyttdytymisen
mallissa vuodelta 1996 todetaan, ettd ammatil-
lisessa tiedonhankinnassa painottuu tietyn
ammatillisen roolin toteuttaminen (Case,
2012). Kun téllaisten roolien ja nithin liittyvien
tavoitteiden perusteella ldhdetddn hankkimaan
tietoa, informaatiokdyttiytymiseen vaikuttavat
muun muassa saatavilla olevat tietoldhteet,
yksittdisen tiedonhankkijan piirteet ja hidnen
ympdaristonsa.

Leckien ja kumppaneiden mallin pohjalta
voi todeta, ettd toimittajilla on tapana hankkia
tietonsa vain tai padosin henkildhaastattelulla.
Tdhén vaikuttavat ainakin kiytettdvissd oleva
aika, hénen ympdéristonsi eli toimitus sekd
alan sisdinen kulttuuri. Uutisen tekemiseen
on suhteellisen vdhédn aikaa kéytossd, kun
deadline on illan uutisldhetyksessé tai painoon
menevéssd lehdessd. Ympériston vaikutusta on
kulttuurinen tydtapa: haastattelu on vakiintunut
tiedonhankintakayténtd uutismedioissa. Toisaalta
kulttuurista vaikutusta voi olla esimerkiksi se, etta
myo0s yleisd todenndkoisesti odottaa uutisilta
haastatteluja.

Myo6s yksittdisen toimittajan informaa-
tiokompetenssi ja tiedonhankintataidot voivat
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nousta esille: toimittajilla on erilaisia suhtautumisia
erilaisiin ldhteisiin ja erilaisia keinoja toteuttaa
tiedonhankintaa. Todennékoéisesti eri ikdisilld
ja eri koulutustaustan omaavilla toimittajilla
on erilaisia ldhestymistapoja tiedonhankintaan.
Lopputulokseen vaikuttavat myds ympériston
sellaiset tekijdt, joihin toimittajalla ei ole
vaikutusmahdollisuutta: esimerkiksi se, onko tieto
saatavilla uutisen deadlineen mennessa.

5.3 Lahdemaininnan puuttuminen tai
episelvyys on ongelma

Tamédn tutkimuksen tuloksena todettiin,
ettd noin 16 prosentissa talousuutisista ei ollut
ldhdemainintaa. Tdmé&n lisdksi tutkituissa
medioissa oli kiytetty epdselvid l1dhdemainintoja,
joiden perusteella 1dhde jdi epéselviksi (noin
3%). Myods aikaisemmassa talousmedioiden
tutkimuksessa on todettu, ettd ldhdemaininta
puuttui yli 15 prosentissa uutisista (Korhonen,
2010), joten tdmén tutkimuksen tulos on hyvin
samansuuntainen.

Péddosin ldhdemaininta puuttui timinkin
tutkimuksen mukaan lyhyistd sdhketyyppisistd
uutisista, jotka useimmiten perustuvat suoraan
toimituksiin vélitettyihin tiedotteisiin tai
toimittajien 10ytdmiin eri organisaatioiden
tiedotteisiin tai uutisiin. Pddtelmana voi esittda,
ettd lyhyiden sdhkeuutisten tai tiedoteuutisten”
yhteydessd ei ole tapana esittdd tietoldhdett.
Syyt tdhdn voivat olla moninaisia: syynid voi
olla esimerkiksi se, ettd media ei halua kertoa
yleisdlle, ettd uutinen on otettu jonkin organisaation
tiedotteesta, jonka media vain vélittdd. Toisaalta
pieniin uutisiin saatetaan esimerkiksi suhtautua
”pienend uutisena”, joka on esimerkiksi
vain “tiytettd” kyseisen median uutisiin. Jos
uutiseen suhtauduttaisiin samalla vakavuudella
kuin laajempiin juttuihin, niiden ldhteet ehki
ilmoitettaisiin.

Tassikin tapauksessa voi olla kyseessd Leckien
ammatillisen tiedonhankinnan mallin (Case,
2012) ehdottama ammatillis-kulttuurinen tapa
tai kdytdnto: pieniin uutisiin ei ole alalla tapana
laittaa lahdemainintaa ja ehkd yleiso ei valttimatta
odotakaan sitd, koska tapa on voinut olla kidytossi
pitkdin. Toisaalta yleiso ei valttimatti osaa vaatia
ldahteiden ilmoittamista, koska silla ei esimerkiksi
olemediataitoihin liittyv&a kriittistd suhtautumista
uutisten tiedonvélitystd kohtaan.
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Kun uutisessa ei mainita ldhdettd lainkaan,
tiedon tai tietoldhteen oikeellisuutta, luotettavuutta,
todenmukaisuutta, relevanssiajaoleellisuuttaeivoi
arvioida. My®os tiedon ja tiedonldhteen siséltdmét
sdvyt ja korostukset jadvit kokonaan pois lukijan
arvioinnista.

Kun asiaa tarkastelee siltd kannalta, ettd
lyhyet uutiset ovat useimmiten tiedoteuutisia,
jotka on muotoiltu usein jopa ldhes sanasta
sanaan sellaisenaan alkuperdisestd tiedotteesta,
voidaan todeta, ettd uutismedia toteuttaa
tdllaisessa tilanteessa usein organisaation
markkinointiviestintdd. Tilanne on ongelmallinen,
koska uutismedialta odotetaan yleisesti kuitenkin
objektiivisuutta, kriittisyyttd ja luotettavaa
tiedonvilitysta.

Leikkaa-liimaa-journalismia? -tutkimuksessa
(Juntunen, 2011, 20) todettiin, ettd ulkopuolisten
tarjoaman materiaalien vaikutus uutisiin on melko
suuri: STT:nuutisista 56%, MTV:n45%, Ylen40%
ja HS:n 35% uutisaiheista pohjaa jossain méirin
ulkopuolisten tuottamaan aineistoon tai toistaa
jutun pohjana olleen tiedotusmateriaalin sisdllon
lahes tai tdysin sellaisenaan. Talousaiheisten
uutisten kohdalla vastaava luku oli 40%.

Ndin ollen voidaan todeta, ettd tietoldhteen
puuttuminen on ongelma yleisodlle, joka ei voi
uutista katsoessa tai lukiessa arvioidatietoldhdetta,
koska se puuttuu. Toisaalta ongelmana on myds
se, ettd uutismedia tekee jonkin organisaation
markkinointiviestintda.

Lihdeongelma koskee ldhdemaininnan
jattdmisen liséksi epdselvid lahdemainintoja. Kun
ldhde ilmoitetaan epdselvésti, yleisd onmahdollista
”vakuuttaa” tiedolla, vaikka sen lahdettd ei voi
todentaa.

Uutisissa tietoldhteen auktoriteetin vakuut-
tamisen keinona kdytetddn paljon viittauksia
sithen, ettd kyseessd on “asiantuntijoiden
yksimielisyys” tai ettd tieto on perdisin
korkeimmalta tietoauktoriteetilta. Kaytdnnossi
jonkin alan asiantuntijat tuskin ovat kuitenkaan
samaa mieltd eikd ilmoitetulla tietoauktoriteetin
omaavallatahollaoletaas yleison mielesté lainkaan
korkeinta tai tarvittavaa tietoauktoriteettia tietyssé
asiassa. Usein tillaisella Idhdeilmaisulla annetaan
ymmartda, ettd koko tietyn alan asiantuntijakunta
on tiedon takana, vaikka todellisuudessa juttujen
tiedon takana on usein pari tai muutama
asiantuntija.
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5.4 Talousala luo itse talouskeskustelun
agendaa eniten

Ajatussiitd, ettd "talous on ajanut politiikan ohi”,
nékyi silld tavalla timén tutkimuksen tuloksissa,
ettd pdéluokista eniten ldhdemainintoja tuli juuri
talousalan toimijoilta: yrityksiltd ja talousalan
jérjestdiltd. Ero viranomais- ja poliittisiin ldhteisiin
(padluokka Suomen valtio) ei ollut kuitenkaan niin
suuri suuren yleison uutisissa kuin tirkeimmissi
talousmedioissa, joissa poliittisten ldhteiden
osuus oli vain noin kymmenesosa talousldhteisti
(Korhonen, 2010, 35).

Toinen ero talousmedioiden ldhteisiin oli se,
ettd suuren yleison talousuutisissa eniten ddneen
paasivitteollisuuden toimijat, kun talousmedioissa
rahatalous oli selvisti merkittivin keskustelija.

Talousalan jérjestdisté elinkeinoeldmaén jarjestot
jatoimialaliitot yhteenlaskettuna olivat suhteessa
palkansaajajérjestoihin jaammattiyhdistysliikkee-
seen verrattuna ns. tasoissa: molempia kaytettiin
lahteend suurin piirtein saman verran (noin 10%
vs. 13%).

Yllattavéana tuloksena tissd tutkimuksessa tuli
se, ettd maa- jametsitalous ei padssyt osallistumaan
keskusteluun lainkaan, koska tdstd alaluokasta ei
tullut yhtddn ldhdemainintaa tutkimusviikkoina.
Koska otokset tehtiin eri vuodenaikoina syksylld
jatalvella, vuodenaikaei todennékdisesti ole syynd
tdhdn. Maa- ja metsdtaloudessa tehdddn toitd
ympéri vuoden samalla tavalla kuin esimerkiksi
teollisuudessa.

Kun koko talouden péédluokan lahdemainintoja
tarkastelee kokonaisuutena, voi todeta silti, ettad
suuren yleisdnuutisissa on selvésti tasapainoisempi
lahdekdytdntd kuin aikaisemmin tutkituissa
talousmedioissa (Korhonen, 2010) eli mikédén
talouden padluokan alaluokista ei noussut selvasti
yli muiden.

5.5 Onko talousuutisten tieto luotetavaa?

Kaikista talousuutisten tietoléhteisté yli 75% oli
henkil6ldhteitd. Kaytinnossé timé tarkoittaa sité,
ettd merkittdvén suuri osa talousuutisten tiedosta
saadaan henkil6haastatteluilla. Henkilohaastattelu
voidaan toteuttaa eri keinoin, esimerkiksi
kasvokkaishaastattelulla, puhelinhaastatteluna
tai sidhkdpostihaastatteluna, mutta yhteistd
ndille kaikille on kuitenkin se, ettd kyseessd on
henkildtietolédhde.
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Onko henkilétietoldhde sitten luotettava
tietoldhde talousuutisessa? Kuutin (2008, 72)
seké Juholinin ja Kuutin (2003, 126-127) mukaan
henkiloldhde ja haastattelu ovat suppeita ja
yksipuolisia tiedonhankintakeinoja. Lisdksi
haastattelun avulla ei aina saada ylipddtddn
erityisen luotettavaa tietoa, koska haastattelussa
saatavat tiedot voivat olla joko faktoja, tulkintoja,
mielipiteité tai kokemuksia ja koska haastateltavan
muistitieto on rajallista ja virheelliset tulkinnat
seki painotukset mahdollisia.

Vakava ongelma on myods haastateltavan
motivaatio jonkin asian kertomiseen tai
salaamiseen. Tutkija Turo Uskalin mukaan
esimerkiksi yritykset vaikenevat, valittdvat
disinformaatiota ja jopa valehtelevat. (Uskali,
2005, 52.)

Yritysten jaorganisaatioiden kokonaisvaltaiseen
markkinointiin liittyvdn PR:n tavoitteena
on luoda tunnettavuutta, poistaa kielteisid
asioita ja lisdtd myotdmielisyyttd yritystéd tai
organisaatiota kohtaan. (Vahvaselkd, 2009,
215, 242). Kun yrityksilli on mydnteistd
kerrottavaa, ne pyrkivit vyoryttdmédin omaa,
positiivista viestiddn julkisuuteen (Forssel
& Laurila, 2007, 139). Yrityksen edustaja
voidaan kouluttaa mediasuhdevalmennuksessa
myds erilaisia kiperid “kuulustelutilanteita”
varten. Haastateltava, joka voi olla siis PR- ja
mediakoulutuksen saanut henkild, voi kayttdd
haastattelussa erilaisia vastaustekniikoita, joilla
hén voi hallita haastattelutilannetta tai esimerkiksi
vilttdd negatiivisiin kysymyksiin vastaamisen
(Kuutti, 2008, 40 - 41).

Koska journalismin ja erityisesti sen objektii
visuuspyrkimyksen seké kriittisyyden kannalta
henkil6ldhteen kdyttd on ongelmallista,
haastattelun lopputulos voi olla se, etté
mediassa ilmestyvd juttu voi lopulta olla
markkinointiviesti.

Aineistosta tehtyjen pédtelmien perusteella
henkil6léhde ei ole talousuutisessakaan erityisen
luotettava tietoldhde. Ongelma korostuu
talousuutisissa erityisesti sen vuoksi, ettd
talousuutisten tietoldhteend on tapana kayttia
yritysten toimitusjohtajaa (Korhonen, 2010, 51),
jokaon vastuussa koko yrityksen markkinoinnista
ja pristd, eli toisin sanoen vastuussa siitd, etti
yrityksestd ldhtee yritykselle hyotyd tuottavaa,
positiivista viestid. Vaikka henkiloldhteen
faktatieto, kuten talousluvut olisivat luotettavia,
kéytdnnossd talousuutinen on monesti yrityksen
tai organisaation markkinoinnin ja viestinnin
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luomaa agendaa.

Ongelma on journalismin kannalta han-
kala, koska yrityksistd ei useinkaan saada
haastateltavaksi muita kuin toimitusjohtajia tai
muita johtajia. Yrityksilld ei ole my0skéan mitdén
velvollisuutta antaa mitdén tietoja lukuun ottamatta
porssiyritysten tiettyd tiedonantovelvollisuutta,
jota sitdkin voidaan kéyttiad véarin.

Henkil6ldahteiden ongelman lisdksi toinen
talousuutisten tietoldhdeongelma ovat yleisesti
tietoldhteend kéytetyt tiedotteet. Tiedote on
aina yrityksen tai organisaation viestinnidn ja
markkinoinnin keino, jolla yritys tai organisaatio
valittdd positiivisia viestejd ja nostaa esille heille
edullisiatietoja toiminnastaan. Tiedotteet paétyvit
talousuutisiin usein sellaisenaan (Juntunen, 2011,
10), joten padtelménd voi esittdd, ettd yritysten
valitsemat tiedot omasta toiminnastaan sekd niiden
markkinointiviestit padsevét talousuutisiin. Ndin
yrityksetjamuut organisaatiot padsevét asettamaan
mediassa omaa agendaansaja asettamaan julkisen
talouskeskustelun agendaa.

5.6 Taloustoimijat vaikuttavat agendaan
enemman kuin poliitikot

Poliittisten ldhteiden osuus oli tissd tutki-
muksessa sen verran pieni, ettd timén alaluokan
tulokset ovat suuntaa antavia. Silti myos
tastd tutkimuksesta voidaan piitelld, ettd niin
sanottu vallan hegemonia nidkyy suuren yleison
talousuutisissa. Tutkituissa talousmedioissa
kéytettiin poliittisina ldhteind useimmiten vallassa
olevia poliitikkoja ja tdssd tapauksessa eniten
Kokoomuksen ja SDP:n poliitikkoja: nédin ollen
tutkimusajan padministeripuolue ja valtionvarain-
ministeripuolue pédsiviat miiritteleméédn eniten
talouskeskustelun agendaa.

Selkedsti vihemmén talouskeskusteluun
agendaa padsivit luomaan pienet hallituspuolueet
sekd oppositiopuolueet. Jotkin puolueet eivit
paisseet tutkimusotosten aikana lainkaan esille
tutkituissa medioissa.

Huomattavaa poliittisten 1dhteiden suhteen on
kuitenkin se, ettd niiden osuus talouskeskustelun
agendan luomisessa on pieni verrattuna talousalan
toimijoihin: poliittisia ldhteitd oli 17.4% kaikista
lahteistd, kun taloustoimijoiden osuus oli 34.5%.
Néin ollen poliitikot eivit ohjaa erityisen paljon
talouskeskustelun agendaa ja talousalan toimijat
padsevit asettamaan agendaa noin kaksi kertaa
useammin.
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Vield selkedmpi tulos on tullut tirkeimpien
suomalaisten talousmedioiden tutkimuksessa
(Korhonen, 2010), jossa talousldhteiden osuus
oli yli 50% ja poliittisten 1dhteiden osuus alle 9%
kaikista lahteista.

Naistd tuloksista pditellen voidaan todeta,
ettd talousuutisten kautta kéytidvassd julkisessa
talouskeskustelussa taloustoimijat vaikuttavat
talouskeskustelun agendaan huomattavasti
enemmaén kuin poliitikot.

5.7 Miehet luovat julkisen
talouskeskustelun agendan

Talousuutisten yleisin tietolihde ovat
henkil6haastattelut, joita oli tutkimusmedioissa
yli 75% kaikista 1dhteistd. Niista henkilolahteista
oli yli 77% miehid. Samansuuntaisia tuloksia on
saatu tirkeimpien suomalaisten talousmedioiden
lahteistd, joissa 90 prosenttia henkildldhteistd
oli miehid, sekd Asiantuntijuus mediassa
—tutkimuksesta, jonka mukaan median kéyttdmista
asiantuntijoista yli 70 prosenttia on michia.

Todellisuudessa talousalalla tydskentelee
asiantuntijoina paljon korkeasti koulutettujanaisia
ja naiset ovat esimerkiksi jo vuosia suorittaneet
enemmén talousalan korkeakoulututkintoja
kuin miehet. Ikdluokista 45-49 -vuotiaiden ja
kaikkien sitd nuorempien sukupolvien naisten
koulutustaso on selvisti korkeampi, kun vertaillaan
korkeakoulututkintojen maérdi sukupuolten
valilla (Tilastokeskus, 2009). Naiset suorittavat
62 prosenttia kaikista yliopistotutkinnoista
(Tilastokeskus, 2010). Talousalan koulutuksen
kautta saatu asiantuntijuus ei kuitenkaan
ole taannut paikkaa naisille talousuutisten
asiantuntijaldhteend.

Naisten pieni osuus henkildldhteind saattaa
vaikuttaa jopa medioiden uskottavuuteen, koska
talousuutiset eivit selvéstikddn tavoita naisten
talousasiantuntijuutta. Ainakin se on talousuutisille
ongelma, joka saattaa luoda kuvaa siitd, etti
talousalalla ei ole naisia talousasiantuntijoina.

Kysymykseen, miksi naisten talousasian-
tuntijuus ei ndy talousuutisissa milldén tavalla,
ei tistd tutkimuksesta 10ydy suoraa vastausta.
Uskottavuuden vuoksi talousmedioiden olisi
kuitenkin hyvid tiedostaa ja yrittdd ratkaista
henkil6ldhteiden sukupuoleen liittyvéad
ongelmaa.
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6. Lopuksi

Tdmd suuren yleisdon talousuutisten
tietoldhteisiin kohdistunut tutkimus osoitti
millainen suuren yleisdon talousuutisten
lahdekaytdntd on ja selvitti, ketkd padsevit
asettamaan suomalaisen, talousuutisissa
kaytavin julkisen talouskeskustelun agendan.

Kéytetyimmissd ja luotetuimmissa talous-
uutisissamme, eli Helsingin Sanomien, Ylen
Kuuden uutisten sekd MTV:n Seitsemén uutisten
talousuutisissa oli keskimééarin 1.77 tietoldhdettd
peruutinen, muttayli 16 prosentissanéistd uutisista
ei ollut kerrottu tietoldhdettd. Tdméd vidhensi
uutisten luotettavuutta ja uskottavuutta.

Noin 75 prosenttia tietoldhteistd oli
henkil6ldhteitd ja ndistd henkil6ldhteistd noin
77 prosenttia oli miehid. Naisten pieni osuus
henkildldhteend voi olla seurausta toimittajien
lahdekaytinndistd. Suurin osa suuren yleison
talousuutisten tietoléhteistd oli yrityksid, talousalan
jarjestdjd ja muita talousalan toimijoita: néin
ollen miehet ja talousalan toimijat itse asettavat
suomalaisen, julkisen talouskeskustelun agendan.
Talousalan toimijat pddsevit asettamaan
talouskeskustelun agendaa myds enemméin kuin
poliittiset toimijat.

Toiseksi eniten talouskeskustelun agendaa
pédsivdt médrittdméan viranomaistahot ja
poliittiset toimijat sekd muut mediat, jotka olivat
kolmanneksi kdytetyin tietoldhde suuren yleison
talousuutisissa. Kansalaiset ja kansalaisjirjestot
paidsivét asettamaan talouskeskustelun agendaa
hyvin harvoin.

Hyvéksytty julkaistavaksi 25.9.2015.
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