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utkimus lisdd ymmarrystd ja uutta teo-

reettista tietoa organisaatioiden infor-

maatiokayttaytymisestd uuden tiedon

luomisen ja vuorovaikutuksen niko-
kulmasta tarkasteltuna. Se on osa Suomen Aka-
temian Strategisen tutkimuksen neuvoston (STN)
rahoittamaa hanketta, joka pyrkii uusiutuvien
energialdahteiden (aurinko- ja tuulienergian)
hyodyntamisen ja niiden markkinoiden kehit-
tdmiseen vuosina 2015-2017(-2020). STN pai-
nottaa tutkijayhteison ja muiden yhteiskunnal-
listen toimijoiden vuorovaikutusta seka
yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Siten tutki-
musympadristo on tieteidenvilinen, organisaa-
tiorajat ylittava tutkimus- ja kehittdmis (T &K)
-hanke, jonka toimijoita ovat yliopistojen lisdk-
si tutkimuslaitokset, yritykset sekd kunta- ja yh-
distyssektori.

Tutkimus kytkeytyy tietojohtamisen alaan ja
siind uuden tiedon luomista tarkastellaan niin
kutsutun yhteiskehittelyn (co-creation) nako-
kulmasta tieteidenvilisyyden ja osallistavan tie-
deviestinndn avulla. PAdmadédranad on esittdd uusi
kasitteellinen malli uuden tiedon luomisesta ja

vuorovaikutuksesta T&K-ymparistossd. Tutki-
mus toteutetaan usean tapauksen tutkimukse-
na, joiden tavoitteet ovat: 1) T&K -hankkeen
tietopohjan tunnistaminen seki sen kehittdmi-
nen uusien tieteidenvilisten kisitteistojen ja ter-
minologian luomiseksi 2) tiedon luomiseen
liittyvien tekijoiden seki tiedon jakamisen ja le-
vittimisen tapojen tarkastelu etnografisesti T&K-
yhteisossd 3) osallistavan tiedeviestinnén tutki-
mus 4) alustavan tiedon luomisen mallimme

edelleen kehittiminen tdssd T&K-ymparistossa.

Teoreettiset lahtokohdat

Tiedon luomisen tutkimukseen on keskitytty
organisaatioteorian sekd johtamisen tutkimuk-
sessa, joka perustuu tulkitsevaan paradigmaan
(Burrell ja Morgan 1985) seka tietojohtamisen
tutkimuksessa tulkitsevaan diskurssiin (Schultze
ja Leidner 2002). Organisaation informaatio-
kayttaytymisen tutkimus on vahdisempaa (ks.
esim. Choo 1996, 2015, Allen et al. 2011, Huo-
tari ja Wilson 2001) kuin informaatiokayttay-
tymisen tutkimus, ja rajoittunutta erityisesti
tiedon luomisen tarkastelussa. Tutkimus perus-
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tuu teoreettiseen tietoon inhimillisistd, sosiaa-
lisista, teknologisista sekd muista tekijoistd, jot-
ka liittyvat tiedon luomiseen T&K-ympiristoissa.
Se kohdistuu ryhmatasolle sekd laajemmin or-
ganisaatio- ja useiden organisaatioiden tasolle.
Tiedon luominen ymmarretddn prosessina. Sii-
nd uutta tietoa luodaan osoittamalla uusia yh-
teyksid ja merkityksid ihmisten vuorovaikutuk-
sessa seka kasvokkain (ks. esim. Tsoukas, 2009)
ettd tieto- ja viestintdtekniikan vilitykselld eri
organisaatioissa ja niiden vililld seka eri tasoil-
la. Lisaksi tarkastellaan vuorovaikutusta siséis-
ten ja ulkoisten tietoresurssien kanssa.
Merkityksellistd uutta tietoa voi syntyé esimer-
kiksi tutkimus- ja kehittdmistoimien tuloksena
(esim. Travaille ja Hendriks 2010), organisato-
risissa prosesseissa (esim. Mehta 2007), paatok-
sentekotilanteissa tai arjen kdytannoissa. (Ks.
my6s Huotari et al. 2016.)

Tutkimusmenetelmai ja tapaustutki-
mukset
Tutkimus toteutetaan usean tapauksen tutkimukse-
na (multiple case study) (Yin 2009). Siind hyodyn-
netddn toimintatutkimukselle tyypillisia menetelmia,
kuten triangulaatiota. Tutkimuksessa noudatetaan
humanististen tieteiden ja yhteiskuntatieteiden tut-
kimuseettisid ohjeita sekd avoimen tieteen periaat-
teita. Tulosten raportointiin valitaan avoimia
julkaisukanavia mahdollisuuksien mukaan.
Ensimmdisessé tapaustutkimuksessa luodaan in-
tegroiva tietopohja koko T&K-hankkeelle. Julkai-
suaineisto koostuu Scopus-tietokannasta poimituista
tutkimusryhmien johtajien ydinartikkeleista vuosil-
ta 1995-2015. Informetriikkaa sovelletaan julkaisu-
jen viittausten sekd tekijdiden antamien
indeksitermien ja yhteissana (co-word) -analyyseis-
sd. Tutkijat osallistetaan ydintermien méarittelemi-
seen. Syntynyt terminologia ‘Clean Energy Research’
liitetddn Tieteen termipankkiin, joka on osa suoma-
laista ja eurooppalaista tutkimusinfrastruktuuria. So-
siaalisella verkostoanalyysilli, UCINET:a (ks.
https://sites.google.com/site/ucinetsoftware/home)
hyodyntéen, kartoitetaan T&K-hankkeen viestinta-
ja vuorovaikutusrakenteita (esim. Allen 1977, Burt
1992, Granovetter 1973, Wellman et al. 2015), mika
tukee vuorovaikutuksen edistimistd kdytdnndssa.
Toisessa tapaustutkimuksessa keskitytdan vuoro-
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vaikutukseen, jota Kasitteellistetddn soveltamalla teo-
reettista viitekehystd (Suorsa ja Huotari 2014a, Suorsa
2015) seka sithen liittyvaa metodologiaa (Suorsa ja
Huotari 2016). Metodologiaa on osittain testattu em-
piirisissd ympéristoissa Oulun yliopiston koordinoi-
massa Lukuinto-ohjelmassa (Suorsa ja Huotari 2014b).
Viitekehys koostuu vuorovaikutustapahtumien ta-
soista ja ndiden tapahtumien organisaatio-olosuh-
teista. Ndin viitekehys sallii tiedon luomisen ja tiedon
kayton kasitteellisesti yhteensopivan tutkimuksen
BCDC Energiayhteisossa. Tiimissa tutkitaan vuoro-
vaikutusta, joka tapahtuu seké kasvokkain ettd ICT-
sovelluksien kautta, sekd tapahtumana etta kokemuk-
sena, ja jota Kisitteellistetddn ja analysoidaan
fenomenologisen, laadullisen lahestymistavan valos-
sa. Tdssd viitekehyksessd vuorovaikutus ymmarre-
tadn yhteisollisend ja jaettuna kokemuksena, ja
ihminen historiallisena, erottamattomasti taustaan-
sa liittyvana toimijana (Suorsa ja Huotari 2014a, Suor-
sa 2015). Viestinndlld puolestaan viitataan
historialliseen, kokemuspohjaiseen tapahtumaan
(Suorsa 2015, ks. Gadamer 2004). Vuorovaikutuk-
sen laadullinen ja méérallinen etnografinen aineisto
koostuu mm. sosiaalisiin kontakteihin liittyvistd ky-
sely- ja yhteison jasenten haastatteluaineistoista. Ai-
neistoa kertaan osallistuvalla havainnoinnilla seka
videoimalla yhteison tapaamisia audiovisuaalisia pal-
veluita tarjoavassa Oulun yliopiston LeaForum-tut-
kimustilassa. Laadullista siséllonanalyysid sovelletaan
havainnointi, haastattelu- ja dokumenttiaineistojen
analyysissa.

Kolmannessa tapaustutkimuksessa selvitdan tut-
kijoiden asenteita, kokemuksia ja valmiuksia viestid
laajemmalle yleisélle. Osallistavan tiedeviestinnan
nakokulmasta tarkasteluna tutkimus kehittyy vuo-
rovaikutuksessa ympdristonsa kanssa ja siind paino-
tetaan muun muassa viestintdympéristé6n mukau-
tumista ja dialogisuutta (Bucchi 2013; Dudo & Besley
2016). Kohteena ovat muun muassa tieteenala- ja or-
ganisaatiorajat ylittavan T&K-hankkeen viestinnan-
ja vuorovaikutuksen organisointi ja menetelmat ku-
ten tutkijoiden, heidédn kotiorganisaatioidensa
viestintdyksikoiden ja strategisten kumppaneiden
osallistaminen.

Aineisto muodostuu haastattelu- ja kyselytutki-
muksista sekd T&K-hankkeen dokumenteista. Haas-
tattelu- ja dokumenttiaineistot analysoidaan sovel-
tamalla laadullista sisallonanalyysid, kyselyt puolestaan
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madrilliselld menetelmalld.

Neljannessi tapaustutkimuksessa edellisten kol-
men tapaustutkimuksen tuloksia hyédynnetain T&K-
ymparistdd kuvaavan uuden tiedon mallin esittdmi-
seksi. Tutkimus on teoreettinen. Se haastaa
tietojohtamisen alan tiedon luomisen mallit ja voi
osoittautua relevantiksi vaihtoehdoksi organisatori-
sen tiedon luomisen japanilaisille malleille (Nonaka
etal. 1992; Nonaka ja Takeuchi 1995; Nonaka et al.
2000; ks. my6s von Kroghin 2009).

Lopuksi

Uusi tieteidenvilinen tieto on koko T&K-hank-
keen keskiossa. Hanke kdynnistyi syksylld 2015,
viliarviointi on vuonna 2017. Hanke péittyy
vuonna 2020. Tutkimuksen rahoittaa Strategi-
sen tutkimuksen neuvosto (STN), Suomi, pro-
jektinro 292854.
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